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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: H. J., proti
zalovanym: 1) Finanéni Ofad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, 2)
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé ze dne
31.5.2025, doplnéné podanimi ze dne 5. 6.2025 aze dne 20. 6. 2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 3. 7. 2025, €. j. 59 Af 8/2025-86,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zidny zGastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o prezkum usnesent, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale
téz ,s. I. s.“) o nepripusténi zastoupeni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) jinou fyzickou
osobou (obecnym zmocnéncem), nebot tato osoba zfejmé neni zpusobila k jejimu radnému
zastupovani.

[2]  Pred krajskym soudem je vedeno fizeni o zalobé, oznalené jako zaloba proti
nedinnosti spravniho organu, kterou zalobkyné podala dne 31. 5. 2025 a doplnila podanim
ze dne 5. 6. 2025 v zastoupeni svym manzelem J. J. jako obecnym zmocnéncem na zakladé
plné moci ze dne 19. 5. 2022. Stézovatelka v ni zminila nékteré Gkony zalovanych, s nimiz
nesouhlasila, a potiebu zrusit veskeré platebni vyméry k platbé na dani z nemovitosti od
roku 2012. Krajsky soud mél Zalovanému 1) ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé,
kterym by byla zruSena oznacena rozhodnuti zalovanych. Rovnéz mél urdéit, ze zalovany 1)
ma vuéi stézovatelce vykonatelnou pohledavku ve vysi 2 366 K¢, azrusit rozhodnuti
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k vymozeni nedoplatku ve vys$i 63 212 K¢, Groka z prodleni a nakladd exekuéniho fizeni.
K zalobé byly prilozeny exekucni ptikaz na prodej nemovitosti ze dne 16. 4. 2025, dale
rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 19. 5. 2025, kterym byla zamitnuta namitka proti tomuto
exeku¢nimu ptrikazu, a vyrozuméni zalovaného 2) o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti
ze dne 19. 5. 2025.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 59 Af 8/2025-30, vyzval stézovatelku
podle § 37 odst. 5 s. t. s. k upfesnéni, o jaky typ ochrany zada. Zaroven ji vysvétlil rozdily
mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zalobou proti nedinnosti spravniho
organu a vedl ji k odstranéni vad zaloby, tedy k jednozna¢nému vymezeni predmétu zaloby,
fadnému oznadeni napadenych rozhodnuti, oznaceni dukaz a formulaci petitu zaloby, a to
pro kazdy zalobni typ zvlast.

[4]  Na tuto vyzvu reagoval jménem stézovatelky obecny zmocnénec doplnénim zaloby

ze dne 20. 6. 2025 a dalsim podanim, jehoz soudasti byla fada pfiloh. V doplnéni zaloby

pripustil, Ze na pozadavek krajského soudu k formulaci zaloby a zalobnich bodti nemusi byt

schopen adekvatné reagovat z divodu neznalosti aze pripadné pochybeni nemusi byt

v dalsich fazich fizeni mozné napravit. Navrhl proto ustanovit stézovatelce zastupce pro
4 7 V7 4 v v 4 /7 v/ 4 4 4

spravni rizeni (pravdépodobné tim myslel soudni rizeni spravni).

[5] Tento navrh isouvisejici reflexe vedly krajsky soud ktomu, Ze napadenym
usnesenim podle §35 odst. 8 s.f.s. nepfipustil zastupovani stézovatelky obecnym
v Vv Vo v o 1./ M4 v/ 4 4 ’ . /
zmocnéncem. Ten totiz ztejmé nebyl zpusobily k jejimu fadnému zastupovani. Krajsky
soud uved], Ze podani u¢inéna obecnym zmocnéncem stézovatelky neujasnila predmét fizeni
ani neodstranila vady zaloby. Obecny zmocnénec nedokazal srozumitelné a ve vztahu ke
kazdému ze spravnich rozhodnuti zvlast formulovat zalobni body a oznadit diikazy, kterych
/ 4 4 4 4 o . N4 v/ 4 /v ’
se na podporu svych tvrzeni dovolava. Misto toho zUstal u nesouvisejictho obsirného licent
podinani spravce dané, kterym méla byt stézovatelka v prabéhu let dotéena.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné

[6] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasalni stiznosti, s kterou spojila
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkda.
V kasalni stiznosti, ktera je formulovana velmi obsahle, uvedla okolnosti tykajici se jeji
. . . v . v 7 Y, ;7 . v . . . v 7
povinnosti hradit dan z nemovitych véci, souvisejicich exekuct, jakoz i vlivu insolvenéniho
fizenl na uvedenou povinnost. Pro posuzovanou véc maji vyznam vyluéné ty namitky
stézovatelky, které se vztahuji k divodim nepripusténi jejiho zastoupeni obecnym
zmocnéncem. Dalsi shrnuti kasa¢ni stiznosti se proto omezi jen na né s tim, ze nebudou
’ . V7 . i . 7 7 7 . . /4 v
opakovany ani casti obecné pojednavajici o institutu obecného zmocnénce podle § 27
obcdanského soudniho radu (dale jen ,o. s. .9).

[7]  Napadenému usneseni stézovatelka vytyka, ze z néj neni ztejmé, co krajsky soud
M 4 4 o M / v / 4 v 4 4
posuzoval ajak své rozhodnuti odivodnil. Obecny zmocnénec své opravnéni prokazal
v v 4 / i / V. v VvV / M i M / A M M 4 4
predlozenim plné moci s uredné ovérenymi podpisy. Krajsky soud nenaridil jednani podle
§ 115a o. s. f. a neumoznil stézovatelce predstoupit pred soud a predestrit mu sva tvrzeni.
Z popsanych okolnosti je patrny znacné napjaty vztah mezi soudci, ktefi rozhodovali v dané
VO / v eV v V1.7 v/ 4 4 4 v i 4
véci, a obecnym zmocnéncem. Ten jiz v predeslych fizenich u spravniho soudu nékolikrat
namital, ze tito soudci porusuji procesni predpisy provadéjici prislusna ustanoveni Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), které musi byt pouzivany tak, aby na G¢astniky
fizeni nebyly kladeny nepfimérené pozadavky. Za dané situace mohly vzniknout divodné
pochybnosti o objektivité a nestrannosti téchto soudct. Sporné je ito, ze krajsky soud
nepfipustil zastupovani osobou, ktera ma pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie.

[8]  Krajsky soud nemél vést marnou diskusi nad oznadenim zaloby stézovatelky. Ta se
v 4 M v Ve 4 4 4 4 4 4 4 v 4
zalobou domahala nejen ochrany pred nedinnosti spravntho organu, nybrz také zruseni
rozhodnuti. Pro rozhodnuti o zalobé bylo podstatné pouze to, ze stézovatelka v ni fadné
popsala a uvedla divody, pro které zalobu podala. Nelze prehlédnout, ze se ocitla v letitém
sporu ve znané neprehledné procesni situaci, kterou svymi prutahy arozhodovanim
o . vV /7 7V . / . Ve 7 ’ .
zpusobily soudy. Stézovatelka uznava, ze krajsky soud je za urcitych okolnosti povinen
z moci uredni rozhodnout o vyloudeni obecného zmocnénce, nesmi vsak porusit jeji pravo.
Meél by ji fadné poudit, aby pozadala o jmenovani zastupce z fad advokatd, coz neudinil.

III. Procesni ptedpoklady fizeni o kasaéni stiZnosti, nivrh na ustanoveni zastupce a Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd

[9]  Dne 23.7.2025 obdrzel krajsky soud podani stézovatelky, které je oznaleno jako
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati pro podani kasacni stiznosti. Nasledné dne
3.9. 2025 toto podani postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu (dale téz ,NSS¥). Rozsahlé
4 4 VvV . 4 v 4 4 v 4 4 M /4
podani stézovatelky obsahuje v zavéru také navrh na zruseni usneseni krajského soudu
v/ M 4 4 4 VU M 4 v/ v/ 4 i
o nepripustnosti zastoupeni a vraceni veci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Z hlediska
obsahu je bylo mozné povazovat za kasacni stiznost.

[10] Kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podiana osobou ktomu opravnénou, véas
o o ’ ’ Ve v, 7/
a z diivodu, které zakon pripousti.

[11]  Stézovatelka podala kasacni stiznost prostrednictvim obecného zmocnénce, jehoz se

/ /4 4 M 4 v/ i 4 4 4 4
tykalo napadené usneseni krajského soudu o neptipustnosti zastoupeni. Nabytim pravni
moci tohoto usneseni dne 11. 8. 2025 zastoupeni zaniklo a Nejvyssi spravni soud tak v dal$im
fizeni jednal pfimo se stézovatelkou.

[12] Jelikoz kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského soudu,
kterym se tizeni o zalobé nekonéi, stézovatelku v fizeni o kasaéni stiznosti netizi
poplatkova povinnost, ani povinnost byt zastoupena advokatem (usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Jiz z tohoto davodu
je bezptedmétny jeji navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl a Nejvyssi spravni soud
o ném nerozhodoval.

[13] Samotna skuteénost, ze stézovatelka vtomto fizeni nemusi byt zastoupena
advokatem, nevylucuje, aby jim zastoupena byla, a predem necini nediivodnou ani zadost
o ustanoveni zastupce. Uplatni se § 35 odst. 10 s. . s., podle néhoz [nlavrbovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho
prdv, miiZe predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt;
hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat”.
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[14] Pfi posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval pravni otazkou, zda je v tomto fizeni o kasalni stiznosti zastoupeni advokatem
wnezbyné treba“, ackoli neni povinné. Krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl
Ve vV Vv 4 4 4 v v Vo 4 v
o nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 35 odst. 8 s. t. s. Je zfejme, ze
posouzeni mozné nezakonnosti tohoto usneseni se neodviji od reseni slozitych pravnich
’ v v/ / /4 v v 4 4
otazek. Jde predevsim o to, zda Gkony obecného zmocnénce predstavuji v souladu se svym
Géelem pomoc Gcastnikovi fizeni pfi uplatiiovani jeho procesnich prav, nebo zda mu naopak
ztézuji procesni postup.

[15] Paklize stézovatelka v kasac¢ni stiznosti formulovala dtvody, pro které se domniva,
4 ’ V4 v v/ v ¢/ 4 4 v 4 4
ze byla zastupovana radné, lze uzavrit, ze jeji zastoupeni advokatem za téchto okolnosti nent
nezbytné. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ostatnimi zakonnymi podminkami
a navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost sméfruje vyhradné proti procesnimu postupu krajského soudu vidi stézovatelce,
nevyzadoval vyjadfeni zalovanych.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Posouzeni véci se odviji od feseni pravni otazky, zda byl dan néktery ze
4 / o o Ve V_V 4 4 vV / v
zakonnych davodu nepripusténi zastoupeni stézovatelky obecnym zmocnéncem.

[19] Zastoupeni ucastnika obecnym zmocnéncem v soudnim fizeni spravnim upravuje
§ 35 odst. 8 s. . s., ktery stanovi, ze ,[u]castnik se miiZe ddt zastoupit také fyzickou osobou,
kterd ma zpisobilost k pravnim dikondm v plném rozsabu. Soud takové zastoupeni usnesenim
nepripusti, neni-li takovd osoba ziejmé zpisobild k vddnému zastupovini nebo zastupuje
v riznych vécech opétovné.”

[20] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval smyslem prava
nechat se zastoupit obecnym zmocnéncem. Zdtraznil, Ze by jim (ve spravnim fizeni) ,mélo
/ v v / / Ve . [ V] v/ / v 7/ / v/ v
byt, Ze zmocnénec bude namisto zastoupeného Cinit v pribéhu 7izeni urcité sikony, cimzZ
zastoupenému usnadni a zefektioni postup v ¥izeni, napy. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci,
vyrizovanim komunikace se spravnim organem apod“ (rozsudek NSS ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 As 27/2011-81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod 28). Na tyto zavéry navazal (ve vztahu
k soudnimu fizeni spravnimu) konstatovanim, ze uvedené pravo ma v zasadé pomoci
UCastnikovi fizeni ,vlepsim hdjeni jeho priav awv zefektivnéni vizeni napy. v podobé
4 V4 / / Ve . Ve / IV . v Ve v/ /
zprostredkovdni pisemné komunikace se soudem, ¢ v osobni #casti zmocnénce pri narizeném
4 / N / /. v v /v /| v/ / oV /v N .. Ve /7 N
dstnim jedndni, jehoZ se osobné iicastnik ¥izeni nemiizZe zuicastnit, nebo jiné obdobné pomoci]|...].
Obecny zmocnénec vsak zpravidla neni osobou, kterd zastupuje vicastnika ¥izeni primdrné pro
svoji pravni erudici, za ucelem poskytovani kvalifikovanych pravnich sluZeb. K takovému
odbornému pravnimu zastupovani jsou naopak povoldny osoby majici pravni vzdélani, které
poskytovani pravni pomoci vykondvaji jako svoji samostatnou (vydélecnou) podnikatelskou
Ve /] Vé v V4 v v, 7/ V4 / . Ve
éinnost, a to na rozdil od obecného zmocnénce na zakladé urcité pravni regulace (zejména podle
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zdkona o advokacii)* (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 8 As 164/2015-33, bod 33,
a ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 227/2016-22, bod 16).

[21] V soudnim fizeni spravnim je volba zastupce zasadné v dispozici Gcastnika fizeni.
Zastoupeni obecnym zmocnéncem je bez dalstho ptipustné, dokud soud nerozhodne, ze
nastaly davody pro nepfipusténi (ukonceni) takového zastoupeni. Toto rozhodnuti je
konstitutivni a nepusobi zpétné. Procesni Gkony, které obecny zmocnénec ucini jako
zastupce UcCastnika tizeni do okamziku nabyti pravni moci usneseni o neptipusténi
zastoupeni, jsou ucinné (srov. usneseni NSS ze dne 4.3.2008, ¢.j.8 As59/2007-63,
a usneseni rozSifeného senatu ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 8 As 107/2023-31, bod 30, a v ném
odkazovanou judikaturu).

[22] Podle § 35 odst. 8 s. . s., obdobné jako je tomu v obcanském soudnim fizeni podle
§ 27 o.s. t., je zastoupeni obecnym zmocnéncem mozné, ledaze bude naplnén néktery
z duvodd, pro které je nelze pripustit. Soud mize do svobodné volby zastupce zasahnout ze
dvou duvodl, znichz kazdy sleduje odlisny cil. Prvani davod spoéiva ve ztfejmé
nezpusobilosti obecného zmocnénce k fadnému zastupovani. Nepfipusténi zastupovani za
této situace chrani zajmy Gcastnika rizeni, ktery sice nese odpovédnost za volbu svého
zastupce, pfi nevhodné volbé se ale vystavuje nebezpeci, ze poskytnuta pomoc bude bez
L = : v . Lo .. w
jakychkoli zaruk odbornosti, zkusenosti ¢i profesionality, jakoz i bez moznosti uplatnéni
v M / o M 4 v/ v v 4 4 4 v o /
odpovédnosti. Druhy davod je dan v pripadé opétovného zastupovani zmocnénce v ruznych
vécech. Tim se brani neopravnénému provozovani statem uznavanych pravnickych profesi,
konkrétné advokacie, jejiz podstatou je poskytovani pravai pomoci a kterou mohou
vykonavat jen osoby zapsané v seznamu advokatd (rozsudek NSS ze dne 1.4.2014,
&5 2 Afs 104/2013-43).

[23] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfevzala zavér komentarové literatury
k obsahové srovnatelnému §27 odst.2 o.s.t., ze [zljevnd nezpisobilost k ¥ddnému
zastupovani bude dana vZdy, pokud obecny zmocnénec neni schopen vykondvat procesni prava
a plnit procesni povinnosti v ¥izeni (zejména neni schopen bezvadné ¢init procesni sikony) ani
s pomoct soudu, jenz mu k prekondni obtiZi opakované poskytuje potvebnd pouceni. Takovy stav
jednak nelze poklidat objektivné za vadné zastupovani (mira vyuZivani pouceni ze strany soudu
prekracuje urcité meze, lze konstatovat, Ze vizeni je opakovanym poucovinim obecného
zmocnénce vcastnika neimérné zatéZovino, aje dokonce narusovdn princip hospoddrnosti
7izeni), jednak odivodriuje v konkrétnim pripadé obavu, Ze by takovym vykonem zastupci
Cinnosti mobl jim zastupovany castnik utrpét djmu na svych pravech. V konkrétnim pripadé je
mozno vyloucit i takového obecného zmocnénce, ktery viibec neni schopen formulovat urcité své
prednesy, ¢imz trpi obecné komunikace mezi procesnimi subjekty (je ovsem t¥eba odlisovat situace,
kdy jde o prechodny jev ¢i diisledek urcité zdravotni &i jiné fyzické indispozice)* [Smolik, P.
Komentat k § 27. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, ]J. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 118-119].

[24] Jsou-li prava nebo opravnéné zajmy ulastnika rizeni ohrozena tim, Ze jej v fizeni
zastupuje obecny zmocnénec, ktery zfejmé neni zpusobily k radnému zastupovani, soud je
povinen zasahnout do svobodné volby Ucastnika fizeni a takové zastoupeni podle § 35
odst. 8. . s. nepripustit (srov. rozsudek NSS ¢. . 2 Afs 104/2013-43, ktery odkazal na stejné
zavéry citovaného komentare obsazené v jeho starsim vydani).
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[25] Projevi-li Glastnik fizeni vuli, aby jej zastupoval obecny zmocnénec, takto vznikly

’ ’ 4 . 4 4 4 4 ’ 4 v 4 v
pravni vztah neni realizaci zakladniho prava na pravni pomoc zaruceného v ¢l. 37 odst. 2
Listiny, a tudiz nepoziva Gstavnépravni ochrany. Toto zakladni pravo nezarucuje Gc¢astniku
v/ 4 v M .. /4 . 4 /. Vv - /4 4 v \4
fizeni moznost zvolit si jakékoli zastoupeni, nybrz jen volbu takového zastupce, od néhoz
se mu dostane skute¢né kvalifikované pravni pomoci. Ustavni soud v této souvislosti uved],
ze J[slmyslem institutu obecného zmocnénce je [...] pomoci sicastnikovi v urité véci a procesné
ho zastupovat, nikoli vsak poskytovini pravnich sluZeb, pravni pomoci jako soustavné ¢innosti
vykondvané vydélecné” (usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2428/08,
U 2/52 SbNU 751).

[26]  Tato vychodiska se plné uplatnii v posuzované véci. Z napadeného usneseni vyplyva,
ze ztejma nezpusobilost k zastupovani stézovatelky obecnym zmocnéncem vyplynula
predevsim z reakce na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad podani. Tato vyzva byla
formulovana navodné tak, aby stézovatelka oztejmila, zda podava zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nebo zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, pripadné zda
\4 . .. / 4 ’ v/ 4 ’ . M4 /7 Ve .
pozaduje jiny typ soudni ochrany podle soudniho radu spravniho, a doplnila jeji nalezitosti.
Naslednym podanim ze dne 20. 6. 2025, které stézovatelka ucinila prostfednictvim obecného
Vv v 4 . v v v v/ ’ v \4
zmocneénce, nebyly tyto vady odstranény. Nadale tak nebyl vyjasnén predmeét rizeni, o cemz
svéddi 1nejasné vymezeni, o jaké zalobni typy v jednotlivych Castech zaloby jde (napt.
formulace, ze ,Zaloba sméfovala proti nezakonnému zdsahu s privzetim Zaloby proti necinnosti
spravniho organu ve véci spravce dané a to ve vztabu k témto rozhodnutim®). Krajskému soudu
lze prisvéd¢it také vtom, ze stézovatelka ke kazdému z napadenych rozhodnuti
neformulovala zalobni body ani neoznadila dukazy na podporu svych tvrzeni. Samotny
/ v Ve . \4 v/ ’ ’ v/ 4 \4 ’ /
obecny zmocnénec pripustil, ze se v fizeni dopusti dalSich pochybeni, coz nemusi byt
v dalsich fazich rizeni vzdy mozné napravit, a navrhl ustanovit stézovatelce zastupce.

[27]  Neptipusténi zastupovani obecnym zmocnéncem ma tedy zaklad v obsahu soudniho

. v v 4 . 4 A\ 4 4
spisu a nelze v ném spatfovat pochybeni krajského soudu, natozpak takové pochybent,
které by vypovidalo o podjatosti soudcti krajského soudu rozhodujicich ve véci. Zaroven je
treba uvést, ze napadené usneseni nevylucuje vécné projednani zaloby, ani nebrani
stézovatelce, aby pripadné vyuzila pravni pomoc poskytovanou advokatem. Lze jen dodat,
ze krajsky soud by nemél prehlédnout zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce, byt byla
formulovana nepresné.

28] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud v rozporu s § 115a o. s. f. nenafidil jednani
> J y p ] )
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uvedené ustanoveni neni v soudnim fizeni spravnim
JVYSSL Sp p yKa, P
A /4 4 4 v /. 4 . / v/ \4
pouzitelné. Misto toho se uplatni § 51 s. 1. s., ktery stanovi, v jakych pfipadech muze soud
bez nafizeni jednani rozhodnout ve véci samé. Napadené usnesenti je toliko rozhodnutim
) p )
4 . \4 Vee 4 4 v . 4 4 Ve 4 . vV Vv .
procesni povahy, k jehoz prijeti neni tfeba jednani narizovat. Namitky stézovatelky proti
napadenému usneseni nejsou duvodné.

V. Zavér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil kasaénim namitkam stézovatelky a neshledal ani

vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.
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pokracovani
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka,
ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym nevznikly
v tomto fizeni zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. fijna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



