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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: A. T., zast. JUDr.
Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému:
U¥ad méstské &sti Praha 12, se sidlem Generala §i§ky 2375/6, Praha 4, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spodivajicim ve sdéleni k oznameni
zaméru zapoCit s uzivanim stavby ze dne 11. 7. 2024, zn. OVY/31455/2024/Ve, ¢. j. P 12
35932/2024 OVY, za Gcasti osob zucastnénych na tizeni: I) Ing. J. Z. a I) P. Z., zast. Ing. J.
Z., obecnym zmocnéncem, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v
Praze ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 9 A 103/2024-91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci je sporna otazka mozného nezakonného zasahu stavebniho Gradu
V7 o4 4 4 v 4 vV Vv o4 v 4 \ A4 4 v v

spocivajictho ve vydani sdéleni umoznujictho zapoceti s uzivanim stavby, dle zalobkyné

nedokoncené, ktera sousedi s nemovitosti zalobkyné, do jejichz prav mélo byt zasazeno.
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[2]  Zalovany vydal dne 11.7.2024 sdéleni k oznimeni zaméru zapolit uivani stavby
rodinného domu (dale jen ,sdéleni zalovaného®) osob zGcastnénych na fizeni (dale téz
,OZNR®). Reagoval tim na jejich podani ze dne 14. 6. 2024, kterym Zalovanému ohlsily
dokondéeni stavby. Zalobkyné se proti vydani sdéleni Zalovaného branila u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Meéstsky soud se nejprve zabyval podminkami procesni legitimace pro podani
zasahové zaloby. Konstatoval splnéni vSech formalnich podminek. Dle néj nebylo mozné
jednoznalné vyloulit, ze $lo o nezakonny zasah. Jednani spocivajici ve vydani sdéleni bylo
priditatelné Zalovanému a soucasné neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ramci vécného prezkumu zaloby
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) stanovujici zakladni
podminky, které museji byt splnény pro poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym
zasahem. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, dle néhoz musi byt zalobce 1) primo 2) zkracen na svych pravech 3) nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu, které 4) nejsou rozhodnutim, a které
5) byly zaméreny pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla aktivni Glastnici stavebniho fizeni. Prvni
podminku povazoval za splnénou, jelikoz postup spravaiho organu byl zptsobily primo
zkratit verejna subjektivni prava zalobkyné, jakozto vlastnice sousedictho pozemku.
Meéstsky soud nasledné ve vztahu k druhé podmince poukazal na judikaturu NSS, dle niz je
v 4 .. 4 \4 i 4 vV 4 v 4 4 v/ 7 4
mozné brojit zasahovou zalobou proti zaznamu o ovéteni splnéni podminek uzivani stavby
(sdéleni zalovaného) ve smyslu § 120 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni Uc¢inném do 31. 12, 2017 (dile jen ,stavebni zakon 2017¢).
Nasledné predestiel nékolik drfivéjsich zakonnych reziml oznamovani dokonceni stavby a
zapoCeti sjejim uzivanim. Poznamenal, ze zadkonna Uprava se od pocatku fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zna¢né proménila. OZNR toto tizeni zahajily zadosti z roku
2013. Skonceno bylo vydanim rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
. 7« ’ ’ I v . /
»magistrat“) ze dne 3. 6. 2024, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby OZNR. Nynéjsi tizeni se vedlo dle procesni tpravy stavebniho
zakona 2017.

[5]  Nasledny postup, v némz zalovany vydal své sdéleni, nebyl dle méstskeho soudu
veden v rezimu pravni upravy predpokladajici jakykoliv akt stavebniho Gfadu podmiriujici
zahajeni uzivani stavby. Dokonceni stavby tudiz nebylo spojeno szadnym formalnim
/ / /v ~ / v / v / v/ . .. /
tkonem stavebniho uradu. Zalovany vsak ve svém sdéleni pouzival terminologii, ktera
odpovidala upravé stavebniho zakona 2017. Ta vsak jiz na postup zalovaného nedopadala.
Ukony zalovaného v reakci na ohlaseni dokoncenti stavby OZNR ze dne 14. 6. 2024 tvorily
samostatny postup, oddéleny od stavebniho tizeni. Vzhledem k tvrzeni zalovaného, ze $lo o
neformalni vyjadfeni nazoru ohledné zpusobilosti stavby k uzivani, méstsky soud odkazal
na davodovou zpravu k nové Upravé stavebniho zakona (ve znéni dvojice novelizaci
Ucinnych od 1. 1. 2018 a od 12. 3. 2020). Dle ni zakonodarce nepredpokladal, ze by stavebni
urady meély stavebniky neformalné ujistovat o souladu stavby s pravomocnym stavebnim
povolenim. Vydal-li vsak jiz zalovany takovy akt, nema dle zakona vucéi adresatim zadné
Uc¢inky. Z toho davodu sdéleni nemohlo mit dopad do prav a povinnosti OZNR ani
\4 v v v Ve b 4 v 4 4 / Ve 4

zalobkyné. Soucasné nemohlo zalozit legitimni ocekavani ¢i dobrou viru.
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[6]  Méstsky soud neptisvédcil argumentim zalobkyné, Ze by stavebni Gfad ,odpustil®
OZNR nutnost dokon¢it stavbu dle dokumentace, ani nazoru, ze OZNR v disledku sdéleni
stavbu dokoncovat nesmi. OZNR jsou vazany pouze pravomocnym dodateénym povolenim
a jsou povinny uvést fakticky stav do souladu se stavem pravnim. Nadto nesouhlasil
s zalovanym, ze k poruSeni prav zalobkyné nemuze dojit ze strany verejné spravy, pouze ze
/ > Voo v /v . ’ v/ ’ / /
strany soukromych osob. Zalobkyné, jakozto ucastnice stavebniho fizeni, ma pravo, aby
byla stavba provadéna v souladu s dodate¢nym povolenim. Stavebni fad je povinen na néj
dbat a vyuzivat k tomu svétené pravomoci (napt. vyzvu k odstranéni nedostatkt, vydani
rozhodnuti natizujictho zjednani napravy apod.). Az v pripadé neplnéni téchto povinnosti
by mohl postup zalovaného predstavovat nezakonny zasah do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Ta by se mohla jeho vysloveni domahat podanim podnétu dle § 42 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, a pfi splnéni podminek stanovenych v rozsudku rozsireného
senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, podat
/ v ’ ’ v . Ve . v ’ v . ,
zasahovou zalobu. V nyni posuzované véci tak neucinila. Méstsky soud zalobkyni, ktera
brojila proti sdéleni zalovaného, a nikoliv proti faktické necinnosti zalovaného pti vykonu
4 4 4 v v vV Vv 4 M Ve 4 4
statniho stavebniho dozoru, nepoucoval o zméné zalobniho petitu. Vybocil by tim z mezi
v 4 i i v 4 v v v 4 4 4
poucovaci povinnosti. Méstsky soud uzavrel, ze nebyla splnéna druha podminka poskytnuti
soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, nebot sdéleni zalovaného nekrati zalobkyni na
M4 4 v/ 4 4 v . i v v ce Vv 4
jejich pravech. Dalsim podminkam se soud nevénoval, jelikoz nebyla naplnéna jiz druha
podminka.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadieni Zalovaného a dalsi vyjadteni

[7]1  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  StéZovatelka rozporuje zavér méstského soudu, Ze ji sdéleni zalovaného nijak nekrati
najejich pravech. Tvrdi, ze sdéleni zalovaného pfedstavuje pfimy zasah do jejiho
vlastnického prava k nemovitostem sousedicim se stavbou OZNR. Stavba m4 za nésledek
naruseni pohody bydleni a zdravych zivotnich podminek ve stézovateléiné domeé.
V disledku malé odstupové vzdalenosti stavby a jejtho domu v kombinaci s vyskou
navrhované stavby dojde ke zhorSeni svételnych podminek. Ohrozeni stézovatelina
pozemku je dale zptisobeno nedostatecnou likvidaci destovych vod ze stavby, ¢imz dochazi
k jeho podmaceni. Mélo proto dojit ke svedeni destovych vod do akumulaéni jimky, coz
vsak dosud neni dokonceno. To vse bylo predmétem stézovateléinych namitek uplatnénych
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[9] Dle stézovatelky sdéleni zalovaného prestavuje Uredni dkon, ktery potvrzuje

dokoncdeni stavby a moznost uzivani stavby, aniz by byly dokondeny ¢asti stavby zmirnujici
y y y byly y y J

negativni pusobeni na stézovatel¢inu nemovitost. Je si védoma, ze sdéleni zalovaného nema

pravni ucinky. Ma nicméné uléinky fakticke. OZNR na jeho zakladé legitimné

predpokladaji, ze stavbu nemuseji dokoncovat a mohou ji legalné uzivat. Zalovany tim
fakticky zasahl do prav a povinnosti dotéenych osob. StéZovatelka dodala, Ze pokud b

y p P y P y

v / v v . v/ 7 1.V d eV

nékdo namital, ze stavba nebyla dokoncena a je uzivana nelegilné, OZNR by se jisté

odvolavaly na sdéleni zalovaného.

[10]  Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze OZNR jsou dale vazany pravomocnym
dodate¢nym povolenim a stavbu maji uvést do stavu souladného s pravnim stavem.
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Nesouhlasi vSak s vyjadfenim méstského soudu, ze sdéleni zalovaného u nich nemohlo
Ve .. 4 v 4 4 ’ ) e ’ / 4 . v /
zalozit legitimni ocekavani, nebot jim musi byt znamo, zda je stavba v souladu s dodatecnym
povolenim ¢i nikoliv. Skuteénosti, ze OZNR nehodlaji stavbu dokoncit, nasvédcuje, ze tak
dosud neucinily. Nezkolaudovani stavby by mohlo vést k pfinuceni OZNR k dokonceni
stavby. V posuzované véci vsak tento zpusob kvuli vydani sdéleni zalovaného neni mozny.

[11]  Trvanatom, ze jsou splnény vsechny podminky pro poskytnuti soudni ochrany pred
4 / 4 v 4 \4 /4 v/ 4 / ’

nezakonnym zasahem. Sdélenim zalovaného byla pfimo zkracena na svych pravech.

Navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[12] OZNR se ke kasa¢ni stiZnosti nijak nevyjad¥ily.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zduraznil, Ze i bez vydani sdéleni zalovaného by OZNR mohly stavbu uzivat. Postacovalo
totiz pouhé oznameni dokonceni stavby a predlozeni souvisejicich dokumentt. Zalovany

4 v v v / M 4 7/ / N4 v 4 4 4 4
nasledné stru¢né shrnul vyvoj pravni Gpravy tykajici se dokoncovani staveb a nasledného
ohlaseni pro Gcely zapoceti s uzivanim. Dle néj stézovatelka dlouhodobé smésuje zahajeni
uzivani stavby a skutecnost Uplného dokonceni stavby. Nesouhlasi se stézovatel¢inou
argumentaci, dle niz OZNR nemaji nadale povinnost stavbu dokoncit. Zalovany dodal, ze
stavbu mohly OZNR po pravu uzivat, a to nehledé na finalni dokonéent, tj. omitnuti stitové
zdi. Drobné nedodélky nebrani legalnimu uzivani stavby. Dokonceni stavby je upraveno v
dodateéném stavebnim povoleni, v némz je stanovena lhtta dplného dokonéeni stavby.
Zalovany dodal, ze pfi zavéreéné prohlidce nezjistil zadné zavady branici bezpecnému

v/ / 4 M v vV Ve / o v / vV IR
uzivani stavby. Nevyjadroval se ke stézovatelinym argumentim ohledné zastinéni jejt
nemovitosti a nedostatecné likvidace destovych vod. Tyto otazky jsou obsahem jiné kasa¢ni

% M / N4 / Vv o ~ / v v vV v
stiznosti tykajici se posuzované véci. Zalovany uzavrel, ze stézovatelka nebyla dotéena
na svych pravech, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[14] StéZovatelka v replice trva na tom, Ze vydané sdéleni Zalovaného ptimo zasahuje do
jejiho vlastnického prava k sousednim nemovitostem. Uvedeni vyvoje pravni upravy nic
v/ o . V. 7 IV : 57 7 . VooV v / v

neméni na divodnosti kasacni stiznosti. Zalovany jednal procesné i vécné nezakonné, vydal-
li posuzované sdéleni. Zopakovala, ze uzivat lze jen dokoncenou stavbu ve smyslu § 119
stavebniho zakona 2017. Nesouhlasi tak s tvrzenim zalovaného, ze stavbu slo uzivat i bez
daného sdéleni. Zasah je nezakonny, protoze zalovany vydal sdéleni pred dokondenim
stavby, ¢imz OZNR fakticky umoznil jeji uzivani. Souhlasi, ze drobné nedokoncené prace

v /7 4 ./ v/ /1 ’ v/ v v v 4 v/ M / 4
na stavbé nebrani jejimu uzivani. Vtomto pripadé se vSak nedokoncené casti tykaji
nakladani s destovymi vodami a fasady na stitové sténé domu. Kromé zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem stézovatelka nema jiné prostredky, jak se domoci dokonceni
stavby. Stézovatelka pozaduje, aby zalovany nevydaval sdéleni rozporna se zakonem a
neodpovidajici skutenému stavu vécl.

[15] Zalovany v duplice uved], ze ¢aste¢né nedokondeni fasady v Casti Stitové zdi nebrani
faktickému uzivani stavby. Stézovatelka neuvadi, v ¢em konkrétné tento nedodélek brani
uzivani rodinného domu k bydleni. Tvrzené nedokonceni likvidace destovych vod bylo
vV Vv 4 . v 4 v o / vV

feseno v ramci rozsudku méstského soudu ¢. j. 17 A 56/2024-124, ktery stézovatelka napadla
samostatnou kasacni stiznosti. Na okraj poznamenal, ze Casté zasahy zakonodarce do
stavebnich postupu nijak neprispivaji ke stabilizaci a pravni jistoté.
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[16]  StéZovatelka reagovala také na posledni vyjadreni zalovaného. Poukazala na institut
zadosti o pred¢asné uzivani stavby dle § 123 stavebniho zakona 2017. Ve zbytku zopakovala
svou drivéjsi argumentaci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] NSS posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Posouzeni véci nejprve predchazi vymezeni téch kasacnich namitek, kterymi se NSS
mohl vécné zabyvat. Je vhodné pripomenout, ze kasacni stiznost predstavuje mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a
povinnosti stézovatelky tedy je uveést skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje
nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu NSS
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74). Kasacni stiznost, jejiz divody
nesméfuji vuci vyroku napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, resp. proti
dtivodiim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opira o jiné divody, nez jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, ¢. 5. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS). Uvedeni kasa¢nich namitek neni mozné
nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Kasalni prezkum je mozny jen v rozsahu, v
jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasaénich namitek vytvori prostor.

[20] Podminkou tspésnosti zaloby (kasa¢ni stiznosti) je vzdy plausibilni tvrzeni zalobce
o zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), coz plati jak pro zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. t. s., tak i pro zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2025,
&3 As 217/2024-53).

[21] Predné je tfeba uvést, ze i pfes pomérné plochou formulaci v zasadé opakujicich
\4 ’ 4 . VvV v 4 /v . v v/ v v . 4 v

se zalobnich namitek stézovatelka v kasa¢ni stiznosti alesponi ¢aste¢né reaguje na zavéry

vyslovené v rozsudku méstského soudu. NSS proto kasacni stiznost nepovazoval jako celek

za nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[22] Avsak i pfes to se v nyni posuzované véci NSS nezabyval namitkami tykajicimi se
naruseni pohody bydleni, zhorseni zivotnich a svételnych podminek, nedostate¢né likvidace
destovych vod a nasledného podmaceni stézovateléiny nemovitosti. Tyto otazky jsou
predmétem vécného posouzeni dodate¢ného stavebniho povoleni jakozto rozhodnuti
stavebniho Uradu a nesouvisi se sdélenim zalovaného a tvrzenym nezakonnym zasahem.
Tyto kasaéni namitky skute¢né nijak nesméruji proti divodim napadeného rozsudku. Jsou
proto nepripustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23]  Stézovatelka zasah do svych verejnych subjektivnich prav nadale spatfuje primarné v
tom, ze s ohledem na vydané sdéleni zalovaného mohou OZNR stavbu uzivat v jejim
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v /4 \4 4 M 4 o vV Vv Ve / M 4
nedokonceném stavu, coz ma negativni dusledky na stav stézovatelCinych nemovitosti.
Meéstsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval povahou sdéleni zalovaného a

v/ / Ve 4 4 vV Vv Ve / 4
zkoumal pripadny z néj plynouct zasah do stézovatelCinych prav.

[24] NSS se zcela ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze zalobou napadeny akt
predstavuje jen informativni sdéleni, v némz zalovany v reakci na ohlaseni OZNR o
dokonceni stavby konstatuje, ze stavba je po provedeni zavérecné kontrolni prohlidky
zpusobila k uzivani, aniz by tim fakticky zasahoval do pravni stéry stézovatelky. Dle NSS
v / Vv M v v M v o v 4 4 /.
méstsky soud stézovatelce detailné vysvétlil, pro¢ v dusledku zmény pravni Gpravy
stavebniho fizeni stavebni Urad jiz nemusel vydavat jakykoliv formalizovany akt, aby mohly
OZNR zacit stavbu uzivat. Relevantni znéni pravani Gpravy navic vydani takového aktu
(sdéleni) viibec nepredpoklada, nebot ve stavebnim zikoné 2017 byl § 120, podle néjz by
takové sdéleni mohlo byt vydano, zrusen. S timto sdélenim tudiz nemohou byt spojovany
zadné pravni dasledky, jak méstsky soud podrobné vysvétlil. Sama stézovatelka si je védoma,
ze sdéleni zalovaného nema pravni G¢inky. Tvrdi-li, ze ma uéinky faktické a OZNR podle
ného legitimné ocekavaji, ze stavbu nemuseji dokoncovat, je treba odkazat na bod 54
napadeného rozsudku. Méstsky soud v ném odmitl stéZovatelin nazor, ze zalovany timto
sdélenim fakticky ,odpustil®* OZNR nutnost dokonceni stavby dle dokumentace, a
Ve vl Vv D / J4 / v_ 7 ’ /
pripomnél, ze OZNR jsou nadale vazany pravomocnym dodate¢nym stavebnim povolenim.
Maji tak povinnost uvést stavbu do souladu faktického stavu s pravnim stavem. Ostatné
4 / 4 4 v v / Vv 4
s timto konkrétnim zavérem méstského soudu sama stézovatelka souhlasi.

[25] NSS proto potvrzuje zavéry meéstského soudu, ze OZNR jsou vazany pouze
pravomocnym dodateCnym stavebnim povolenim a sdéleni zalovaného nema vuci
/v 4 o] v/ 7 N7/ /4 / Ve . . . 4 v v \4 v/ 7 /
Ucastnikim rizeni zadné Gcinky. Jakkoliv je v jeho zavéru uvedena véta, ze ,s uZivanim
stavby miize byt zapocato., z té muze plynout OZNR nanejvys ocekavani, ze mohou uzivat
stavbu, navzdory tomu, ze jde o sdélent, jehoz vydani jiz tehdy G¢inna podoba stavebniho
zakona nepredpokladala. Jinak je vném vsak pouze obecné uvedeno, ze stavba podle
vysledka zavéreéné kontrolni prohlidky a dokumentace dolozené OZNR neohrozuje zivot
Vé \2 . v T Ve 4 v 4 \4 . /4 v
a zdravi osob a neohrozuje bezpecnost ani zivotni prostredi, dodrzuje obecné pozadavky na
/. . o *1/ v/ /1 4 ’ v v v/ 4 /v
vystavbu a je zpusobila k uzivani. Neni v ném vSak uvedena zadna formulace, z niz by
\4 . v v / 4 4

plynulo, Ze jde o stavbu zcela dokoncenou v souladu s dodateénym stavebnim povolenim,
¢i dokonce, ze dosud nenaplnéné pozadavky stavebniho povoleni nemuseji byt dodrzeny.
Ze sdéleni tedy nemohlo OZNR vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze nemuseji stavbu
dokondit v souladu s dodate¢nym stavebnim povolenim, nebot o tomto souladu se v ném
nic nepiSe. V podrobnostech NSS odkazuje zejména na body 49 az 53 oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[26] Stézovatelka se dale neztotoznila sargumentaci meéstského soudu, ze sdélent
zalovaného ji nijak nezkratilo na jejich pravech. Naopak setrvale tvrdi, ze vydani sdéleni
zalovaného zasahuje do jejtho vlastnického prava. Rovnéz této otazce se méstsky soud
dostatecné vénoval ve svém rozsudku. Pfi posuzovani zaloby vychazel z podminek pro
ptiznani soudni ochrany proti nezakonnému zasahu stanovenych v rozsudku NSS ¢. . 2 Aps
1/2005-65. NSS plné souzni se zavérem méstského soudu ohledné nesplnéni druhé
podminky, tj. sdéleni stézovatelku nekrati na jejich pravech. Jak konstatoval jiz vyse, NSS
vychazel ze skuteCnosti, ze sdéleni zalovaného nebylo nezbytnou soucasti procesu
dokoncovani a nasledného uzivani stavby. Jeho vydani totiz neni zakonem v rozhodném
znéni uéinném od 1. 1. 2018 predvidano a z toho dtvodu nevyvolavalo zadné pravni Géinky.
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Nemohlo tudiz stézovatelku jakkoliv zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech. NSS
proto neshledal divod odchylit se od nazoru méstského soudu. Potvrzuje, ze v pripadé
stézovatelky nebyla splnéna druha podminka divodnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu.
Meéstsky soud se dale spravné nezabyval splnénim dalSich podminek, jelikoz ty je nutné splnit
kumulativné (rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

[27] Podminky uspésnosti zasahové zaloby tedy skuteéné nebyly naplnény. V tom
rozsahu, v némz stézovatelce ve skuteCnosti vadi obsah dodate¢ného stavebniho povolenti,
soubézné napadla zalobou rozhodnuti magistratu ze dne 3. 6. 2024, jimz zamitl jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti zalovaného o dodate¢ném stavebnim povoleni OZNR. Tuto Zalobu
méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 17 A 56/2024-124. NSS je z Gredni
dinnosti znamo, ze stézovatelka uvedeny rozsudek méstského soudu napadla samostatnou
kasacni stiznosti vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 As 58/2025.

[28] V tom rozsahu, v ném? stéZovatelce naopak vadi, e OZNR nenaplnily podminky
tohoto dodate¢ného stavebniho povoleni, muze se domahat po zalovaném, aby dosahl
napravy tohoto stavu, pricemz proti jeho pripadné pasivité muze brojit jinou zasahovou
zalobou v souladu s pravnim nazorem vyjadtenym v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
26.3.2021, ¢.5.6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, jak méstsky soud
podrobné rozebral v bodé 55 rozsudku. V jeho bodé 56 zaroven stézovatelce vysvétlil, ze ji
nebyl povinen vyzyvat ke zméné zalobniho petitu, nebot z jeho formulace bylo jednoznacné
ztejmeé, ze chtéla predmétem fizeni ucinit sdéleni zalovaného, nikoli moznou pasivitu pii
dohledu nad naplnénim podminek dodate¢ného stavebniho povoleni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .
VvV " v / v ’ ’ ’ 4 o V/ 4

s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad

ramec jeho bézné Cinnosti.

[31] Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s
jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak,

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. fijna 2025

Pavel Molek

predseda senatu
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