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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Strojirny - RINOH, s.r.0., sidlem Lucni 67/12, Plzen
zastoupena spolecnosti DPE servis a.s., vykonavajici danové
poradenstvi, sidlem Sobi 1178/6, Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢&.. 30964/24/5100-41452-712033,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 12. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,s0ud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2024,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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.. 30964/24/5100-41452-712033 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta
zalobkynina odvolani proti rozhodnutim Finanéniho afadu pro Plzensky kraj (dale jen
wspravce dané) ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 80163/24/2300-31471-401006, C.j. 81943/24/2300-
31471-401006 a ¢.;. 82761/24/2300-31471-401006, a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Piedmétnymi rozhodnutimi spravce dané byly zamitnuty zalobkyniny zadosti o zménu
podminek stanovenych predchazejicimi rozhodnutimi o poseckani Ghrady dané ve vztahu
k odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 12 763 200 K¢ do 31.
1. 2024, odvodu za poruSeni rozpodtové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 2 057 000 K¢
do 31. 1. 2024, resp. penale za prodleni s odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
24 199 997 K¢ do 31. 1. 2024.

1.
Zaloba

Zalobkyné nejprve Gvodem Zaloby shrnula dosavadni pribé¢h véci a poté uplatnila
nasledujici zalobni namitky.

Zalobkyné konstatovala, e Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti uvadi:
»Odwvolaci organ (v ndvaznosti na shora wvedené) zdiirazriuje, Ze spravce dané nemiize vyhovét
Zddosti o poseckdni, pokud touto Zadosti dariovy subjekt sleduje obstrukcni cile, resp. vybybini
se tthradé nedoplatku bez zjevnych divodii, pop?. nepodlozené oddalovini dariové exekuce,
neodvodnéné mirnéni disledki, jeZ vzesly z vyméreni &i doméveni dané, & mareni moZnosti
spravce dané uspokojit se z majetku dariového subjektu v pripadé, Ze dariovy subjekt nesplni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poseckani (primérené rozsudek SDEU sp. zn. T-1/08 ze
dne 17. 5. 2011, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-
34).“ a ,Dle odvolaciho organu lze obstrukcni cile odvolatele shledat pravé v Yeseném pripadé a
jeho tvrzeni o snaze ,,ubradit zavazky viici Financni spravé musi odvolaci orgdn s obledem na
skutecnosti uvedené mj. v bodech [45] az [59] tohoto rozhodnuti odmitnout jako sicelové.”
Takovy zavér zalovaného vychazi dle zalobkyné z chybného skutkového posouzeni.

Zalobkyné trva na tom, Ze jeji ¢innost sméfuje pouze k zajiSténi Gthrady svych zavazkd
o Ve 4 M v sV V7 / 4 4 / 4 oV / v
vuci spravci dané. Jak jiz drive uvedla ve svych podanich, vynos, ktery muze byt dosazen
z titulu exekuct ¢ jiného druhu vymahani, nemtze dosahnout navrhovanych hodnot ve
splatkach. Zadosti o rozlozeni Ghrady na splatky (tfebaze opakovanou) se tedy zalobkyné
snazi zajistit uspokojeni pohledavek spravce dané spoleéné s udrzenim svého
strojirenského podnikani. Tento fakt doklada mimo jiné i skuteCnost, ze spolecnici
zalobkyné P. N. a B. H. dobrovolné nabidli rucitelské prohlaseni spravci dané v celkové
vysi 10 000 000 K¢, jestlize zalobkyné nebude schopna ve lhttach poseckané dané uhradit.
Toto ruceni bylo nasledné i upravovano, aby spliovalo pozadavky stanovené v §173
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“), nicméné i presto bylo ze strany

/4 v 4 v v oV / /. \4 v IV /
spravce dané odmitnuto, coz vsak nemuze byt na 4ymu zalobkyné a obzvlast dany

M 4 v/ oV / v 4 v 7/ 4 \4 /4 v

proaktivni pfistup nemuze byt povazovan za obstrukéni cil. Argumentace zalovaného, ze

v 4 4 4 M oV /4 v/ v /4 M i v 4 4
ruceni neni v celém rozhodu (sic!), nemtze v daném pripadé obstat, jelikoz se musi vzit
potaz postaveni rucitelt jako fyzickych osob a okolnost, Ze rucena ¢astka byla v danou
chvili vyssi, nez byl majetek, se kterym mohla zalobkyné disponovat. Lze tedy fici, ze
v / 1 4 v / v /
zalovany se zachoval v rozporu s cili spravy dané stanovenych v § 1 odst. 2 [danového
tradu], kdyz bez relevantnich divodi neptijmul rulitelské prohlaseni a nezabezpedil tim
thradu dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné dile konstatovala, %e alovany na strané 12 napadeného rozhodnuti uvadi:
wSpravce dané totiz v zamitavych rozhodnutich mj. wvedl, Ze jedndnim odvolatele doslo v roce
2023 ke sniZeni hodnoty aktiv cca 0 30 mil. K¢ (doslo k mezirocnimu poklesu vyse zdsob, a to z
Castky cca 10 mil. K¢ na cca 90 tis. K¢ k poklesu kratkodobych pobledavek z cca 20 mil. K¢ na
cca 1,5 mil. K¢ a k poklesu kratkodobého financnibo majetku z cca 1,2 mil. K¢ na 140 tis. K¢).
Z takto ,ziskanych“ financnich prostredkii v vddu milioni K& ovsem odvolatel neproved]
jakoukoliv ithradu nedoplatki a ve vztabu k témto skutecnostem jen konstatoval, Ze ,nemohl
pokracovat v rozsahu drivéjsiho podnikani, nebot’ nemobl ziskat cizi zdroje v diisledku rozsahu
zdvazki vilci financnimu vradu a veskery majetek, ktery prodal, byl prodin za trzni cenu"
Takové nicim nepodloZené rvrzeni odvolatele - stejné jako namitka, Ze spravce dané md zv¥izeno
zdstavni pravo k movitym vécem (stroje, zarizeni) a k nemovité véci vlastnika odlisného od
odvolatele — ovsem nemiize spravnost zavéru spravce dané, Ze odvolatel Zddosti o zménu sleduje
obstrukcni cile (srov. bod [66] tohoto rozhodnuti), se kterym se odvolaci orgdn z vyse uvedenych
diivodi ztotoZituje, zpochybnit.“ Takovy zavér zalovaného vychazi dle zalobkyné z
chybného skutkového posouzeni.

Zalobkyné k tomu uvedla, ze nad ramec svych konstatovani z citovaného bodu
4 4 4 4 v 4 M v 4 / Vo /4 M / V /7 Ve .
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravci dané musi byt zrejmé z jeho Gredni dinnosti a
/4 i M 4 4 v 4 % 4 M v M v/ / . V4 V7/e Ve
prosté logiky podnikani, ze dané snizeni aktiv nepredstavuje zadny financni prijem ci
wziskané“ financni prostredky, ze kterych by bylo mozné hradit dluzné nedoplatky spravci
dané, jelikoz z divodu omezeni zpusobu podnikani a nemoznosti externiho financovani
musela zalobkyné pristoupit k pouziti svych zasob a kratkodobych pohledavek k pokryti
4 i 4 / / *o / Vv 4 4 4 i 4 4
svého podnikatelského provozu a Ghrady vydaju za Gcelem zachovani svého podnikani.

Dale zalobkyné konstatovala, ze zalovany na strané 13 napadeného rozhodnuti uvadi:
»Odwvolatel ale stran své ekonomické situace, vyjma poubého konstatovini, Ze ,nemohl
pokracovat v rozsabu dvivéjsiho podnikani® (viz shora), popr. Ze ,veskery jeho vhodny majetek
je zastaven vici spravci dané a neni tak sto ubradit dluZnon dariovou povinnost k 31. 1. 2024
jednorazové®, nenabidl jakékoliv relevantni vysvétleni — a tim spise ditkazy - o jeho celkové
ekonomické situaci. Za relevantni vysvétleni - a tim spise ditkazy - o celkové ekonomické
situaci nelze povazovat ani tvrzeni odvolatele ve vyjadreni k seznament, tedy Ze ,,spravce dané
Pri své tvaze nepriblédl k mu znamym informacim ziskanym z jeho svedni éinnosti®. Je tomu
pravé naopak, nebot’ jiz v bodu [67] tohoto rozhodnuti bylo zdiiraznéno, Ze spravce dané
priblédl my. k tomu, Ze jednanim odvolatele doslo v roce 2023 ke sniZeni hodnoty aktiv cca o 30
mil. K¢ (doslo k mezivocnimu poklesu vyse zdsob z Cistky cca 10 mil. K& na cca 90 tis. K¢,
k poklesu kratkodobych pobledivek z cca 20 mil. K¢ na cca 1,5 mil. K& a k poklesu
kratkodobého financniho majetku z cca 1,2 mil. K¢ na 140 tis. K¢). Sam odvolatel konstatoval,
Ze ,,veskery majetek, ktery prodal, byl prodin za trini cenu®, ale z takto ,,ziskanych“ financnich
prostiedki — v ¥adi milions K& - odwvolatel neproved! jakoukoliv iihradu nedoplatkd, pricemz
ve vyjddrent k sezndmeni se ani k témto skutecnostem jiz nikterak nevyjadril.“ Takovy zavér
zalovaného vychazi dle zalobkyné z chybného pravaiho posouzeni.

Zalobkyné k vys$e uvedenému uvedla, Ye Zalovany pii posouzeni divodd pro povoleni
poseckani dle § 156 odst. 1 pism. d) darfiového fadu nedostatecné zhodnotil predlozené
dikazy prokazujici jeji ekonomickou situaci. Zalobkyné ?alovanému predloZila veskeré ji
dostupné dokumenty tykajici se jejtho podnikani, pricemz vypovidajici podklady pro
moznost vytvoreni si uceleného obrazu o ekonomicke situaci zalobkyné byly predlozeny
spravci dané primarné v priznani k dani z pfijma zalobkyné za rok 2023 a prohlaseni o
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majetku zalobkyné ze dne 22. 4. 2024, tudiz musi byt zalovanému znamy z jeho Gredni
¢innosti.
Tvrzeni zalovaného z bodu 71 napadeného rozhodnuti, ze ptihlédl k informacim
4 / 4 . /7 IV /7 Ve . \4 4 /v 4 M
ziskanych v ramci své uredni ¢innosti, kdyz poukazal na snizeni hodnoty aktiv v roce
2023, nemuze bez dalsiho obstat, jelikoz zalovany pouzil danou hodnotu jako indikator
/ v 4 4 v v . 4 .
vysledku hospodafeni zalobkyné zcela vytrzenou z kontextu ekonomické situace
4 v v/ 7/ 4 v/ ./ .. / N4 . v 4 Ve 4 4
zalobkyné a bez hlubsiho zaobirani se dalsimi (daji vyplyvajicimi z dafiového priznani za
rok 2023. Zalovany timto selektivnim hodnocenim ptevzatych podkladd porusil svoje
zdkonné povinnosti ve smyslu § 92 odst. 7 a § 93 odst. 1 a 2 dariového tadu, kdyz pfi své
’ 7/ . 4 4 /4 o 4 v /7 IV /7 Ve . M
spravni uvaze nezohlednil jim ziskané dukazni prostredky ze své uredni Cinnosti ve jejich
kontextu a celistvosti.

Dale ma zalobkyné za to, ze jednotlivé Gkony spravce dané pfi procesu exekuci na majetek
zalobkyné prokazuji naplnéni divodu dle § 156 odst. 1 pism. d) dariového fadu, jelikoz z
o v o 4 v 4 4 . . 4 A4 Vv .
prubéhu a zplsobu provadéni exekuci per partes je zjevné, ze danou dan nelze uhradit
najednou. Spravce dané ve snaze o (hradu vydal nékolik exekuénich ptikaza, které vsak
do dnes$niho dne zlstaly nevymozené. Je tedy zjevné prokazano témito nenaplnénymi
V /e N/ v v v o Vv . v . .
exekucnimi prikazy, ze zalobkyné nemohla a nemuze uhradit dluznu povinnost najednou.

Zalobkyné dale uvedla, 7e Zalovany na strané 16 napadeného rozhodnuti uvadi: ,,Odvolatel
v odvoldni konstatuje, Ze ,vydrazeni veskerého majetku, kterym disponuje, by znamenalo
ukonceni ¢innosti odvolatele a tedy vaznou vjmu, nebot’ by nemohl naplriovat sistavni pravo
ve véci svého podnikani®... (ve vyjadreni k seznament jinymi slovy konstatuje totéZ ,,pripadnad
neprodlend iihrada by znamenala viZnou sjmu ve formé nemoznosti dalsiho podnikani
s ukoncent jeho Cinnosti v diisledku vydraZeni veskerébo majetku, kterym disponuje®). Z pravé
citovaného ale nevyplyvd, v cem konkrétné odvolatel tvrzenou vaznou iymu spatiuje, pricemz
ani k odvolani predloZend pisemnost (bod [25] toboto rozhodnuti) neni jim tvrzené skutecnosti
sto prokdzat. Jak wvedeno vyse, k naplnéni podminky pro poseckdini iihrady dané (pop?.
rozloZeni jeji tthrady na splatky) ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) dariového ¥adu je nutné hrozici
redlnou ,,vaznou ujmu“ dostatecné prokdzat tak, aby byl dan vérobodny obraz o ekonomické
situaci odvolatele, takové skutecnosti by pritom mély mit charakter mimovidny a skutecny.
Samotnd existence dariové povinnosti pritom tato specifika nenapliiuje. Takovy zavér
zalovaného vychazi dle zalobkyné z chybného skutkového posouzeni.

Zalobkyné k danému odkazuje na argumentaci v predchozim bodu, kdyz zalovany klade
M v Ve VvV 4 v 4 4 4 N4 % A M M v 4 M
zjevné neprimérené pozadavky na prokazani hrozici vazné Gjmys, jelikoz neni s to posoudit
4 4 / / V. / Ve M v v /v 4 M v v
jim ziskané poklady z uUredni Cinnosti spolecné s prohlasenim o majetku zalobkyné.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné neprokazala divody vazné Gjmy a predevsim

Vv ’ o ey . 7 . . 4 4 \4 v / o
vérohodny obraz o jeji ekonomické situaci, doklada, ze zalovany neposuzoval dukazy ve
/ . . . . 5y v / v o o V. v / /
své propojenosti a celistvosti. Zalobkyné ma za to, ze z dikazt predlozenych v uvedeném
v/ /7 . v v / I i 4 i i A Y% A v 4
fizeni jednoznacné vyplyva jeji ekonomicka situace i hrozici vazna Gjma, tedy ukonceni
jeji podnikatelské Cinnosti v pripadé neprodlené Ghrady, jakoz i nemoznost vybrat

v 4 M Vv Vv 4 M M / Ve .
stanovenou dan a penale najednou, aniz by nedoslo k zaniku podnikatelské ¢innosti
zalobkyné. Dukazy, které v ramci rizeni o zadosti o zménu zalobkyné oznacila (a které
jsou soucasti spisu) ve spojitosti s ostatnimi podklady zndmymi spravci dané z Gredni
Ve M M v v 4 / 4 v 4 v /e v i o
¢innosti, jednoznacné vyvraci skutkovy zavér spravce dané, ktery je s témito dukazy v
rozporu.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pokud by nedoslo k poseckani, povinnost
a4 / o 4 M 4 /v \4 v 4
neprodlené thrady stanovenych odvodt a penale najednou ma ve sfére zalobkyné rdousici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

5 55 Af 13/2024

efekt. Ke rdousicimu (krticimu) efektu Ustavni soud ve svém judikatufe konstantné
dovozuje, ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,znicena“
majetkovd zdakladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Jinymi slovy 7eceno, nepripustné jsou
takové pokuty, jez maji likvidacni charakter [viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. Pl. US 29/08. V nilezu pléna ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, pak
Ustavni soud uved] nasledujici: ,53. Jak jiz bylo receno, zakonoddrce md velkou diskreci v
tom, jakou dari zvoli, aby shromdzdil financni prostiedky pro zabezpecovini svyjch funkci a
politik, nicméné nesmi zasabnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného
subjektu zdsadné zménily tak, Ze by doslo ke ,,zmareni samé podstaty majetku®, tj. ke ,,zniceni
majetkové zikladny poplatnika (srov. ndlez sp. zn. PL. US 3/02, vybldseny pod & 405/2002
Sb.), resp. Ze by ,hranice verejnopravniho povinného penéZitého plnéni jednotlivcem vidi stdatu
nabyla skrticiho rdousiciho piisobeni (sp. zn. PL. US 7/03, vybldseny pod & 512/2004 Sb.).
Jinymi slovy, lze konstatovat, Ze vymérovand dar nesmi omezovat vlastnické pravo osoby
povinné k zaplaceni dané takovym zpiisobem, ktery by se p¥icil ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.“
Dle zalobkyné je z predlozenych ekonomickych udaju a prohlaseni o majetku zfejmé, ze
v jejim ptipadé neni mozné vybrat stanovené odvody a penale najednou, aniz by tim
nedoslo k znemoznéni dal$tho pokrac¢ovani podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Dojde tak
de facto k zaniku jejiho podnikani; rdousici efekt tak bude zcela naplnén.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh
véci a zalobni namitky a poté uved], ze zalobni namitky de facto korespondujt (pfip. tyto
o , 5 . v ., . S

rozvijeji) s odvolacimi namitkami zalobkyné a opakuji tak jeji argumentaci jakozto
odvolatele. Zalovany se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém podal dostate¢né zduvodnéni svého
zavéru, podepreného prislusnymi ustanovenimi procesné-pravni darfiové normy. Zalovany
tak i nadale setrvava na svém pravnim nazoru a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém shrnul veskeré relevantni skuteCnosti a zevrubné popsal zjistény
skutkovy stav, a proto odkazuje soud, aby pfihlédl k odiivodnéni napadeného rozhodnuti
. Vs e .7 qV /v / v v

jako k soucasti vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany dale pedné uvedl, Ze spor mezi nim a Zalobkyni spodiva v tom, zda byly splnény
podminky, resp. byly predlozeny takové dikazni prostredky, na zakladé kterych by bylo
mozno vyhovét zadosti o zménu podminek stanovenych rozhodnutimi o poseckani
Ghrady dané (dale jen ,Zddost o zménu®), resp. konstatovat, ze byly naplnény podminky
pro povoleni poseckani thrady dané podle § 156 odst. 1 pism. a), d) a e) dafioveho radu.

Zalovany odkAzal na body na [43] - [61] napadeného rozhodnuti, kde shrnul skuteénosti,
které souvisi, resp. predchazely vydani napadeného rozhodnuti. Spravce dané na zakladé
danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢.j. 2313-11/4.11N04-451/11/08200 ze dne 3. 11. 2011 (ve znéni
dodatktl) - neopravnéné pouzila penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu a z
prostredku strukturalnich fonda Evropskych spolecenstvi - a vyméril zalobkyni:

- platebnimi vymeéry ze dne 12. 7. 2017 (i) odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu (dale téz jen ,,odvod do NF) ve vysi 20 569 997 K¢, (i1) odvod za porusenti
rozpoctové kazné do statniho rozpocétu do SR (dale téz jen ,odvod do SR*) ve vysi 3 630
000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- platebnimi vyméry ze dne 4. 9. 2018 (i) penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 20 569 997 K¢, (ii) penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 3 630 000 K.

Zalobkyné nasledné opakované Zadala o rozlozeni Ghrady nedoplatku odvodu do NF,
odvodu do SR a penale na splatky, resp. nasledné zadala o zménu podminek poseckant,
pricemz spravce dané predmétnym zadostem vyhovoval (vyhovéno v roce 2018 viz body
[45] a [50] napadeného rozhodnuti, v roce 2020 viz body [56] a [57] napadeného
rozhodnuti, dale pak v roce 2021 viz body [48] a [53] napadeného rozhodnuti a naposledy
bylo vyhovéno v roce 2023 viz body [48], [54] a [58] napadeného rozhodnuti). Nad ramec
zalovany uvadi, ze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz byla
zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoltové
kazné a platebni vyméry na penale ve spravnim soudnictvi, kdy Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 30 Af 50/2018-257, zalobu zamitl, pficemz Nejvyssi
spravni soud poté rozsudkem ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 295/2021-46, zamitl kasacni
stiznost zalobkyné a potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni. Zalobkyné dale podala i
zadost o prominuti odvodu do SR, odvodu do NF a penale, kterd byla zamitnuta
rozhodnutim Generalniho financniho feditelstvi ze dne 7. 7. 2023, &.j. 23624/23/7600-
50470-010198, prfi¢emz i proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné spravni zalobu ve
spravnim soudnictvi (zaloba vedena Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 8 Af 19/2023,
pricemz o této zalobé doposud nebylo rozhodnuto).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, detailnéji popsané v napadeném rozhodnuti,
zalovany v bodech [62] a[63] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravce dané nemuze
vyhovét zadosti o poseckani, pokud touto zadosti zalobkyné sleduje obstrukéni cile, resp.
vyhybani se Ghradé nedoplatku bez zjevnych divodd, popt. nepodlozené oddalovani
danové exekuce, neodivodnéné mirnéni disledkd, jez vzesly z vyméreni ¢i dométeni dané,
¢1 mareni moznosti spravce dané uspokojit se z majetku zalobkyné v ptipadé, ze zalobkyné
nesplni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poseckani (primérené rozsudek SDEU
sp.zn. T-1/08 ze dne 17. 5. 2011 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013,
&j. 1 Afs 15/2013-34). Zalovany proto uzaviel, Ze obstrukéni cile Zalobkyné Ize shledat
pravé v jejim pripadé a jeji tvrzeni o snaze ,ubradit zavazky vici Financni spravé tak s
ohledem na skutecCnosti uvedené mj. v bodech ,,Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. az Chyba!
Nenalezen zdroj odkazi.“ napadeného rozhodnuti odmitl jako tGcelové.

Zalovany mé za to, Ze v p¥padé Zalobkyné momentalni nep¥iznivou ekonomickou situaci,
resp. doCasnymi ekonomickymi obtizemi rozhodné neni obdobi pocinaje rokem 2018 a
konce rokem 2029 (jak navrhovala zalobkyné v zadosti o zménu). Pravé naopak - je
ztejmé, ze zalobkyni tvrzené ekonomické problémy jsou dlouhodobého a nikoliv
prechodného charakteru a soudasné jsou jeji zadosti de facto oduvodnény jen tim, ze
zalobkyné neustale olekava casteény ¢i Uplny zanik povinnosti nedoplatek uhradit
(pricemz az z doplnéni odvolani vyplyva, ze se jeji ocekavani vztahuje jiz pouze k
nedoplatku na penale). Skuteénost, ze zalobkyni byl nékolikrate, téméf nepfetrzité po
dobu péti let, poseckan predmétny nedoplatek (v celkove vysi desitek milionu K¢) na
odvodu do NF, odvodu do SR a penale, je ale nutné zohlednit, resp. posoudit, i s ohledem
na zasadu rovnosti danovych subjektd. Pokud by spravce dané zadosti o zménu opét
vyhovél, mohlo by dojit k nedGvodnému zvyhodnéni zalobkyné oproti ostatnim
danovym subjektim, coz by také krom poruseni zminéné zasady rovnosti mohlo
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znamenat téz verejnou podporu. Ta je az na vyjimky zakazana a takovéto rozhodnuti
spravce dané by pak bylo nezakonné.

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze jiz zavér, ze zalobkyné zadosti o
v v 4 4 . v /7 /7 o 4 /7 N7/ M v
zménu poseckani sleduje obstrukéni cile, byl divodem pro zamitnuti zadosti o zménu,
resp. odvolani, pfi¢emz zalobkyné na tento zavér, se kterym byla seznamen v seznament,
nikterak nereagovala (nikterak ho nerozporovala), resp. se k tomuto ,nosnému” davodu
zamitnuti odvolani nikterak ve svém vyjadfeni k seznameni ze dne 25. 9. 2024, (..

29791/24/5100-41452-712033 (dale jen ,vyjddrent k seznameni*), nevyjadrila.

K zalobnim namitkam poté zalovany uvedl nasleduyjici.
»Chybné posouzeni skutkového stavu véci

Zalovany stran namitek Zalobkyné, Ze ,vynos, ktery miize byt dosazen z titulu exekuci ¢i
jiného drubu vymahani, nemiize dosabnout navrhovanych hodnot ve splatkdach®, uvedl, ze se
jedna o zjevné Ucelovou namitku, kdy toto ni¢im nepodlozené tvrzeni nemize spravnost
zavéru zalovaného, ze zalobkyné zadosti o zménu sleduje jen obstrukéni cile zpochybnit
(k danému blize dale viz bod [25] tohoto vyjadreni).

Co se tyce odmitnuti rucitelského prohlaseni a povazovani tohoto ,proaktivniho pristupu”
zalobkyné za obstrukéni cil, odkazuje zalovany na bod [78] napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 1006785/24/2300-11450-402292, spravce dané
rozhodl o nepftijeti rulenti tfeti osoby, predmétna pisemnost (rucitelské prohlaseni) proto
postrada relevanci, prodez zalovany v napadeném rozhodnuti dale neposuzoval spravnost
zavéru spravce dané. Pouze (nad ramec) zalovany podotknul, Ze tato pisemnost pozadavky
spravce dané na inkasovatelnost ,evidentné“ nenapliuje, nebot spravce dané v zamitavych
rozhodnutich uvedl, ze .se nebrani korekci jeho zdvéru pri projednini nové Zidosti o
poseckdni v pripadé, Ze bude obsahovat neodvolatelny a pravné vymahbatelny zdvazek
spolecnikii dariového subjektu k iihradé celé dluzné dané a celého prislusenstvi®. Zalobni
namitka je tak nedavodna.

Stran namitky zalobkyné, ze snizeni aktiv (popsané v bodé [67] napadeného rozhodnuti)
nepredstavuje zadny financni pfijem ¢i ,ziskané” finanéni prostredky, ze kterych by bylo
\4 ’ . \ 4 4 . v \4 / / ’ \4 4
mozné hradit dluzné nedoplatky spravci dané, zalovany podotyka, ze k takto popsanému

/v 4 . 4 \4 vV V7 4 4 v ’ 4 v 4 v/ 4
snizeni aktiv nenabidla zalobkyné zadné relevantni vysvétleni, tim spise nenabidla zadné
dikazy, a to ani v odvolani ani v ramci vyjadreni k seznameni. Zalovanému tak nezbylo

\4 \4 vV vV v 4 . v ’ vV v/ *1° o
nez pouze konstatovat, ze a¢ zalobkyné ziskala finané¢ni prostredky v fadu miliont korun
(»veskery majetek, ktery prodal, byl proddin za trzni cenu®), tak tento neprovedla jakoukoliv
Ghradu danového nedoplatku. Nadto mtze zalovany k uvedenému dale podotknout, ze
soukromé podnikani v jakékoliv podobé je jednoznaéné vlastnim dobrovolnym
rozhodnutim kazdého danového subjektu. Uhrady splatnych danovych povinnosti je
nutné vnimat jako béznou zakladni povinnost kazdého podnikatelského subjektu.
Zalobkyné jako podnikajici pravnicka osoba by mél nejen financovat své podnikatelské
aktivity, ale také ¢ast prostredku odlozit a pouzit na thradu svych dariovych povinnosti.
Darlovy subjekt je povinen usporadat své majetkové poméry a podnikatelské aktivity tak,

. , v . ~ ’ o Ve v . . ’ v 4

aby odvod povinné dané neohrozil. Zalovany zdaraziuje, ze je povinnosti danového
subjektu platit fadné a vCas stanovené danové povinnosti a nelze se napt. dovolavat ,.pokryti
svého podnikatelského provozu a ithrady vydaji za iicelem zachovini svého podnikdni* na dkor
/ vV 4 . . v vV Vv / 4 4 \4 / .. / 4 o 4
Ghrady danové povinnosti. Soucasné zalovany uvadi, ze Ghrada jinych zavazki nema

Vv v / 4 / v /. . ’
prednost pred thradou zakonnych dariovych povinnosti.
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»INespravné pravni posouzeni”

Stran namitek Zalobkyné o nespravné provedeném hodnoceni dikazi a tim (ne)naplnéni
podminek pro povoleni poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a) a d) datiového fadu zalovany
odkazuje na body [70] - [83] napadeného rozhodnuti, kde se i pfes hlavni divod zamitnuti
zadosti o zménu (obstrukcni cile Zalobkyné) vyjadfil k jednotlivym podminkim pro
poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a), d) a €) datiového fadu, resp. vyporadal se s tvrzenimi
zalobkyné a dikazy, jez mély prokazat splnéni podminek pro poseckani.

Zalovany zejména k dévodu pro povoleni pose¢kani podle § 156 odst. 1 pism. d) datiového
fadu uvedl, ze zalobkyné vyjma konstatovani shrnutych zalovanym v bodé [71]
napadeného rozhodnuti nenabidla jakékoliv relevantni vysvétleni a tim spise nedolozila
74dné dikazy o své celkové ekonomické situaci. Zalovany ve stejném bodu napadeného
rozhodnuti odmitl i argumentaci zalobkyné, ze pfi hodnoceni zalobkyniny ekonomické
situace nevychézel z informaci mu znamych ze své Gredni ¢innosti. Zalobkyné jen opakuje
svoji argumentaci, kterou uplatnila jiz v ramci odvolani a se kterou se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti, procez na tuto odkazuje.

Stran namitek nespravného hodnoceni diikaznich prostfedka zalovany predné uvadi, ze
zalobkyné k odvolani dolozila toliko ,Rucitelské probldseni podle § 2013 a ndsl. zakona ¢
89/2012 Sb., obcansky zdkonik*, ostatni diikazy (prohlaseni o majetku ze dne 22. 4. 2024 a
mistni $eteni v sidle zalobkyné ze dne 20. 8. 2024) pouze oznadila s tim, Ze tyto jsou spravci
dané znamy z jeho Gfedni Cinnosti. S diikaznim prostfedkem dolozenym k odvolani a s
jeho hodnocenim se zalovany vypotadal v bodech [76] - [77] napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze tento dikazni prostredek neprokazuje naplnéni podminek pro poseckani
podle § 156 odst. 1 pism. d) danového radu. Tvrzeni, ze spravce dané neprihlédl ke
skutecnostem jemu znamym z ufedni povinnosti, se taktéz nezaklada na pravdé (viz napt.

bod [71] napadeného rozhodnuti).

Co se tyce dovozeni naplnéni podminek pro povoleni poseckani, resp. zménu podminek,
podle § 156 odst. 1 pism. d) danového radu z toho, ze z prabéhu a zptsobu provadéni
exekuci per partes je zjevné, ze predmétnou dan nelze vybrat najednou, tak tato stejna
argumentace byla zalobkyni pouzita jiz v odvolani, pri¢emz zalovany k danému zejména
v bodé [74] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z téchto dtivodd nelze dovozovat naplnéni
podminek pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d) daniového radu, nebotf poseckani
predstavuje ,garanci docasné ochrany pred vykonem rozhodnuti ze strany spravce dané a
lze jej materialné vnimat jako formu ochrany danového subjektu pred vSemi formami
nedobrovolné Ghrady danového nedoplatku. I tato namitka je zcela nedavodna.

Namita-li zalobkyné zjevné nepfiméfené pozadavky na prokazani vazné Gjmy podle § 156
odst. 1 pism. a) darfiového radu a s tim spojené nespravné hodnoceni diikaznich prostredkd,
tak zalovany pouze opakuje, jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, ze z divodu
posouzeni, zda v souvislosti s neprodlenou thradou danové povinnosti vznikne zalobkyni
vazna jma, je nutné, aby zalobkyné v odvolani upresnila (a taktéz dolozila) uceleny obraz
o své financni situaci, nebot bez konkretizace a dolozeni vazné jmy nelze naplnéni
predmétného davodu poseckani posoudit, resp. potvrdit. V daném ptipadé je to pravé
zalobkyné, koho tizi dikazni bremeno tvrzeni v tom smyslu, zZe je treba precizné popsat
duvody, ve kterych spatfuje splnéni nékterého z davodu pro povoleni poseckani podle §
156 odst. 1 danového radu, a také povinnost tyto tvrzené divody dolozit. S ohledem na
skuteénost, ze zalobkyné ve své zadosti o zménu, resp. k odvolani nedolozila takové
podklady, které by prokazovaly splnéni podminek pro povoleni poseckani podle § 156
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odst. 1 dariového fadu, a z tvrzeni uvedenych v zZadosti o zménu, resp. vyjadreni
k seznameni (,vydraZzeni veskerého majetku, kterym disponuje, by znamenalo ukonceni
Cinnosti odvolatele a tedy vaznou vjmu, nebot’ by nemobl napliovat vistavni pravo ve véci svého
17 A v/ ’ ;s 7 7V /. v
podnikini®, resp.  pripadnd neprodlend iibrada by znamenala viZnou jmu wve formé
nemoznosti dalsiho podnikdni s ukonceni jeho (innosti v disledku vydraZzeni veskerého
majetku, kterym disponuje) nevyplyva, v Cem zalobkyné konkrétné spatiuje tvrzenou
Vv /. \4 . ’ 4 4 4 4 . Ve /
vaznou Umu, coz nevyplynulo ani z k odvolani dolozené pisemnosti (,Rucitelské
probldaseni podle § 2018 a ndsl. zikona ¢ 89/2012., oblansky zikonik“ podrobnéji viz bod
[25] napadeného rozhodnuti), pfi¢emz samotna existence datiové povinnosti tato specifika
nenaplnuje.

Co se tyce namitky rdousiciho efektu stanovenych odvodd, resp. penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné, kdy v dané souvislosti zalobkyné odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu (nlezy pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. Pl.
US 29/08 & ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. PL. US 3/02), z kterého dovozuje, e v jejim piipadé
neni mozné vybrat stanové odvody a penale (dafiovy nedoplatek) najednou, aniz by tim
nedoslo k znemoznéni pokracovani v podnikatelské cinnosti zalobkyné, resp. de facto
dojde k zaniku jejiho podnikani, uvadi zalovany nasledujici.

Zalovany nejprve povaZuje za Gcelné v dané souvislosti pfipomenout, e dané jiz ze samé
podstaty do majetku jednotlivych daniovych subjektt zasahuji. Toto dGstavné
akceptovatelné omezeni vlastnického prava plyne z ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Mira zasahu
danovych zakont do majetkovych prav zdanovanych subjektt je proto posuzovana v nizsi
intenzité, je prezkoumavana pouze extrémni disproporcionalita danové zatéze. Omezeni
vlastnického prava na zakladé ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve formé zakonem ulozené dané tak
bude predstavovat protitstavni zasah do vlastnického prava teprve tehdy, pokud jeho
intenzita dosahne tzv. rdousiciho Glinku, tj. pokud bude mit svou extrémné neptiméfenou
vysi konfiskaéni dopady (uvedené vsak stézovatel netvrdi). Zakonodarce tedy nesmi
zasahnout do vlastnickych prav zptsobem, ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty
majetku, resp. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika.

Dale je treba pripomenout, ze v nyni feseném pripadé je predmétem poseckani Ghrady
dané odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a prislusenstvi dané, tj. penale za prodleni s odvody
za poruseni rozpoltove kazné. V daném pfipadé, tj. v ptipadé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, se tedy jedna o vraceni prostredkd, které zalobkyné obdrzela z cizich
zdroju v rozporu s predem danymi pravidly, nikoli tedy o jeji vlastni prostfedky vytvorené
vlastni ¢innosti. Z tohoto divodu se nelze dovolavat rdousiciho efektu, resp. nelze
zohlednit pfi ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné jeho pfipadny likvidacni
efekt nebo majetkové poméry zalobce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 246/2018-32, ze dne 30. 7. 2019, C.j. 2 Af 364/2017-39 nebo ze
dne 19.7.2018, ¢.j. 7 Afs 172/2018-40, bod 33). Stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove
kazné nepredstavuje zasah zakonodarce, ktery by vedl ke zmareni samé podstaty majetku,
resp. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika. Pokud zalobkyné stran tvrzeného
rdousiciho efektu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu, je tfeba konstatovat, Ze tyto jsou
na jeji p¥pad zcela neptiléhavé. V nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. P1. US 3/02, se Ustavni
soud zabyval rdousicim efektem v souvislosti se zakonem normovanym sankénim
systémem, tj. pokutami dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavenim radu
(stavebni zikon), ve znéni pozd&jsich predpist, kdy z uvedeného nalezu Ustavniho soudu
vyplyva, ze je vylouden takovy zasah zakonodarce do majetku, v dusledku kterého by byla
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wznicena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost, tj. neptipustné jsou takové
* Vv 4 . . v /7 4 . . 4 4 / 4
pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Této intenzity zakonna dprava dle posouzeni
Ustavniho soudu dosahovala, procez Ustavni soud vyslovil: ,,Slova "od 500 000 K" v § 106
odst. 3 zakona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zdakon), ve
znéni zakona ¢ 83/1998 Sb., se zrusuji dnem vybldseni nalezu v Shirce zikoni.“ V nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. Pl. US 29/08, se pak jednalo o posouzeni
Gstavnosti dané z pfevodu nemovitosti. Ackoli Ustavni soud v bodé 53. tohoto nalezu (na
ktery zalobkyné odkazuje) mimo jiné potvrdil, Ze hranice vefejnopravniho povinného
VVe / V. /7 . o Ve ’ oV 4 v /7 /7] <« o 4
penéziteho plnéni jednotliveem vuéi statu nemuze nabyt ,skrticiho rdousicibo“ pusobent,
toto se vsak vztahuje k zdkonem stanovenému zdanéni, které by svou neptfimétenou vysi
mohlo vést az k protitstavnimu omezeni vlastnického prava. V posuzované véci se vsak
. 4 v 4 V. 4 4 v vV Vv M eV . 4
jedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné, procez se, jak jiz bylo uvedeno shora, jedna
o vraceni prostredku, které zalobkyné obdrzela z cizich zdroja v rozporu s predem danymi
pravidly, nikoli tedy o jeji vlastni prostredky vytvorené vlastni ¢innosti. Zalobni namitka
je tak nedivodna. Lze nadto podotknout, ze individudlni okolnosti, které vedly ke
stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné lze zohlednit v ramci institutu prominuti
dle § 44a odst. 13 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
. /7 4 o v ’ M v 4 Vev/y v * o v/ 4
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdeéjsich predpisu, kdy s zadosti o
prominuti nebyla zalobkyné Uspésna (viz bod [92] napadeného rozhodnuti).

Zalovany uzavtel, %e s ohledem na shora uvedené setrviva nadle na svém nazoru, Ze
spravce dané, potazmo zalovany postupoval v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou
v této véci, kdyz spravce dané zadost o zménu zamitl z divodu, ze zalobkyné touto zadosti
sleduje obstrukcni cile, resp. se vyhyba dhradé nedoplatku bez zjevnych divodd,
nepodlozené oddaluje dariovou exekuci a zejména se snazi marit moznost spravce dané
uspokojit se z majetku zalobkyné v pripadé, ze zalobkyné nesplni povinnosti vyplyvajici
z rozhodnuti o poseckani. Podminky pro povoleni poseckani Ghrady dané, pro zménu
povoleného poseckani nebyly splnény.

IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 156 odst. 1 daniového radu na zadost dariového subjektu nebo z moci Gfedni mtze
spravce dané povolit poseckani Ghrady dané, popripadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky
(dale jen ,poseckani), a to podle pism. a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro
danovy subjekt vaznou Gjmu, podle pism. d) neni-li mozné vybrat dan od darového
subjektu najednou, podle pism. €) pri divodném ocekavani Caste¢ného nebo Uplného
zaniku povinnosti uhradit dan.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢&.j. 5 Afs 217/2024 - 27, uvedl:
»INejvysst spravni soud predevsim zdirazriuje, Ze institut poseckani wthrady dané, popripadé
rozloZeni jeji shrady na spldtky je beneficiem ze stramy statu, které je poskytovino v pripadé
splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je pri rozhodovini o Zddosti o poseckini vdzin
navrbem dariového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zddosti relevantni divody pro
poseckdni a soucasné ke svym tvrzenim predloZit ditkazni prostvedky. Ditkazni povinnost leZi
na dariovém subjektu jako Zadateli, ktery se beneficia pri #ihradé dané domdha. Neni povinnosti
spravce dané aktivné vybleddvat a opattovat si ditkazy svédcici o tom, zda nedoslo k naplnéni
predpokladii pro poseckani. Spravce dané pri posouzeni Zdadosti vychdzi predevsim z tvrzeni a
ditkaznich prostiedkii obsazenych v Zadosti a nepochybné miize vzit v svabu i skutecnosti
zreimé z dariového spisu Zadatele. Jestlize ma spravce dané i po zoblednéni obsabu spisu
pochybnosti o vidajich, které mu dariovy subjekt poskytl &i md za to, Ze divody Zddosti nebyly
prokazatelné doloZeny, neni povinen mu sdélovat, Ze neunesl ditkazni biemeno, prip. jej
vyrozumivat o tom, jaké ditkazni prostiedky by mél ke své Zadosti predlozit.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,toliko obecné a nedoloZené rvrzent tykajici se Spatné
ekonomické situace dariového subjektu nelze automaticky povazovat za relevantni divod pro
kladné rozhodnuti o Zidosti, aniz by musel dariovy subjekt urcitym zpiisobem popsat hrozici
vdznou uymu a doloZit ji relevantnimi ditkazy ve smyslu § 156 odst. 1 dariového vadu.

Vyuziti mozZnosti poZddat o beneficium p¥i sthradé dané je vybradné v dispozici dariového
subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji Zdadost komplexné zduvodnil a predloZil k uvedenym
diivodiim nezbytné ditkazni prostiedky. Dariovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedoloZi sva
torzeni uvedend v Zddosti, bude spravce dané nucen Zddost zamitnout (srov. nap?. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2015, & . 3 Afs 74/2014-29 ¢ rozsudek ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 5 Afs
155/2019-40).”

Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ,icelem institutu poseckdani neni eliminovat jakékoliv
negationi dopady whrady dariovych povinnosti do socialni a ekonomické sféry dariového
subjektu, nebot’ plnéni zakonnych povinnosti pri placeni dané vZdy predstavuje urcity zikonem
aprobovany zasah do majetkové sféry dariového subjektu, ale pouze negativni dopady
zakonoddrcem vyslovné zminéné. Nejednad se tudiz o jakysi ,iivér ze statniho rozpoctu *, ktery
bez dalsiho umozni i subjektiim disponujicim dostatecnym majetkem k neprodlené sihradé dané
skomfortni“ placeni dané ve splatkdch. Poseckat s sihradou dané lze pouze z divodii taxativné
stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a) aZ e) dariového vddu, a to jen tehdy, nemiize-li byt iihrada
dané pro ekonomické prekazky provedena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
7.2013, ¢ j. 1 Afs 15/2013-34). Takové prekazky viak stéZovatel neprokdzal.”

V rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Af 71/2014 - 66, Méstsky soud v Praze uvedl: ,Soud
tedy dosavadni zdvéry shrnuje tak, Ze Zalobce v dariovém ¥izeni neprokdzal, Ze by mu hrozila
Svdznd jma“ ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) dariového vadu. Poubé nepodlozené tvrzeni
Zalobce, Ze by v diisledku sihrady celé poZadované Castky moblo dojit k drubotné platebni
neschopnosti, nepostacuje pro rozhodnuti o vyhovéni jeho Zadosti jak podle § 156 odst. 1 pism.
a), tak podle § 156 odst. 1 pism. c) dariového vadu. Shodny zdvér je mozné v pripadé Zalobce
ucinit i ve vztabu k divodu uvedenému v § 156 odst. 1 pism. b) dariového vadu.”

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 19. 2017, ¢.j. 22 Af 115/2016, uved], ze
smyslem tohoto institutu poseckani thrady dané je poskytnout danovému subjektu ¢asovy
prostor k prekonani jeho momentalni nepfiznivé finanéni situace.

B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany opiel nedtivodnost zadosti
zalobkyné o dvé skupiny davoda.

1.

V prvni skupiné zalovany uvedl, ze neni mozné zadosti vyhovét v ptipadé, kdy zalobkyné
sleduje obstrukéni cile, pri¢emz shledal tvrzeni Zalobce o snaze uhradit zavazky viadi
financni spravé jako ucelové.

Zalovany konstatoval, Ze poselkant je institut pouze pYechodného charakteru, ktery slouzi
k vyfeSeni momentalni nep¥iznivé situace. Zalobkyni je pfitom posetkavano uZ od roku
2018 a predchozi rozhodnuti o poseckani pozbyla Géinnosti, nebot zalobce nedodrzel
stanovené podminky. Nyni zalobkyné pozidala o poseckani az do roku 2028, resp.
ervence 2029. Zalovany ma za to, Ze tvrzené ekonomické problémy Zalobkyné nejsou
prechodného charakteru a momentalni nepfiznivou ekonomickou situaci nemize byt
obdobi pocinaje rokem 2018 a konce rokem 2029. Dalsi poseckani by bylo v rozporu s
rovnosti daniovych subjekt a mohlo by znamenat také nepfipustnou vetejnou podporu.
Zalobkyné navic Zadost stale spojuje s olekavanim ¢steéného nebo tplného zaniku své
povinnosti, ackoli krom soudniho fizeni tykajicitho se nedoplatku penale, byly vSechny
zaloby zalobkyné shledany nedavodnymi.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ,sleduje obstrukéni cile, resp. se vyhybi ithradé
nedoplatkii bez zjevnych divodu, nepodlozené oddaluje dariovou exekuct, a zejména se snazim
varit mozno spravce dané uspokojit se z majetku odvolatele v pripadé Ze odvolatel nesplni
povinnosti vypljvajici z rozhodnuti o poseckini.” Zalovany uvedl: ,Spravce dané totiz v
zamitavych rozhodnutich mj. wvedl, Ze jednanim odvolatele doslo v roce 2023 ke sniZeni
hodnoty aktiv cca 0 30 mil. K¢ (doslo k mezirocnimu poklesu vyse zdsob, a to z castky cca 10
mil. K& na cca 90 tis. K¢, k poklesu krdatkodobych pobleddvek z cca 20 mil. K¢ na cca 1,5 mil.
K¢ a k poklesu kratkodobého financnibho majetku z cca 1,2 mil. K& na 140 tis. K¢). Z takto
wZiskanych® financnich prosttedkd v ¥ddu milionii K¢ ovsem odvolatel neprovedl jakoukoliv
sthradu nedoplatkii a ve vztabu k témto skutecnostem jen konstatoval, Ze ,,nemohl pokracovat
v rozsahu diivéjsibo podnikani, nebot’ nemobl ziskat cizi zdroje v diisledku rozsahu zdvazki
vici financnimu vivadu a veskery majetek, ktery prodal, byl proddan za trini cenu* Takové
nicim nepodloZené tvrzeni odvolatele - stejné jako ndmitka, Ze spravce dané md zrizeno
zastavni pravo k movitym vécem (stroje, zarizeni) a k nemovité véci vlastnika odlisného od
odvolatele — ovsem nemiize spravnost zavéru spravce dané, Ze odvolatel Zdadosti o zménu sleduje
obstrukini cile (srov. bod [66] toboto rozhodnuti), a vyse uvedenych divodi ztotoznéné,

zpochybnit.”

Zalobkyné k témto zavéram Zalovaného v Zalobé namitla, e ,jeji cinnost sméfuje pouze k
zajisténi vthrady svych zavazki vii spravci dané”, resp. ,zajisténi uspokojeni pobleddvek
sprdavce dané spolecné s udrzenim svého strojivenského podnikini”, ze ,vynos, ktery miize byt
dosazen z titulu exekuct, ¢i jiného vymahdni, nemiize dosibnout navrbovanych hodnot ve

splatkdch”.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a
takeé prokazat, ze jsou zde skutkové podminky pro naplnéni nékterého ze zakonnych
dtvodt pro povoleni poseckani thrady dané. Tedy predesttit vérohodnou skutkovou
verzi reality, na zakladé které bude nutné dospét k zavéru, ze se zalobkyné ocitla v
v 4 v/ i 4 . v 7/ M i v 4 v 4
prechodné nepriznivé finanéni situaci, kterou lze prekonat poskytnutim casového
v 4 /4 v/ v
prostoru, aby danové pohledavky byly radné uhrazeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v pribéhu datiového ¥zeni, odvolaciho Hzeni ani soudniho ¥Hzeni ¥4dnou
takovou vérohodnou skutkovou verzi reality nepfedlozila. Nijak nepopsala své podnikani,
v ¢em konkrétné spociva jeji strojirenské podnikani, jaky je rozsah jeho zakazek, jejich
vyvoj, minuly, soucasny a budouci stav. Vzhledem k tomu, zZe tak zalobkyné neucinila,
nelze dospét k zavéru, ze jsou pravdiva jeji tvrzeni o tom, ze .jejf ¢innost sméruje pouze k
zajisténi vibrady svych zavazki vici spravci dané”, resp. ,zajisténi uspokojeni pohledavek
spravce dané spolecné s udrZenim svého strojirenského podnikani”, i ze ,vynos, ktery miize byt
dosazen z titulu exekuct, &i jiného vymahani, nemiize dosibnout navrbovanych hodnot ve
splatkdch”. Nelze-li dospét k zavéru, zZe jsou tato tvrzeni pravdiva, nejsou zptsobilé vyvratit
spravnost komplexnich zavért zalovaného o tom, ze zalobkyné svoji zadosti sleduje
obstrukéni cile.

Zalobkyné dale namitla, Ze ,Zalovany nepfijmul rucitelské probliseni v celkové vysi pro
pripad neschopnosti plnit Ibiity plateb poseckané dané”.

Ani tato skutecnost nevyvraci spravnost komplexnich zavéra zalovaného o tom, ze
zalobkyné svoji zadosti sleduje obstrukéni cile. Existence ¢i neexistence ruceni subjekta
odlisSnych od zalobkyné nevypovidaji vibec nic o jeji konkrétni ekonomické situaci,
kterazto je zpusobila osvéd{it existenci ¢i neexistenci divodi pro poseckani thrady dané.

K zavéram zalovaného, ze ,doslo v roce 2023 ke sniZeni hodnoty aktiv cca o 30 mil. K¢ (doslo
k mezirocnimu poklesu vyse zdsob, a to z Castky cca 10 mil. K¢ na cca 90 tis. K¢, k poklesu
krdtkodobych pohleddvek z cca 20 mil. K& na cca 1,5 mil. K¢ a k poklesu kratkodobého
financniho majetku z cca 1,2 mil. K& na 140 tis. K¢)” a ze .z takto ,ziskanych® financnich
prostredkii v ¥adu milionii K¢ ovsem odwvolatel neprovedl jakoukoliv sihradu nedoplatkin”
zalobkyné v zalobé namitla, ze ,nerealizovala Zadny prijem, ze kterého by bylo mozné hradit
dluzné nedoplatky, jelikoZ z divodu omezeni zpusobu podnikini a nemozZnosti externiho
financovini musela Zalobkyné pristoupit k pouziti zisob a kratkodobych pobledivek k pokryti
svého podnikatelského provozu a ithrady vydaji za icelem zachovavini svého podnikdni”.

Zalobkyné svym vyjadrenim tedy potvrdila spravnost skutkovych zjisténi spravnich
4 o 4 / v 4 v \4 / / / . v 7/
organu, které vyplyvalo ze zalobkyni predlozenych obecnych souhrnnych financnich
Udajt, ac se snazila tvrdit, Ze z nich spravni organy nevychazely. Jedna nepfimo potvrdila
4 v v 4 v M 4 v 7 4 v 4 4 4
zavéry zalovaného o tom, Ze jeji finanéni situace neni prechodného razu, pro ktery by bylo
lze uvazovat o tom, ze se jeji situace a pripadné kdy zlepsi. S ohledem na to, ze zalobkyné
4 i 4 4 v 4 v v/ 1 s/ 4 4 i 4 4 M /.
nepopsala své podnikani, v cem konkrétné spoliva jeji strojirenské podnikani, jaky je
. , o e ’ . . , v , , v 7 Vv
rozsah jeho zakazek, jejich vyvoj, minuly, soucasny a budouct stav, nelze dospét k zavéru,
ze je pravdivym jeji tvrzeni o tom, ze nerealizovala zadny piijem, ze kterého by mohla
pokryt své danové zavazky.

Je tedy nezbytné konstatovat, ze se zalobkyni nepodafilo vyvratit spravnost komplexnich
zjisténi, o které oprel obstruk¢nost jednani zalobkyné. Tedy, ze skutecnym divodem jeji
v/ M 4 4 4 v 4 4 v 4 4 / \4

zadosti nebylo prokazani naplnéni podminek pro poseckani danem, nybrz pouze snaha
bez jejich naplnéni oddalit splnéni svych danovych zavazka. Jiz z tohoto davodu je
nezbytné zalobu povazovat za nedivodnou, nebot se zalobkyni nepodafilo prokazat
nezakonnost davodu pro nevyhovéni jeji zadosti.

2.

Ve druhé skupiné zalovany uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k nenaplnéni
zalobkyni tvrzenych tfi davodu pro poseckani thrady dané, podle pism. d), pism. a) a
pism. e) § 156 odst. 1 darlového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a)
Zalobkyné ve vztahu k zavérim tykajicim se pism. d) v zalobé namitla, ze zalovany
predev$im z ptiznani k dani z ptijmt za rok 2023 a prohlaseni o majetku zalobkyné mohl
udinit uceleny obraz o ekonomické situaci zalobkyné.

K tomuto tvrzeni zalobkyné je nutné uvést, ze obé tyto listiny obsahuji pouze souhrnné
Ciselné tdaje tykajici se podnikani zalobkyné. Z téchto Gdaji nelze zkonstruovat popis
podnikani zalobkyné, v cem konkrétné spociva jeji strojirenské podnikani, jaky je rozsah
. Vi o e ’ . . 7 v Vi v Ve . / Vv
jeho zakazek, jejich vyvoj, minuly, soucasny a budouct stav. Nelze tedy ucinit zavér o tom,
ze by bylo nebylo mozné a v jakém rozsahu vybrat dan od datiového subjektu najednou.
Navic, jak jiz bylo uvedeno shora, 1 v pripadé neptiznivé ekonomické situace je nezbytné
Jak )1z by prip P J y

4 \4 i 4 v/ . i . v 4 \ \ . ’
prokazat, ze se jedna o nepriznivou situaci docasného charakteru, coz se zalobkyni take
nepodatilo prokazat.

K namitce zalobkyné, ze poukaz zalovaného na snizeni hodnoty aktiv v roce 2023 nemuze
obstat, je nutné uvést, ze zalobkyné neuvedl, jaky jiny zavér mél a na zakladé jakych
konkrétnich dikazt byt spravné ucinén. Na zakladé této zcela obecné namitky tak nelze
dospét k zavéru o namitaném poruseni § 92 odst. 7 a § 93 odst. 1 a 2 daniového fadu.

b)

Zalobkyné ve vztahu k zavérim tykajicim se pism. a) v zalobé namitla, Ze prokazala svoji
wekonomickou situaci i hrozici vaznou jmu, tedy ukonceni své podnikatelské cinnosti”.

K této namitce je nutné znovu zopakovat, ze zalobkyné nepopsala své podnikani, v cem
konkrétné spoliva jeji strojirenské podnikani, jaky je rozsah jeho zakazek, jejich vyvoj,
i / v / 4 v Ve U a4 . / 7/ 7
minuly, soucasny a budouct stav. Predlozila pouze souhrnné ¢iselné udaje tykajici se jejiho
M 4 4 / v . / 4 Ve i 4 v v
podnikant, ze kterych tyto skuteénosti nevyplyvaji. Nelze tedy ucinit zavér o tom, ze by
zalobkyni hrozila vazna Gjma, resp. jaka konkrétni 4jma by ji méla hrozila. Nelze vsak

VR v . v . Ve / /
zapomenout na to, ze 1 pokud by se zalobkyni tyto skutecnosti podarilo prokazat, stale by
to k vyhovéni jeji zadosti nestacilo. Bylo by totiz dale nutné prokazat, ze jeji ekonomicka
situace je situaci docasného charakteru.

Jde-li pak o odkaz alobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. PL. US
29/08, toto rozhodnuti se tykalo posouzeni protitstavnosti ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a), § 9 odst. 1 pism. a), § 10 pism. a) véty prvni a § 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 420/2003 Sb., nikoli nevyhovéni zadosti danového subjektu povolit poseckani
Ghrady dané za situace, kdy vySe ,odvodu” jiz byla predchozimi rozhodnutimi
pravomocneé stanovena. Zde navic obstala 1 v ramci jejich nasledného soudniho prezkumu.

Jde-li o odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, PL. US 3/02, toto
rozhodnuti se tykalo otazky likvidaéniho uéinku pokuty. Nyni souzené véci zalobkyni
zadna pokuta ulozena nebyla, a proto jeji odkaz neni relevantni.

K namitce zalobkyné o ,rdousicim efektu” je nutné znovu prfipomenout, ze institut
v 4 I v v/ v v IR AN4 4 . ..

poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Gthrady na splatky je beneficiem ze strany
statu, které je poskytovano v pripadé splnéni stanovenych podminek. Bylo jen na
v i v 4 v/ 4 4 i i v 4 4 v 4 4
zalobkyni, aby v daniovém ftizeni prokazala existenci nékteré z podminek pro poseckani
Ghrady dané. Pokud se to zalobkyni nepodarilo, je nasledkem nevyhovéni jeji zadosti.
Nasledkem neni vznik néjakého nového zasahu zalovaného, ktery by mohl mit pro
zalobkyni ,rdousici efekt”, tedy ktery by v pravni sféfe zalobkyné cokoli ménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. ervence 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



