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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné Jitky
Zavrelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena Mgr. Liborem
Kapalinem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 857/18, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2024, ¢j. 7846/24/5200-10422-713023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 65 Af 4/2024-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 4.2.2025,
¢j. 65 Af4/2024-64,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) pfi vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze zalobkyné v letech 2012 az 2014 pravidelné sménovala ve sménarnach vyssi éastky
valut (EUR) na Ceské koruny (CZK) a dale, ze pravidelné ukladala na vlastni bankovni ucty
astky financnich prostredkt ve vysi nasobku dastek uvedenych v § 38g odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), avSak dafova priznani nepodavala. Spravce dané proto zalobkyni vyzval
k podani datiovych tvrzeni k dani z p¥jma fyzickych osob. Zalobkyné v reakci na tyto
vyzvy sdélila, ze ji za predmétna zdanovaci obdobi nevznikla danova povinnost, nebot
nebyla rezidentem CR a nadto tento pijem pochazi z vykonu ¢innosti prostituce, jen? neni
zdanitelnym prijmem. Na dal$i vyzvu spravce dané podala zalobkyné ptiznani k dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014, v nichz uvedla nulovou
danovou povinnost.

[2]  Spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014. Navazné vydal celkem tri platebni vyméry, jimiz
zalobkyni vyméril dan z pfijma za rok 2012 (ve vysi 740 715 K<), za rok 2013 (ve vysi
680 880 K¢) a konecné za rok 2014 (ve vysi 757 514 K¢).
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[3]  Platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanimi. Odvolani zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 14239/22/5200-10422-711919.

[4]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka Olomouc (dale téz ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 8. 11.2023,
§j. 60 Af 21/2022-55, zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vraul
k dal$imu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pfijmy zalobkyné
pochézely z prostituce a Ze byla datfiovym rezidentem v Ceské republice. Krajsky soud viak
shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym v rozsahu posouzeni otazky, zdali
Umluva o potla¢ovani obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych osob, ptijata dne
21. 3. 1950, ktera vstoupila v platnost dne 25. 7. 1951 (dale téz ,Newyorska tmluva®), resp.
§ 189 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,trestni
zakonik®), ktery upravuje trestny ¢in kuplifstvi, brani zdanéni prijma z prostituce, a véc
proto vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Navaznou kasalni stiznost zalovaného zamitl

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 281/2023-53.

[5] Rozhodnutim ze dne 9.2.2024, ¢j.4190/24/5200-10422-713023, zalovany zrusil
platebni vymér, kterym byla zalobkyni stanovena dan z pfijmu za rok 2012 a fizeni zastavil
pro uplynuti prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[6] Rozhodnutim ze dne 13.3.2024, ¢j.7846/24/5200-10422-713023, pak zalovany
zménil platebni vyméry, jimiz zalobkyni spravce dané stanovil dan z ptijmua za roky 2013
a 2014. Za rok 2013 navysil vyméfenou dan na 922 599 K¢, za rok 2014 pak na 913 998 K¢.
Souhrnné dovodil, ze pfijmy, které zalobkyné ziskala z vykonu dobrovolné (nenucené)
prostituce (dale téz ,ptijmy z prostituce®), podléhaji zdanéni. Zakon o danich z prijmt tyto
ptijmy ze zdanéni nevyluduje, a ani je neosvobozuje. Podle zalovaného lze tyto prijmy
podtadit pod § 7 odst. 2 pism. ¢) zikona o danich z piHjma. Zalobkyné viak tyto pHjmy
nezdanila, proto spravce dné nepochybil, pokud znich vyméril dan z pfijmu. Podle
zalovaného zdanéni prijmu z prostituce nebrani Newyorska imluva ani trestni zakonik.
Prostituci v Ceské republice Z4dny zikon nezakazuje, zdkonni tprava postihuje pouze
doprovodné jevy prostituce, o ty se vSak v dané véci nejednalo.

II.

[71  Zalobkyné napadla posledné oznatené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, ktery
jiv zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejdrive zopakoval své zavéry z predchazejiciho
rozsudku, tedy ze pfijmy pochazi z vykonu prostituce, a ze zalobkyné byla danovym
rezidentem CR. V dal¥{ &sti rozsudku viak krajsky soud ptisvédéil argumentaci Zalobkyné
o nemoznosti zdanén{ pHjm z prostituce. V tomto ohledu vy$el z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8.3.2007, sp.zn. PL. US 69/04 (dile té% ,nalez sp.zn. Pl. US 69/04). V ném se
Ustavni soud vyjadtil k postaveni Newyorské (imluvy v pravnim fadu Ceské republiky.
Pfedné dovodil, ze Newyorska imluva nebyla vyhlasena a nestala se tak soucasti pravniho
tadu Ceské republiky. Ipfesto je viak podle nizoru Ustavniho soudu (jako v p¥padé
ostatnich mezinarodnich smluv se stejnym postavenim) nutné obsah této tmluvy zohlednit
pfi interpretaci jednoduchého priva sohledem na &.1 odst.2 Ustavy. Z uvedeného
postulatu plati vyjimka v pfipadé, ze vykladané ustanoveni tuzemského jednouchého prava
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je jednoznacné (lex clara), nebot mezinarodni smlouva, ktera se nestala soulasti pravniho
fadu, nemuze mit prednost pred platnymi pravnimi predpisy. Krajsky soud aplikoval tato
vychodiska a dovodil, ze spornou otazkou ve véci je interpretace pojmu préjem dle zikona
o danich z pfijmt. Krajsky soud nepovazoval pojem pfijem za lex clara ve smyslu nalezu
sp. zn. P1. US 69/04, a proto naznal, Ze je tento pojem nutné vyloZit zptisobem konformnim
s obsahem Newyorské tmluvy. Z ni pak podle krajského soudu vyplyva nemoznost zdanéni
prostituce. Podle krajského soudu zavéry zalovaného odporuji 1 davodové zpravé k zakonu
o danich z pfijma (Federalni shromazdéni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992), podle niz
jsou predmeétem dané zdsadné vsechny prijmy s vyjimkou primi plynoucich z cinnosti, které
nemohou byt predmétem pravné ncinné smlouvy. Proto také predmétem dané z pfijmu
nemohou byt ptijmy ziskané trestnou Cinnosti, resp. z ¢innostl, které by se pricily dobrym
mravam. Z uvedenych divodd krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil avratl véc
k dalSimu fizeni zalovanému. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a Nejvyssi spravai soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatel souhrnné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ptijmy zalobkyné ziskané
z vykonu dobrovolné prostituce nepodléhaji zdanéni podle zakona o danich z ptijmu. Podle
stézovatele je zakon o danich z ptijmu lex clara, nebot zfetelné vymezuje, které prijmy
podléhaji zdanéni. Zikon o danich z pfijmt ukladd zdanit vSechny pfijmy s vyjimkou
prijmu, které zakon ze zdanéni vylucCuje. Mezi ty v$ak prijmy z prostituce nepatti. Krajsky
soud nadto neosvétlil, ktery ¢lanek Newyorské umluvy konkrétné brani zdanéni pfijmu
z prostituce. Z ¢lankd oznacenych v rozsudku nemoznost zdanéni pfijmu z prostituce
dovodit nelze. Cl. 1 cili na potrestani osob, které vyuzivaji prostituce jiné osoby, nebo k ni
svadi & ji obstaravaji pro druhé, k ¢emuz viak v dané véci nedoslo. Cl. 6 pak zakazuje, aby
smluvni strany Newyorské umluvy aplikovaly na osoby provozujici prostituci specialni
rezimy regulace (,specialni registrace, specialni prukaz, vyjimecny dozor, nebo ohlasovaci
povinnosti“). Uvedené clanky tedy nezakazuji zdanéni prostituce, jak dovozuje krajsky
soud. Stézovatel téz nesouhlasi se zavérem, ze ke zdanéni prostituce by nebylo mozné
pristoupit s ohledem na rozpor s dobrymi mravy. Pfirovnani prostituce k vykonu trestné
{innosti nepovazuje za priléhavé. Prostituci zakon nezakazuje. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imi fizeni.

[9]  Zalobkyné podala vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti, ve kterém zopakovala obsah Zaloby
avyslovila souhlas se zavéry krajského soudu. Ipodle zalobkyné nelze pojem prijem
povazovat za lex clara. Zalobkyné souhlasila i s pfirovnanim prostituce k trestné ¢innosti.
Zalobkyné té% upozortiuje, Ze v Ceské republice v minulosti probéhlo nékolik verejnych
diskuzi o prostituci a bylo navreno, aby Ceski republika od Newyorské Gmluvy
odstoupila, jinak nebude mozné prostituci regulovat.
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[10]  Stézovatel podal k vyjadieni zalobkyné repliku, ve které nesouhlasil s vyjadfenim
zalobkyné. Setrval na své stizni argumentaci. Navrhl zruseni kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Jadro kasacni argumentace predstavuje nesouhlas se zavéry krajského soudu, ktery
dovodil nemoznost zdanéni prijmu ziskanych z prostituce. Stézovatel je nazoru, zZe i takové
V7/e / */ v 4 4 4 V7/e o Vev A v 4 4 4
ptijmy podléhaji zdanéni podle zakona o danich z pfijmu, pfiemz jejich zdanéni nebrani
. s M VVv/ 4 4 vV Vv i Ve v Ve
ani Newyorska imluva. Nejvyssi spravai soud stézovateli prisvédcil.

[14] Dan z pfijmu predstavuje jeden ze zdkladnich pilifG ceského darnového systému.
Jedna se o pfimou dichodovou dan (in personam), nebot je stanovena primo poplatnikovi.
Pfedmétem této dané jsou veskeré prijmy fyzickych osob (§ 3) s vyjimkou pfijmu zakonem
ze zdanéni vyslovné vyjmutych a prijma osvobozenych (Drab, O. akol.: Zakon o danich
z prijmi. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2021, s.2 anasl; Pelc, V. Zikon o danich
z prijmii. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22 a nasl., ¢i rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 30 Ca 225/98).

[15]  Je soucasné pravdou, ze zakon o danich z ptijma neobsahuje obecnou definici pojmu
ptijem a omezuje se na popis jednotlivych (konkrétnich) forem prijmt. V § 3 odst. 1 stanovi,
které pfijmy jsou predmétem dané [a) pfijmy ze zavislé Cinnosti (§6), b) ptijmy ze
samostatné ¢innosti (§ 7), pfijmy z kapitalového majetku (§ 8), ptijmy z najmu (§ 9) a ostatni
prijmy (§ 10)], v §3 odst. 4 stanovi, které pfijmy predmétem dané nejsou, av § 4 pak
taxativné vyjmenovava prijmy, které jsou od dané osvobozeny. Zakon o danich z prijmu
dale zvlastné u jednotlivych kategorii ptijmt upravuje predmét dané (napt. § 6 odst. 7a § 7
odst. 10) i specialni rezimy osvobozeni (napt. § 6 odst. 9 a § 10 odst. 3).

[16] Ackoliv tedy zakon o danich z pfijymt pracuje s pojmem pfijem, jeho obecnou
definici nepodava. Obsah tohoto pojmu odvozuje od konkrétnich hmotnépravné-danovych
skutecnosti. Na tuto pomérné specifickou legislativné-technickou konstrukei upozoruje
1 odborna literatura: ,,Dariové zakony nékdy nedefinuji zakladni pojmy, s nimiz bézné pracuji.
Mnobhdy je nutné jejich obsah dovozovat ze souvislosti. Slovem ,prijem zakon o danich z p¥ijmii
oznacuje rizné predméty dané; nevymezuje ho jako pojem, tedy jako obecné urceni podstatnych
charakteristik riiznych dariovéprdavnich skutecnosti (k povaze pojmu patvi, Ze je definovin,
vymezen); obecné uréeni proto, Ze stejné & obdobné charakteristiky jsou vlastni vice
dariovépravnim skutecnostem. Obecné Ize oznaceni ,prijem* charakterizovat jako prijaté plnéni
v podobé penéZni, nepenéZni, popripadé i formou pekunidrné ocenitelné vyhody, které je zikonem
vymezeno jako dariovéprivni skutecnost, pricemz spolecnou charakteristikou takovych prijmii
(dariovépravnich skutecnosti) je, Ze jsou objektem dané. Zakon slovo (0znaceni) ,prijem* ani pro
cely zdkon, ani pro jednotlivé druby prijmii nedefinuje, u jednotlivych drubii prijmai obsab slova
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charakterizuje hmotnépravnimi dariovymi skutecnostmi“, (Pelc, V. Dané z p¥ijmu. Zikon
s pozndmkami a judikaturoun. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33).

[17]  Obecnou definici pojmu prijem prinesla az judikatura spravnich souda. V rozsudku
ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS, zdejsi soud dovodil, ze za
prijmy, které jsou predmétem zdanéni (predmétem dané), lze povazovat navyseni majetku
dariového poplatnika. K tomu soud uvedl: ,,Zdkon & 586/1992 Sb. primou a presné vyjadrenon
obecnou definici pojmu ,prijem neobsabuje a omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem
prijmii. Z divodové zpravy k navrbu tohoto zakona (Federalni shromazdeént, tisk & 1408, volebni
obdobi 1990-1992) nicméné vyplyvd, Ze ,predmétem dané jsou zasadné vsechny pfijmy
s vyjimkou pfijmu plynoucich z innosti, které nemohou byt predmétem pravné Gcinné
smlouvy. Rozsah pfijma, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny,
reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druhu
ptijmu, u nichz neni i pfi tendenci k maximalné Sirokému darfiovému zakladu Gclelné, aby
byly zdatovany. [...] Rozdéleni pfijma podle hlavnich pramend odpovida potiebé
respektovat rozdily pfi stanoveni zakladu i pri vybirani dané, které predevsim z praktickych
divodl bude rozdilné. Zdanitelnym pfijmem nebudou nahrady skod, pfi jejichz Ghradé
nedochazi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu ptijmu (nahrad
uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.). Z dikce citovaného zikona ddle vyplyva, Ze zikladem
dané je Cistka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v prislusném zdariovacim obdobi presabuji
vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1). Na zdkladé
vyse uvedeného — a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilc{ zavér, podle néhoz je
nutno za prijem podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetku dariového poplatnika
(obdobné vyplyvi napy. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
se must jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni
majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika realné projevit, ato tak, Ze miiZe byt
poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé se totiZ jednd o navyseni zdanlivé.“

[18]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy za pfijem povazuje jakékoliv navyseni
majetku, pokud se nejedna o navyseni zdanlivé. Lze soucCasné pritakat tomu, ze zakon
vyslovné vylucuje nékteré prijmy z predmétu zdanéni (srov. napt. § 3 odst. 4, § 6 odst. 7 a 11
zakona o danich z pfijmt a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢j. 5 Afs 68/2007-121, ¢. 1574/2008 Sb. NSS). Jak vsak dodava odborna literatura, izde
systematika zakona vychazi z koncepce, ze nékteré ptijmy nepredstavuji navyseni majetku:
»INa zdkladé vyse uvedeného a s priblédnutim k filozofii zikona o danich z p¥ijmi a jebo
jednotlivym Castem tak lze ucinit dil¢i zavér, podle néhoZ je nutné za prijem podléhajici
predmétné dani pokladat navyseni majetku dariového poplatnika. Zakon o danich z prijmii dale
pozitivné i negativné vymezuje, které z prijmii jsou predmétem dané (jsou tedy onim ,navysenim
majetku’), a vstupuji proto do zakladu dané, a dani tak podléhaji, a které nikoliv, nebor uvedené
znaky nenesou, a prijmem ke zdanéni proto nejsou. Zdikon tak divi jasné najevo (ve vztabu
ke zdanéni prijmii fyzickych osob v obecné roviné v§ 3), které prijmy za navyseni majetku
nepovazuje, a proto je ani nezahrnuje do povinnosti zdanéni [...]“, (Pelc, V. Dané z prima.
Zdkon s poznambkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 34).

[19] Zuvedenych duavodu nelze souhlasit s krajskym soudem, ze ztuzemské pravni
Upravy nelze dovodit definici pojmu prijem, resp. zdanitelny prijem.
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[20]  Jak jiz ptitom soud naznadil vyse, zakon o danich z pfijma uklada fyzickym osobam
zdanit vSechny ptijmy s vyjimkou téch, které nejsou predmétem dané, resp. s vyjimkou téch,
které jsou od dané osvobozeny. Pfijmy z vykonu dobrovolné prostituce vsak zakonodarce
do téchto vyctd nezaradil. Prijmy pochazejici z prostituce nejsou uvedeny v § 3 odst. 4
zakona o danich z pfijma ani v § 4 téhoz zakona. Stejné tak nejsou explicitné vylouceny
z predmétu dané u jednotlivych ptijmu (§ 6 az § 10 zakona o danich z ptijmu). Zakon tedy
takové pfijmy nevylucuje z predmétu zdanéni, ani je neosvobozuje (srov. i Kolman, P.
Prostituci lze zdanit jiz dnes. In: Verejnd sprava, 2006, ¢. 7: ,Prijmy z této[...] cinnosti podléhaji
dani z prigmu uZ i nyni. Nablédneme-li do stavajicich dariovych predpisii, zjistime, Ze prostitutky
a prostituti nedisponuji zadnou legalni vyjimkou a ze svého p¥ijmu by méli platit dari z prijmu.”).
Lze dodat, 7¢ zdanéni v Ceské republice podléhaji idal$i spolelensky kontroverzni &
potencialné nebezpecné ¢innosti. V tomto ohledu lze uvést napt. prodej alkoholu a tabdku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2003, .7 A 124/2001-42,
¢. 247/2004 Sb. NSS), provoz hracich automatt (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.10. 2024, &j. 9 Afs 95/2024-44), ¢i provoz erotickych live video chatii (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 7 Afs 62/2009-112, a ze dne 31. 3. 2016,
&.2 Afs 265/2015-114).

[21] Nepripadné jsou 1izavéry krajského soudu stran nemoznosti zdanit pfijem
z prostituce s ohledem na obsah Newyorské tmluvy.

[22] K této mezinirodni smlouvé se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 69/04,
& 161/2007 Sb. V ném se zabyval zikonnosti obecné zivazné vyhlasky mésta Usti nad
Labem ¢. 1/2004 k zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného poradku, ktera v ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) zakazovala nabizeni sexualnich sluzeb na vSech vefejnych prostranstvich obce.
Ustavni soud v nalezu mj. uvedl, e prostituce je socialné patologicky jev, ktery podle
historickych zkuSenosti nelze zcela vymytit. Prostituce pfitom neni upravena na zakonné
Grovni a obce ji tak mohou regulovat na zakladé zmocnéni obsazeného v § 10 pism. a)
zakona o obcich. Takova regulace neni v rozporu s Newyorskou tmluvou. K ni Ustavni
soud uvedl, ze: ,Ackoli tato mezindrodni smlouva nebyla vyhlisena ve Sbirce zikoni a neni tak
mezindrodni smlowvou podle ¢l. 10 Ustavy, kterd je soulisti pravnibo #idu, nelze ji p#i
interpretaci jednoduchého prava s obledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy pominout. I kdy? mezindrodni
smlowva nent souldsti Ceského pravniho #ddu ve smyslu &. 10 Ustavy, je tFeba jednoduché privo,
které  pripousti nékolikery wvyklad, interpretovat  zpisobem, ktery je  souladny
s mezindrodnépravnimi zdvazky Ceské republiky. [...] Ustavni soud vsak obiter dictum
poukazuje na to, Ye mezindrodni smlowvu, kterd nespliiuje nélezitosti &l. 10 Ustavy, nelze uzit
k popreni jednoznacného ustanoveni vnitrostdtniho prava. Pokud je ustanoveni jednoduchého
prava jednoznacné (lex clara), nelze aplikovat mezindrodni smlouvu, kterd neni smlouvou podle
&. 10 Ustavy, nybrs se md aplikovat nesporné ustanovent jednoduchého prava Ceské republiky.
Toto pravidlo je vyznamné pri Teseni otdzky, zda existence Newyorské vimluvy zabrariuje obcim,
aby pouze vymezily urcité verejiné prostranstvi, na kterych mize byt prostituce nabizena. Tuto
otdzku vsak jiz § 10 pism. a) zakona o obcich vesi jednoznacné. Jasné z néj vyplyvd, Ze obec miize
vymezit urcitd verejnd prostranstvi, na kterych lze prostituci nabizet. V tomto obledu je vyklad
uvedeného ustanoveni zcela jasny a nelze jej zavrbnout jen odkazem na mezindrodni smlouvu,
kterd nespliiuje ndlezitosti &l. 10 Ustavy. Lze tedy shrnout, Ze soucasnd pravni iiprava davd obci
na vybér, aby bud’ prostituci neupravovala vitbec, nebo ji na vsech verejnych prostranstvich obce
zcela zakdzala, anebo aby negativné (i pozitivné vymezila urcita verejnd prostranstvi, na kterych
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Ize prostituci nabizer*, (bod 51 nalezu US). Tyto zavéry jsou mutatis mutandis pouzitelné
1 pro souzenou veéc.

[23]  Lze tedy souhlasit s tim, e Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, Ze pokud by
zakon nebyl lex clara, bylo by tfeba pti jeho interpretaci postupovat tak, aby byl vysledek
interpretace konformni s obsahem Newyorské imluvy, prestoze se nestala soucasti pravniho
tadu Ceské republiky. Nelze jiz vSak souhlasit s krajskym soudem, Ze by na zakladé
Newyorské tmluvy bylo mozné dovodit vylouceni pfijmu z prostituce z predmétu dané.

[24]  V tomto ohledu krajsky soud akcentoval preambuli, ¢l. 1 a ¢l. 6 Newyorské tmluvy.

[25] Newyorska tmluva v preambuli uvadi, ze prostituce a zlo, které ji doprovizi a které
spocivd v obchodu s lidmi za scelem prostituce, jsou neslucitelné s diistojnosti a cti lidské bytosti
a ohrozuji blaho jednotlivce, rodiny a pospolitosti.

[26] Podle &. 1 Newyorské Gmluvy smluvni strany této Umluvy se zavazuji, 2e budou trestat
kazdého, kdo, aby vyhovél chlipnosti nékoho jiného 1. obstard, svidi nebo odvddi za ucelem
prostituce jinou osobu, a to isjejim soublasem, 2. vyuzivd prostituce jiné osoby, a to is jejim
soublasem.

[27]  Podle &. 6 Newyorské amluvy se kazdd smluvni strana téro Umluvy zavazuje, Ze prijme
vsechna nutnd opatveni ke zméné nebo zruseni kazdého platného zdakona, narizeni nebo
administrationibo postupu, podle nichZ vsechny osoby, které provozuji nebo jsou podezrelé
z provozovdni prostituce, se podrobuji specidlni registraci, musi mit specialni pritkaz nebo
podléhaji vyjimecnému dozoru nebo oblasovaci povinnosti.

[28] V uvedenych, krajskym soudem akcentovanych clancich, nelze nalézt nic, co by
mohlo byt relevantni pti vykladu pojmu p#ijem, resp. zdanitelny prijem, jejichz vykladem se
soud zabyval vySe. Umluva definici uvedenych pojm nedivi. Stejné tak vyslovné
nezakazuje zdanéni pfijmu z prostituce. Takovy zakaz nelze dovodit ani vykladem. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute opakované akcentuje, ze pri vykladu mezinarodnich smluv je
nutné postupovat v souladu s Videnskou tmluvou o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.), ktera
se stala soulasti pravnitho ¥adu Ceské republiky. V rozsudku ze dne 7.12.2023,
¢j. 10 Afs 27/2023-76, ¢. 4556/2024 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl: ,Jak jiZ napovidd samotnd
systematika Videriské iimluvy, p¥ vykladu md prednost obecné vikladové pravidlo (srov. Sturma,
P; éepelka, C.; Balas, V. Pravo mezindrodnich smluv. Praba: Ales Cenék 2011, s. 120). Toto
obecné pravidlo v sobé obsabuje t71 vykladové metody: metodu jazykovou (v souladu s obuvyklym
vyznamem), systematickou ¢i kontextualni (ktery je davin vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti) a teleologickou (s priblédnutim k predmétu a sicelu smlouvy). P¥i vykladu se pouziji
vsechny metody vykladu, avsak Zddny z nich nemd prednost pred drubym ani neni dileZitéjsi nez
Jimy.©

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani na zakladé téchto vykladovych
metod nelze z Newyorské umluvy dovodit nemoznost zdanéni prostituce. Jazykovym
/ /4 v ./ o v /7 v M
vykladem k tomuto zavéru nelze dojit z toho duvodu, ze v Newyorské tmluvé absentuje
jakakoliv zminka o nemoznosti zdanéni ptijmu z prostituce. Ze stejného divodu nelze nic
dovodit ani metodou systematickou a kontextualni. Pokud jde o vyklad zohlednujici
predmét a ulel smlouvy, ityto maji byt patrné nejlépe ze samotného textu mezinarodni
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smlouvy (§turma, P.; éepelka, C.; Bala§, V. Prdvo mezindrodnich smiuv. Praha: Ale§ Cenék
2011, s. 111). Z ¢lankt Gmluvy akcentovanych krajskym soudem vsak nelze zakaz zdanéni
prostituce dovodit. Newyorska tmluva zakaz zdanéni prostituce v oznalenych ¢lancich
nezminuje. Z téchto ¢lankd vyplyva povinnost smluvnich stati pfijmout preventivni
opatfeni zamezujici prostituci, resp. Cinit kroky k jejimu potlaceni. Lze vsak pochybovat
otom, ze by nezdanéni prijmG z prostituce vedlo k tomuto cili. Smyslem Newyorské
GUmluvy je prostituci potlacovat, a nikoliv vytvaret prosttedi, ve kterém by prostituce byla
(danové) zvyhodnéna oproti jinym vydéleCnym Cinnostem.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu je soucasné znamo, ze byl opakované pripravovan
zakonny ramec regulace prostituce, pti kterém byla zvazovana iotazka odstoupeni od
Newyorské umluvy (srov. napt. usneseni Poslanecké snémovny ze dne 20. 10. 2005, ze 48.
schtize 4. volebniho obdobi, ¢. 1939, dostupné na www.psp.cz). Uvedené navrhy vSak mély
za cil provést celkovou regulaci prostituce (v¢. nutnosti registrace takové ¢innosti, dohledu
nad ni atp.) a tim 1 eliminovat vykon nedobrovolné prostituce, resp. neptipadné doprovodné
jevy. Ktomu lze odkdzat na predkladaci zprivu knavrhu vlady CR na vypovézeni
Newyorské imluvy (snémovni tisk ¢. 1081/0), ve které se uvadi: ,Predklidand pravni viprava
st klade za cil zamezit p¥ipadiim nedobrovolné prostituce, a posilit ochranu ohrozenych osob pred
zneutivinim  a obchodovinim za icelem sexudlniho vykotistovini. Uprava nepripousti
vykondvini prostituce osobami mladsimi 18 let. Zdravotni rizika maji omezit pravidelné
zdravotni problidky osob vykondvajicich prostituci. V neposledni 7adé by zakon mél prispét
k obnoveni normdlniho Zivota oblanii nékterych mést, kterd jsou dnes ochromena wvereiné
nabizenou prostituci majici nepriznivy vliv na verejny porddek a mravni vychovu déti
a mlddeZe. Pfijetim navrhovaného zikona o regulaci prostituce by vsak Ceskd republika porusila
nékteré zavazky vypljvajici z Umluvy (viz zejména vyse zminény clinek 6, ktery neumozriuje
registraci osob vykondvajicich prostituci).“ Z uvedeného plyne, ze poruseni zavazku
vyplyvajicich z Newyorské tumluvy je spojovano s registraci osob vykonavajici prostituci.
Z 74dné ¢asti predkladaci zpravy vsak nevyplyva, ze by odstoupeni od Newyorské smlouvy
bylo nutné provést z divodu zdanéni prijma z prostituce. Lze dodat, ze jiz vté dobé
odborna literatura upozornovala na to, ze zdanéni prostituce neni vylouceno, resp. ze
odstoupeni od Newyorské umluvy neni pro zdanéni prostituce nutné (napf. Kolman P.
Prostituci lze zdanit jiz dnes. In: Verejnd sprava, 2006, ¢. 7).

[31]  Ostatné i nékteré dalsi staty, které jsou smluvni stranou Newyorské itmluvy, zdanéni
prostituce nevylucuji. Mezi né patti napt. Italie (srov. rozhodnuti Corte Suprema di
Cassazione ¢. 20528/2010 a ¢. 1058/2011), ¢i Spojené kralovstvi (srov. rozhodnuti Queen’s
Bench Division ze dne 7. 12. 1987, ve véci IRC vs. Aken). Nejvyssi spravai soud soucasné
neprehlédl, ze nékteré jiné smluvni staty zdanéni prostituce vylucuji, Cini tak ale na zakladé
vnitrostatni Upravy, ktera povazuje prostituci za trestny Cin, resp. za prestupek. Jak jiz vsak
soud uvedl vySe, v Ceské republice takto soudasni pravni Gprava koncipovani neni.
Pravomoc k nastaveni pravidel stran vykonu prostituce ma pritom moc zakonodarna
(a nikoliv moc soudni).

[32] Pokud se pak krajsky soud podptrné opira o shora citovanou cast davodové zpravy
k zakonu o danich z pfijma (srov. dast II. tohoto rozsudku), prehlizi, jak je vykladana
konstantni judikaturou spravnich soudt. K tomu odkazuje zdejsi soud predné na svyj
rozsudek ze dne 12.1.2006, ¢j.2 Afs 42/2005-136, ve kterém pti zohlednéni krajskym
soudem akcentované ¢asti divodové zpravy uvedl, ze pfijmem podléhajicim dani z pfijma
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fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmdg, je zvysSeni majetku datiového poplatnika.
Musi se ptitom jednat o pfijem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto
zvyseni majetku musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo
pro poplatnika skutecné vyuzitelné. V opacném pripadé se totiz jedna o navyseni zdanlive.
Obdobné v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 5 Ca 65/2007-77, je
konstatovano, ze podle judikatury k zakonu o danich nejsou ptijmy rozdélovany na ty, které
jsou nabyty v souladu se zakonem, a tudiz podléhaji zdanéni, a na pfijmy protipravani. To
samoziejmé neznamena, ze by predmétem dané z ptijmu byl i ,prospéch dosaZeny z ¢innosti
spolecensky nebezpecné, kterd je zakdzand sama o sobé, tedy nikoli pro nevyddini potrebného
povoleni k jejimu vykonu, tedy prijem z Cinnosti, kterou opravnéné ani vykondvat nelze, a proto
Zddnému povoleni nepodléha a ani podléhat nemaiize. Predmétem dané z prijmii tak nemaiizZe byt
majetkovy prospéch pachatele ziskany nap?. trestnym cinem krddeze ¢i loupeZe (0 némz nelze mit
za to, Ze predstavuje prijem, jimz dochdzi ke zvyseni majetku dle § 10 zdkona o danich z prijmai,
nebot’ véc odcizend se nestavd vlastnictvim pachatele trestnébo Cinu). Méstsky soud v Praze po
posouzeni véci dospél k zdvéru, Ze ani prospéch ziskany Zalobkyni jedndanim, které naplnilo
skutkovou podstatu trestného Cinu nedovolené vyroby a drZzeni omammnych a psychotropnich latek
a jedi dle § 178 trestnibo zakona, neni prijmem ve smyslu § 10 zakona o danich z prijmii, jimz
by doslo ke zvyseni majetku Zalobkyné odsonuzené za tento trestny ¢in, a ktery by proto podléhal
této dani.“ Ipodle uvedeného rozsudku tedy k vyloueni pfijmi z trestné cinnosti
z predmétu dané dochazi z dtivodu, Ze se jedna o jednant, které z povahy véci neni zpusobilé
zpusobit skutecné, platné zvyseni majetku dariového subjektu. Praveé touto optikou je nutné
chapat citovanou ¢ast duvodové zpravy pro posouzeni, zdali je pfijem prijmem ve smyslu
zakona o danich z pfijmu.

[33] Se stézovatelem lze souhlasit iv nepripadnosti prirovnani vykonu (dobrovolné)
prostituce k trestné Cinnosti. Trestné jsou ,urcité formy participace na prostituci, nikoli
samotné provozovdni prostituce®, [viz Séerba, F. § 189 Kupli¥stvi. In: Séerba, F. a kol. Trestn{
zikonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025; & vyie citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 69/04]. Zakonn4 Gprava postihuje pouze doprovodné jevy prostituce,
jako napt. obchodovani s lidmi, znasilnéni, sexualni natlak ¢i kuplitstvi (srov. § 168 a § 189
trestniho zakoniku, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009,
rozsudek Nejvy$iiho soudu CSR ze dne 14.4.1977, sp. zn. 11 Tz 17/1977, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 281/2023-53, bod 16). Stézovatel
pritom vysvétlil, pro¢ se o takovou trestnou ¢innost v daném pripadé nejedna, resp. pro¢
nelze ¢innost spravanich organt smétujicich k vybéru dani povazovat za trestnou, a to zcela
v mezich zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2024, &. 8 Afs 281/2023-53, bod 16. I Ustavni soud ve vy$e oznadeném nilezu
potvrzuje, Ze prostituce neni v Ceské republice povaZovana za protipravni &innost (srov.
body 51 aZ 53 nélezu sp. zn. Pl. US 69/04). Zalovany p¥padné vyporadal i argumentaci
o tvrzené participaci spravce dané na provozovani prostituce. Soud souhlasi s posouzenim
obsazenym v bodé 122 napadeného rozhodnuti, kde stézovatel uvedl: ,,Odvolaci organ ma za
to, Ze spravce dané aktivné (ani nikterak jinak) nep¥ispival k provozovini prostituce dariovym
subjektem. Spravce dané v Zadném pripadé nevyZaduje i nevyZadoval siplatu (ve formé dané
z prijmu) za to, Ze umozniuje (i umozrioval provozovdni prostituce. Spravce dané (v dobé vykonu
prostituce dariovym subjektem) necinil Zadné kroky, kterymi by profitoval na provozovini
prostituce dariovym subjektem. Spravce dané pouze poZadoval, aby financni prostredky, které si
dariovy subjekt vydélal prostituci, byly 7ddné zdanény. V zikoné o danich z prijmi totiz neni
Zadné ustanovent, které by takovéro prijmy od dané osvobozovalo, ¢i by bylo konkrétné uvedeno,
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Ze takové prijimy nejsou predmétem dané.“ Stézovatel v této souvislosti odkazal i na priléhavou
judikaturu trestnich soudd (napf. usneseni Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne
28.5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009, a v ném uvedenou judikaturu).

[34] S ohledem na konstantni judikaturu nelze pfijmout ani argument krajského soudu
o nemoznosti zdanéni ptfijmi zdivodu, ze by mohlo pochazet zneplatného
soukromopravniho jednani. Jak jiz soud naznacil vyse, danové pravo provadi autonomni
klasifikaci soukromopravnich jednani. Tu nestavi na striktnim posuzovani platnosti
pravnich jednani z hlediska soukromého prava, ale na realné moznosti navyseni majetku
danového subjektu, tedy vzniku zdanitelného pfijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2006, ¢j.2 Afs 42/2005-136). ,Dospéje-li [spravce dané] k zdavéru, Ze urcity
soukromopravni sikon byl absolutné neplatny, neznamend to jesté a priori, Ze takovy stkon
je irelevantni z dariovébo hlediska. [...] Providi-li vsak dariové pravo autonomni klasifikaci
dariovépravnich icinki soukromopravnich jedndani vychdzejici v zdasadé z ekonomické logiky (jak
je tomu napriklad v generdlni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii), miize mit
i neplatny pravni sikon plnobodnotné dariovépravni vicinky, napr. bylo-li i na zdikladé takového
vikonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno [...], a projevilo-li se v ekonomické sfére vicastnikii
transakce zpiisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi & si scastnici
transakce mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji Cinili, Ze se takto projevi [...]%, (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200; podpurné i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-90, ¢. 718/2005 Sb. NSS,
ausneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10.2009,
§j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS). I podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS, soukromopravni platnost
smlouvy nemusi byt relevantni za situace, kdy smluvni strany jednaji tak, jako kdyby
smlouva byla platna, a dochazi k navyseni majetku, event. vzniku dariové uznatelnych
nakladd. V tomto ohledu lze zminit i rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2001, ve véci
C-268/99, Aldona Malgorzata Jany a dalsi proti Staatssecretaris van Justitie, odstavce 48 a 49,
ktery povazuje prostituci za nezavislou ekonomickou, resp. obchodni aktivitu, na jejimz
zakladé dochazi ke sméné sluzby za Gplatu, tedy za Cinnost, ktera maze vést k navySovani
majetku ve smyslu shora predesttenych zavért. Predmétem dané z pfijma muze byt
1 bezdivodné obohaceni, pokud fakticky zvysilo majetek danového subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2023, .7 Afs 360/2021-51), jakoz i ptijem
z ¢innosti provadéné bez verejnopravniho opravnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.9.2007, &j.5 Afs 148/2006-50, ¢.1396/2007 Sb. NSS). Uvedena vychodiska
krajsky soud pti svych zavérech rovnéz prehlizi.

[35] Z vySe uvedenych duvodu lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud postavil
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na davodech, které nemohou obstat. I podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdanéni pfijmu vzeslych z dobrovolné (nenucené) vykonavane
prostituce nebrani krajskym soudem akcentovana koncepce zakona o danich z ptijmd,
obsah Newyorské tmluvy, ¢i dal$i krajskym soudem akcentované skutenosti.

[36] Nejvyssi spravni soud zavérem zdiraznuje, ze byl pfi prezkumu napadeného

4 4 v ’ I . 4 vV 4 \4 /4 v 4
rozsudku vazan obsahem kasacni stiznosti, ktera sméfovala k otazce mozného zdanéni
prijmu z prostituce. Soudu v tomto fizeni neprisluselo hodnotit rizika prostituce, jejt
zavadnost, nebezpecnost, mravni ¢i eticky rozmér vykonu prostituce, jakoz ani dalst otazky
spojené s vykonem prostituce. Stejné tak soud nemohl posuzovat davodnost argumentace,
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ktera nebyla obsazena v kasacni stiznosti. Je to stézovatel, kdo urcuje svymi namitkami

’ V4 v 4 /v 7 . v/ 4 v /7 A% . . 4
ramec kasacnitho prezkumu. Ostatni ucCastnici fizeni o kasacni stiznosti nedisponuji
predmétem fizeni, a nemohou proto podanou kasacni stiznost rozsifovat na dalsi,

VvV v 4 4 . vv/ 4 4 /
stézovatelem nezpochybnované otazky. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat

4 i i 4 M vV v v 4 */ \ 4 v 7 a4 .
namitkami, které neuplatnil stézovatel, ale zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024, ¢&j. 3 Afs 4/2022-85).

[37]  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je
vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[38] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. O nahradé
nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. rijna 2025

Toma$ Foltas
predseda senatu



