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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: Bc. J. V., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Ondrejem Travnickem, advokatem
sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc

proti

zalovaneé: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 22 439,10 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025,
¢.j. X, jimz byly podle § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 6. 11. 2024, &. j. X, kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze zalobkyni ode dne 14. 10. 2024 nalezi invalidni dachod pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®). Soucasné se zalobkyné
domahala toho, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé pfedné namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti z dévodu, Ze jeji
zdravotni stav nemél byt posouzen dle kapitoly VI, polozky 6¢ pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), ale
miniméalné podle kapitoly VI, polozky 3c téZe ptilohy. Zalovani pak neméla fadné
vyhodnotit namitky zalobkyné tykajici se jejitho zdravotniho stavu a nezohlednila téz
komorbidity Zalobkyné. Zalobkyné dale uvedla, Ze nebyly dostateéné vyhodnoceny funkéni
dusledky jejtho onemocnéni, které podstatné narusuji jeji schopnost vykonavat denni
aktivity, a to zejména schopnost pracovat. Ve véci proto bylo dle jejiho nazoru treba uzavrit,
ze vykon nékterych dennich aktivit (prace) je podstatné omezen, coz odpovida kapitole VI,
poloZce 3¢ pilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Zalobkyné poté zminila, Ze invalidni
dichod druhého stupné by v zadném ptipadé nepokryl jeji zakladni zivotni potfeby, coz je
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Zavérem poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, pricemz doplnila, ze v pripadeé
jejiho zdravotniho postizeni mélo byt postupovano také ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé ivodem struéné zrekapitulovala dosavadni priibéh
spravniho fizeni a obsah Zalobnich namitek. Nasledné uvedla, ze veskeré v feseném pripadeé
shromazdéné odborné nalezy nehovoftily ve prospéch zalobkyni narokované invalidity
nejvysstho stupné. Kvalifikaci shledaného dominantniho postizeni na urovni funkéniho
postizeni stfedné tézkého v intencich kapitoly VI, polozky éc prfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity totiz posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen LIPZS®) jednoznacné ozfejmil, a to v kontextu vSech posudkové vyznamnych
skuteénosti. Posudkové zarocitelné okolnosti coby impulz k aktivaci § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity pfitom zjistény nebyly. Za nepriléhavy poté zalovana oznacila
odkaz zalobkyné na shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu soudu, jelikoz se
zde v zadném ohledu nejednalo o pfipad ,hrani¢ni“. K predikci neptiznivé (budouci)
finanéni situace zalobkyné ve vazbé na stavajici davku pak zalovana upozornila na jina
odvétvi systému socialniho zabezpeceni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2015, ¢&. j. 4 Ads 188/2015-31). Podle zalované tedy objektivizovana funkéni
omezeni zalobkyné nenapliiovala kritéria invalidity tretiho stupné, a proto navrhla zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

. Dne7.8.2025 zalovana doplnila své vyjadreni tak, ze v kontextu posudku posudkové komise
MPSV zminila ,drobnou pochybnost v tom sméru, zda u Zalobkyné byly skutecné prokazany
vsechny predepsané faktory na svirovni stredné tézké funkcni poruchy dle kapitoly VI, polozky 3¢
priloby k vyblasce o posuzovani invalidity®. Dle zalované se totiz ,,nezdd“, ze by u zalobkyné
figurovaly napt. poruchy vyjadfovani ¢i vnimani a mysleni. Zaroven z daného posudku dle
zalované nevyplyva to, zda zalobkyné nemuze vyuzivat sviij zbyly potencial, resp. neni-li
toho schopna ani s dopomoci ¢i pomtckami.

Ustni jednani
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Zalobkyné pti jednani soudu, které bylo nafizeno na den 26. 8. 2025, plné odkazala na
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Upozornila téz na jednoznalny zavér plynouct

z posudku posudkové komise MPSV.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani uvedla, ze sohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provedeného posudkovou komisi MPSV,
ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani ctenim posudku
posudkové komise MPSV ze dne 17. 7. 2025, ktery nechal soud vypracovat pro ucely
predmétného soudniho fizent, véetné protokolu o jednani posudkové komise MPSV z téhoz
dne.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravani rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X, rozhodla o tom, ze zalobkyni ode dne 14. 10. 2024
nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, nebot podle posudku o invalidité posudkového lékare IPZS
ze dne 23. 10. 2024 je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 60 %.
Proti odkazovanému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni Zalobkyné podala
dne 20. 11. 2024 namitky. V fizeni o namitkach byl poté znovu posouzen zdravotni stav
zalobkyné posudkovym lékafem IPZS. V ramci posudku o invalidité IPZS v namitkovém
fizeni ze dne 28.1.2024 pak bylo konstatovano, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 6¢ ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %. Zalovana nasledné ve véci vydala jiz shora rekapitulované napadené
rozhodnuti, kterym ndmitky Zalobkyné zamitla a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecleni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze je pojisténec invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejméné o 35 %. Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale vyplyva, zZe pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, poklesla-li b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je poté definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu
s odst. 4 odkazovaného ustanoveni se pti urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz
to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. V § 39
odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.

Soud k tomu podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v
4 v/ 4 v 4 4 4 i o
celych Cislech stim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst.
3 této vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 *V VA o4 V/Ve v v/ M 4
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o 10 procentnich bodt v ptipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici (odst. 1), nebo v pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 zaroveri nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda (odst. 3).

Napadenym rozhodnutim byl zalobkyni v projednavané véci ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné s odivodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 50 %, pticemz pro vznik naroku na
invalidni dichod tfetiho stupné je dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi
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nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %. V daném pfipadé tak
bylo tteba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti spliiovala podminky
invalidity tretiho stupné, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %.
V této souvislosti soud poznamenava, ze mezi ulastniky rizeni nebylo zadného sporu o tom,
ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku
na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobkyné pottebnou dobu pojisténi ziskala.

15. Jiz vyse pritom bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem

16.

17.

18.

posudkového 1ékare IPZS v ramci namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Soud se s timto zavérem posudkového lékare IPZS nespokojil, a protoze sam
nema odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77
tehoz zakona odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je v téchto vécech dle §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy
stav zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité
zalobkyneé.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil, ze
komise jednala v radném slozeni, pricemz byl posudek ze dne 17. 7. 2025 vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
dokumentace (tj. kompletni spisové dokumentace shromazdéné v ramci daného fizeni,
zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr. M. V. a zalobkyni predlozeného
lékarského nalezu MUDr. P. H. z Neurologické kliniky VEN v Praze ze dne 10. 12. 2024)
a vlastntho vySetfeni Zalobkyné posudkovou komisi MPSV. Zalobkyné tedy byla jednani
posudkové komise MPSV pfitomna a primo pfi jednani této komise byla vyslechnuta a
vySettena odbornym lékarem z oboru neurologie. Dale je z posudkove dokumentace
seznatelnné, jaké konkrétni lekatske nalezy, zpravy, vysetteni a dalsi listiny méla posudkova
komise MPSV k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezt, zdravotni
dokumentace praktického lékare, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
namitkového fizeni a vlastniho vySetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise MPSV,
pak tato posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
dtichodovém pojisténi.

Posudkova komise MPSV konstatovala, Ze se u zalobkyné jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je geneticky verifikovana
myoklonicka dystonie.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise MPSV hodnotila podle
prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, a to dle jeji kapitoly VI, polozky 3c.
V odkazované polozce 3 se ptitom vyslovné uvadi, ze ,p71 stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je treba zhodnotit naristani hybnych komplikaci (rigidita, akinéza/hypokinéza a
tremor, objevent se fluktuaci, mimowvolnich pobybi, postizeni veci), pritomnost deprese, kognitivni
alterace, reakci na lécbu a jejich dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni
aktivity.“, konkrétné v polozce 3c dale, ze ,pritommny vsechny klasické projevy v virovni stredné
téZké poruchy, pridivd se dysartrie, mikrografie, deprese, stadium IlI, nékteré denni aktivity

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



19.

20.

6 78 Ad 4/2025

podstatné omezeny“. Pro dané zdravotni postizeni pak odkazovana priloha k vyhlasce
stanovuje rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50 az 60 %.

Posudkova komise MPSV na zakladé nadepsaného zdravotniho postizeni zalobkyné
stanovila konkrétni miru poklesu jeji pracovni schopnosti na 60 %, av$ak vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné tuto hodnotu dle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvysila o 10 % - tj. celkové na 70 %. Posudkova komise MPSV
vtomto ohledu v predmétném posudku zrekapitulovala lékafské zpravy MUDr. J. C.
z neurologické ambulance ze dne 7. 8. 2024 a MUDr. P. H., Ph.D., z Neurologické kliniky
VEN v Praze ze dne 8. 8. 2024 a 10. 12. 2024, z nichz se zejména podava, ze je zalobkyné
dlouhodobé sledovana pro myoklonickou dystonii, pficemz u ni dochazi k progresi stavu a
omezeni U¢inku dostupné symptomatologické lécby. V soucasné dobé je dystonie zalobkyné
generalizovana - tj. je postizeno vice segmentu - s vyraznou poruchou chize, za akcentace
generalizovanych myoklonickych zaskubt, které se nedari 1éCebné ovlivnit. Myoklonické
zaskuby interferuji s jemnou motorikou - tj. vyrazné zhorsuji psani (i na klavesnici) a jiné
jemné Cinnosti. Dale se zde uvadi, ze je zalobkyné sledovana na psychiatrii, a to s panickou
poruchou a obsedantni neurdézou, nebot je myoklonicka dystonie neuropsychiatrickym
onemocnénim. Stav zalobkyné je dale komplikovan vertebrogennimi obtizemi, které horsi
chtzi. V posudku je zminén téz obsah lékarské zpravy MUDr. F. F. z urogynekologické
poradny ze dne 11. 10. 2024, stran smiSené inkontinence III. stupné s prevahou urgence.
Konstatovano je zde i vysetfeni pti jednani posudkové komise MPSV dne 17. 7. 2025
odbornou lékarkou v oboru neurologie MUDr. P. K., a to se zavérem, ze se u zalobkyné
jedna o ,generalizovanou celotélovou myoklonickon dystonii s postupnym vylerpinim
symptomatické léchy, ziavaznou poruchu stereotypu chiize, opakované pidy vanamnéze, s
moznosti vyuZiti opérné pomiicky pouze v pravé horni koncetiné, myoklonické zaskuby vyrazné
zhorsujici jemnou motoriku hornich koncetin®. Posudkova komise MPSV soucasné vylozila,
ze se u zalobkyné ,jednd se o zdravotni postiZent, které je svymi hybnymi projevy srovnatelné
s postizenim extrapyramidového systému (tremor, mimovolni pohyby). Jednd se o stredné tézkou
formu onemocnéni s oboustrannym postizenim akcentovanym vlevo, poruchou posturdalni
stability a generalizovanymi myokloniemi a tresem podstatné omezujicimi denni aktivity a
vyrazné narusujicimi jemnou motoriku. Pismo je silné roztresené a volni zklidnéni tiesu za
ucelem provedeni jemného pobybu je fyzicky i psychicky ndarocné a lze realizovat jen kratce.
Zdroveri jsou pritomny i psychické poruchy patvici do obrazu onemocnéni - svizkostnd porucha,
panické ataky az obsedantni neurdza v péci psychiatra. Popsala také, Ze zdravotni postizeni
zalobkyné nezaradila do kapitoly VI, polozky 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
protoze se nejednd o stav strvalymi akinézami, poruchou kognitivnich funkci,
nesrozumitelnou feéi a s tézkym omezenim dennich aktivit. Posudkova komise MPSV
se zaroven neztotoznila se zafazenim zdravotniho postizeni zalobkyné do kapitoly VI,
polozky 6c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak bylo uc¢inéno posudkovymi lékati
IPZS v prvostupriovém a namitkovém fizeni, jelikoz ,myoklonicka dystonie svymi projevy
(t7es, zaskuby, staceni Cisti nebo celého téla) dle nazoru PK MPSV lépe odpovida symptomatologii
extrapyramidového onemocnéni nez demyelinizacnibo onemocnéni typu roztrousené sklerdzy,
pro kterou jsou typické parézy, ztrata citlivosti a spasticita. Spasticita, jejimZ klinickym projevem
je dystonie, zrejmé vedla ke srovnatelnému zavazeni do téro kapitoly, avsak v klinickém obrazu
posuzované chybi parézy a ztrdta citlivosti, a naopak jsou pritommny mimovolni pohyby (zdskuby)
a tres.

Uzavtela tedy, Ze se u zalobkyné z funkéniho hlediska jedna o invaliditu tfetiho stupné,
nebot na zakladé komplexniho zhodnoceni odbornych nalezd, prostudovani zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



21.

22.

23.

7 78 Ad 4/2025

dokumentace avyhodnoceni funkénich dopadi dominujictho onemocnéni, vySetteni
specialistou z oboru neurologie pfi jednani posudkové komise MPSV a s akceptovanim
uvadénych subjektivnich potizi zalobkyné, byla z funkcéniho hlediska naplnéna kritéria
pravé pro tento stuperi invalidity. Zalobkyné tak dle zivéru posudkové komise MPSV nenf
vubec schopna soustavné vydélecné Cinnosti (viz také lékarské zpravy MUDr. P. H., Ph.D.,
z Neurologické kliniky VFN v Praze ze dne 8. 8. 2024 a 10. 12. 2024).

Soud zhodnotil vyse odkazovany posudek posudkové komise MPSV ze dne 17. 7. 2025,
ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze byl
4 4 Ve / 4 4 v v 4 v v v /
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace, odbornych lékarskych nalezd a vlastniho vysetfeni zalobkyné
posudkovou komisit MPSV. Soud proto povazuje posudek posudkové komise MPSV ze dne
17. 7. 2025 za uplny, a objektivni, pficemz nemél jakéhokoliv dtvodu zpochybnit v ném
uvedené lékarske zavéry. Tyto zaveéry se totiz nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je
soud hodnoti jako presvéd¢ivé a dostate¢né pro prijaty zavér. K tomu je tfeba zdtraznit, ze
odborné posudkove zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot
k tomu soud nema odborné lékarské znalosti. Soud tudiz s ohledem na vse, co bylo jiz shora
4 v 4 v v M v v /v o 4 > Vv 4 Ve /4 4
popsano, dospél k zavéru, ze je predmétna zaloba davodna, nebot zalovana pti rozhodovani
o namitkach zalobkyné vychazela z posudku posudkového lékare IPZS, jehoz posudek vsak
neodpovidal uplné a radné zjisténému skutkovému stavu.

Ke zcela povsechnému tvrzeni zalované o ,drobnych pochybnostech v tom sméru, zda
u Zalobkyné byly skutecné prokdzany vsechny predepsané faktory na virovni stiedné tézké funkini
poruchy dle kapitoly VI, poloZky 3c priloby k vybldsce o posuzovini invalidity®, zdejsi soud ve
v M M v i eV / v 4 N4 4 VeV v
strunosti odkazuje na skutecnosti jiz uvedené v predchazejicich odstavcich, pricemz
vyhodnotil, ze se posudkova komise MPSV zcela srozumitelné a odpovidajicim zptisobem
A Ve o o 4 4 v v 4 4 * Vv 4 \4 v
vyjadtila k divodim vedoucim pravé pro zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné
do (dfive citované) kapitoly VI, polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
V kontextu samotné dikce nadepsané polozky pak soudu nebylo zfejmé sméfovani blize
nespecifikované poznamky zalované o tom, ze uzalobkyné nefiguruji ,nap?. poruchy
vyjadrovani & vnimani a mysleni, nebot toliko tyto poruchy nejsou jeji nutnou podminkou.
K tomu soud dale zduraznuje, ze posudek posudkove komise MPSV je treba vnimat
komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez dalsiho selektovat ¢i
vytrhavat ze souvislosti jednotlivé skuteénosti v ném uvedené a tyto nasledné vykladat zcela
izolované a neptiléhavé. Mozno také znovu pfipomenout, ze specifické postaveni
posudkovych komisi MPSV spociva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v
oblasti posudkového lékafstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska
komplexné posoudit zdravotni stav Gclastnika fizeni, a to podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢ j. 4 Ads 93/2012-33). Jako nedivodnou je stejné tak treba hodnotit obecnou poznamku
4 /4 v v v /4 /. 4 \4 v oV v/ o *
zalované, ze z predmétného posudku nevyplyva to, zda zalobkyné nemuze vyuzivat svij
zbyly potencial. Zavérem posudku posudkové komise MPSV je totiz jasné konstatovani,
ze na zakladé objektivniho zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné a jeho funkénich disledka
tato neni schopna soustavné vydélecné ¢innosti. Tento jednoznalny zavér pritom dle soudu
. . M M \4 4 v 4 / v v ' . . M v/ /.
implikuje 1 to, ze zalobkyné neni schopna vydeélecné Cinnosti ani za zcela mimoradnych
podminek ve smyslu § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S dtive popsanym zavérem posudkové komise MPSV se tedy soud ztotoznil a za daného
stavu véci neshledal potfebu, aby byl tento posudek ze dne 17. 7. 2025 dopliiovan ¢i aby byl
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pripadné v resené véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komist MPSV, nebo
dokonce aby bylo ptikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, odpovida
téz ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢.
i 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Zalovana toti p¥i svém rozhodovani vychazela z nedplné zjidténého skutkového stavu,
coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Soud proto vyrokem L
rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. I s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby v projednavaném pripadé o namitkach
zalobkyné znovu rozhodla.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladt fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci ispéch, a ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, priCemz soud zalované ulozil zaplatit ji do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 22 439,10 K¢. Naklady
fizeni pritom tvori odména a nahrada hotovych vydaja pravniho zastupce zalobkyné. Vyse
této odmény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

Pravni zastupce zalobkyné ucinil tfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu; Gcast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto
Ukony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
nalezi odména 3 x 4 620 K¢ - . 13 860 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji advokata 1 350 K¢ (. tf1 rezijni pausaly po 450 K¢). Naproti tomu soud
zalobkyni neptiznal ji uplatnénou nahradu nakladu tizeni spojenych s prostym vyjadrenim
se k posudku ze dne 14. 8. 2025, kterym zalobkyné toliko ve stru¢nosti konstatovala, ze
posudek posudkové komise MPSV povazuje za Gplny, presvéd¢ivy a objektivni, nebot soud
toto pisemné podani neshledal za divodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem k jeho
obsahu a zjevné nenarocnosti.

Naklady ftizeni dale zahrnuji cestovné k soudnimu jednani konanému dne 26. 8. 2025,
ato z Olomouce do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 4829,10 K¢ [celkem 656 km,
kombinované spot¥eba vozidla Skoda Octavia 1,6 TDI, RZ: X, ve vy$i 4,5 litru motorové
nafty na 100 km doloZena technickym priikazem, cena motorové nafty podle § 4 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. 34,70 K¢ za 1 litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy podle § 1 pism.
b) téze vyhlasky 5,80 K¢] a nahradu za promeskany Cas straveny cestou k tomuto jednani a
zpét ve vysi 2 400 K¢ [t. Sestnact
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zapocatych pulhodin po 150 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. srpna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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