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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: D. B,, nar. X, bytem X,

proti

v /4 . hd /4 o/ ’ v 7 V/V / 4

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2

v fizeni o zalobé ze dne 6. 12. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢. .
MPSV-2024/257283-915 o zadosti o davku prispévek na zivobyti

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z (éastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobotky v Karlovych Varech ze dne 23. 10.

2024 ¢.j. 24688/2024/ ASS byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne 3. 10. 2024 o davku
pomoci vhmotné nouzi - prispévek na zivobyti sodavodnénim, ze zalobce
neprokazal zadnym zplsobem, ze je osobou v hmotné nouzi.

. Rozhodnutim zalované ze dne 3. 12. 2024, ¢.j. MPSV-2024/257283-915 bylo

zamitnuto odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno
o v 4 v \4 v i 4 4 4
s odivodnénim, ze zalobce nespliuje podminky uvedené v ust. § 3 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen PHN), tedy neni
povazovan za osobu v hmotné nouzi, a z tohoto duvodu byla jeho zadost o davku
v/ Vv Ve ’ ’ ~ . v, vV 1V v . v
prispévek na zivobyti zamitnuta. Zalobce je presvédlen, ze jakozto osoba bez
M / i V7/e o 4 4 4 v/ v Ve 4 i i Ve /
jakychkoli pfijma ma narok na davku prispévek na zivobyti, a to nikoli za uziti ust.
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§ 3 zdkona PHN, ale za uziti ust. § 2 odst. 2 pism. a) a dalSich zakona o PHN, pfi¢emz
zalovana se mu opakované pokousi vysvétlit, Ze ptijem je pouze jednou z velicin
ovliviiyjicich narok na davky pomoci v hmotné nouzi. Pro mozné pfiznani davky
prispévek na zivobyti je ale nutné mit za splnéné nejen to, ze pfijem nedosahuje
Castky zivobyti (viz ust. § 21 odst. 1 zakona o PHN), ale je zaroven tfeba naplriovat
status osoby v hmotné nouzi dle ust. § 3 zakona o PHN. Systém pomoci v hmotné
nouzi nezabezpectuje pouze finan¢ni prostiedky ze strany statu, ale soucasné si klade
4 4 J4 \ v vV 717 e 7 .
za cil vyvest osoby ze stavu hmotné nouze, coz vsak predpoklada jejich spolupraci
napt. dle ust. § 3 zakona o PHN tim, Ze je osoba vedena v evidenci uchazect o
zaméstnani za Glelem nalezeni vhodného zaméstnani a tim 1 vyvedeni ze stavu
hmotné nouze. PresvédCeni zalobce, ze ptispévek na zivobyti neni podminény
néjakou registraci zprostiedkovani, je tudiz mylné a je proto nutné nejprve
vyhodnotit, zda osoba je ¢i neni povazovana za osobu v hmotné nouzi dle ust. § 3
zakona o PHN, a teprve nasledné, je-li tato osoba povazovana za osobu v hmotné
nouzi, rozhoduje se dle § 21 a 23 zdkona o PHN o naroku a vy$i davky, s ¢imz souvisi
iust. § 252§ 26 a § 27 zakona o PHM tykajici se snahy zvyseni ptijmu vlastni praci,
hodnoceni moznosti vyuziti majetku a moznosti uplatnéni naroku a pohledavek,
v v v v 4 4 . Ve 4 v 4
Cemuz opét predchazi vyhodnoceni, zda osoba je ¢i neni povazovana za osobu
v hmotné nouzi dle ust. § 3 zakona o PHN, pficemz dilezitost vedeni v evidenci
uchazedl o zaméstnani, nenili splnéna podminka stavu hmotné nouze jinym
zpusobem, je deklarovana v ust. § 25 odst. 2 zakona o PHN. S ohledem na to, ze
zalobce nesplnuje podminky pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze dle ust. § 3 odst.
1 pism. a) zakona o PHN, Urad prace se proto nezabyval urcenim naroku a urcenim
/ Vv 4 v/ v A\ 4 4 v 4 v \4 4 . *eV
vyse davky prispévek na zivobyti. Zaroven bylo konstatovano, ze zalovanému je z jiz
v / 4 v/ 4 4 v \4 i i
probéhlych odvolacich rizeni znamo, ze zalobce byl osobou vedenou v evidenci
Vo v N TV / v v o v v
uchazedt o zaméstnani a Ufad prace mu zprostredkoval zameéstnani, avsak zalobce
pracovni pomér ukoncil vypoveédi ze dne 6. 12. 2019, pticemz zaméstnan byl od 4.
12. 2019 a od té doby nespliiuje zadnou z podminek pro vyhodnoceni stavu hmotné
nouze dle ust. § 3 zakona o PHN. Ufad prace i zalovana se zalobci snazi opakované
v M v v v/ 4 4
vysvétlit, ze pokud nebude spliovat zadnou z podminek pro vyhodnoceni stavu
hmotné nouze dle § 3 zdkona o PHN, je tfeba spltiovat jeden z nejéastéjsich dtvoda
stavu hmotné nouze uvedenych ve zminéném ustanoveni, a to vedeni v evidenci
V o v 4 4 v v v 7./ Ve M i v 4 v 4
uchazedl o zaméstnani, coz vsak zalobce odmita ucinit i pres opakované vysvétleni
nutnosti vyvinout uréitou snahu pro preklenuti situace, kdy je zcela bez prijmt a
ma dluhy u své matky.

11.
Zaloba

3. Vdasnou zalobou ze dne 6. 12. 2024 dorucenou zdejsimu soudu nasledujiciho dne se
zalobce domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované. Zalobu
odtvodnil tim, Ze o pfiznani davky prispévek na zivobyti zada na zakladé Zadosti z 3.
10. 2024. Je bez prijmu, uspor, prijatelného vlastniho obydli, vybaveni, ptiemz tato

i /7 oV vV 7/ o 4 M v o°*V 4 * Vo
situace trva jiz 57 mésict. Zatim si kumulované vyptjéoval od vlastni matky, jez je
v dtchodu a plati mu rovnéz zdravotni pojisténi. Prijem mél v obdobi od ledna 2020
do zafi 2024 niz$i nez zivotni minimum. Urad navrhoval a argumentoval evidenci

v 4 4 v 4 4 i v 4 /7 4 i
zprostredkovani zameéstnani, ale evidence zprostredkovani je pouze dobrovolna, viz
zakon 48 o zdravotnim pojisténi par. 7 odst. 1f... viz rozhodna skute¢nost vyrazovani
z evidence zprostredkovani Uradem, ale osoby s pfijmem nizsim, nez zivobyti ma
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narok na stravné, coz je zivotni minimum, priemz této Castce je nutné dostat ve
vyspélém staté vzdy. Paragraf 25 z. 111-2006 Sb. definuje moznost zvyseni prispévku
Ve 4 4 Ve Ve o . i v ’ 4
na zivobyti, pokud ma osoba zivnost ¢i je v evidenci zprostredkovani, ale paragraf 25
uvedeného zakona nestanovi povinnost, jde pouze o doporuceni moznosti vlastniho
vydélku ¢i zlepSeni moznosti vydélku. CR se vydava za vyspély stat, ale tim mtze
byt jen poskytuje-li prispévek na zivobyti pti situaci, v niz se on nachazi. V obdobi
automatizace a robotizace dochazi k propousténi a neni zfejmé, jak se uzivit, pfi¢emz
stat nabizi moznost prfispévku na zivobyti jako zakladniho finan¢niho ptijmu,
vV /s Ve Ve 4 M . o°*V * M /4 * V. o 4 v
alespon ve vys$i zivotniho minima. Pajcuje si od své matky, jez je v duchodovém véku,
A 4 **V_V 4 v/ v v 4 v/ v Ve 4 oV
tato mu hradi 1 zdravotni pojisténi a v pripadé obdrzeni prispévku na zivobyti si jiz
nebude muset ptjéovat a uhradi dluh. Zada pouze o prispévek na zivobyti, nemize
byt Gfedné nucen k nemoznému, neni a nebyl zaméstnan 59 mésict, tudiz nemuize
nastat situace pozadavku nevyplacené vyplaty v aktualnim mésici.

II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

4. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 1. 2025 uvedla, ze Zalobce pozadal
dne 3. 10. 2024 o davku pfispévek na zivobyti za obdobi od mésice ledna 2020 do
Gnora 2024 stejné tak jako v predchozich ptipadech. Utad prace CR - krajska
pobocka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté As jeho zadost zamitl, nebot
zalobce 1 pres zaslanou vyzvu neprokazal, ze je osobou v hmotné nouzi, a to
s ohledem na absenci zaméstnani i1 absenci evidence v registru uchazec o zaméstnani.
Jednou ze zakladnich podminek pro to, aby byla osoba povazovana za osobu

’ . . v .. / . ’ Ve v
v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity vramci pracovniho trhu ¢ sluzeb
zameéstnanosti v rozsahu alespor 20 hodin mésicné. Zaroven se za projevenou snahu
o zvyseni prijmu vlastni praci povazuje prokazana vlastni snaha o zvyseni pfijmu
/ IV1 N/ Ve . s 7 . / Ve . v TV /
z vydélecné ¢innosti, zejména aktivni soudinnost s krajskou pobockou Uradu prace
ve spojitosti s evidenci uchaze¢t o zaméstnani, vykon verejné prospésnych praci nebo
kratkodobého zaméstnani zprosttedkovaného krajskou pobockou Uradu prace nebo
/ vV . 7 v v . v 7 . v
vykon verfejné sluzby. S ohledem na tyto skutecnosti nebylo mozné vyhodnotit, ze
je zalobce osobou povazovanou za osobu v hmotné nouzi, a zalovana ma zato, ze
napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni
’ . vV ;- Ve v .
netrpi vadami, pro néz by bylo nutné je zrusit. Navrhla proto, aby zaloba byla jako
nediavodna zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

5. Zalobce v reakci na vyjadreni zalované strucné popsal svoji finanéni situaci s tim, ze
nucend linnost, prace je zakdzana, nepodnika, ani nepodnikal, 61 mésici nema
zdanitelny ani bezhotovostni pfijem, neni v evidenci zprosttedkovani zaméstnani,
pricemz okrajovym duvodem této skutecnosti je, ze evidence zaméstnani neni
povinna, jak vyplyva ze zakona o zaméstnanosti a z par. 7 odst. 1f z.48-1997 sb. a par.
24 odst. 1 b z.111/2006 sb. a na evidenci zprostredkovani zameéstnani prozrazuje

4 / M Vev v / */ i 4 v/ / v/ *VvVv/ v
osobni Udaje, pfiemz tam plytvaji dotacemi. Ma vypocitany ptijem niz$i nez
Ve 4 v o /4 v/ v Ve A 4 4 . v 7 V7/e
zivobyti. Osobné je zastancem prispévku na zivobyti jako zakladni financni pfijem
v obdobi automatizace a robotizace, zaroven jde o finan¢ni podporu ekonomiky,
maloobchodu a podporu ekonomiky nizkopfijmu a podporu zakladni ekonomicky
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velkovyroby. Nachazi se trvale na izemi CR a v soucasnosti tedy pfi priznani

v/ v V. 4 . Ve 4 / v . 4 . 1 4 v /V /7
prispévku na zivobyti nevznikne néjaky novy spotrebitel, navic disponibilni mésicni
Castka je pouze 4 158 K¢, coz je oproti primérnym hodnotam spotteby v CR velmi
skromné, priCemz oCekava priznani opakovaného piispévku na zivobyti v uvedené
vysi v obdobi 10-2024 az 02-2025 a také v obdobi 1-2020 az 9-2024. Dale se, pomérné
nesrozumitelné, vyjadtil k divodim, pro¢ povazuje argumentaci zalované za
nespravnou.

V.

Posouzeni véci soudem

6. V dané véci soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.

7. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud ptfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

8. Zaloba neni déivodna.

9. Zalobce vznesl v prabéhu soudniho Fzeni namitku podjatosti viéi véc vytizujici
soudkyni, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
1. 2025 ¢j. Nao 181/2024-36 bylo rozhodnuto, ze soudkyné Mgr. Jaroslava

Krivankova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti projednavané véci.

10. Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse uvedenych rozhodnuti spravnich organa,
které nevyhovély jeho zadosti ze dne 3. 10. 2024 o priznani davky prispévek na
zivobyti za obdobi od ledna 2020 do bfezna 2024 s odivodnénim, ze v disledku toho,
vV v ’ v . . v v ’ e oy ,
ze zalobce neprokazal, ze je veden jako uchazec o zaméstnani, nemohla jej zalovana
povazovat za osobu v hmotné nouzi, a proto se ani nezabyvala uréenim naroku a
vyse davky prispévek na zivobyti.

11. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,Nestanovi-li tento zikon
Jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd

a) neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, popripadé nevykondvd tyto vztahy alespori v
rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondvd samostatnou vydélecnou cinnost a neni
vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v pracovnim nebo
obdobném vztahu, ale nemd z téchto vztahii v rozhodném obdobi piijem, s vyjimkou
osoby, kterd je

1. starsi 68 let,

2. poZivatelem starobniho diichodu,

3. invalidni ve téetim stupni,

4. osobou pobirajici penéZité davky nemocenského pojisténi z divodu téhotenstvi a mater'stoi
nebo rodicem celodenné, osobné a 7adné pecujicim alespori o 1 dité a z divodu této péce
pobirajicim rodicovsky prispévek, a to po dobu trvini naroku na rodicovsky prispévek a
po této dobé takto pecujicim o dité, které z viznych ditvodii nemiize byt umisténo v jeslich
nebo v materské skole nebo obdobném zarizen,
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5. osobou osobné pecujici o dité ve véku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stredné tézka zavislost), nebo ve stupni Il (tézkd zdvislost) anebo ve stupni IV (iplna
zdvislost), a to za predpokladu, Ze v Zadosti o prispévek na péci pro osobu zavislou na
pomoct jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po priznani prispévku na péci prislusnému
organu obldsena jako osoba poskytujici pomoc); je-li pecujicich osob wvice, lze toto
ustanoveni pouZzit pouze u jedné z nich, a to té, kterd byla urcena jejich pisemnou dohodou,
a nedohodnou-li se, nelze toto ustanoveni pouzit viibec,

6. poZivatelem prispévku na péci ve stupni Il (st¥edné tézkd zavislost), nebo ve stupni Il (tézka
zdvislost) anebo ve stupni IV (iiplnd zdvislost),

7. nezaopatvenym ditétem,

8. uzndana docasné prace neschopnou,

9. prace neschopnd z duvodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zikona o
nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti osettujiciho lékare o vzniku docasné
pracovni neschopnosti,

10. zameéstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za prici nebo jejich
nahradu v terminu jejich splatnosti),

¢) prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§ 11).

12. Dle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,, “Zvysenim
v/ / Veve v / / /v / v/ / / ¢ v sV M
prijmu vlastnim pricinénim se rozumi zvyseni prijmu vlastni praci. ,MozZnost zvysit si
prijem vlastni praci se nezkoumd pri posuzovini hmotné nouze u osoby, kterd je uvedena

v § 3 odst. 3 pism. a) bodech 1 az 10.

13. Zalobce se svou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalované, jimz doslo
k zamitnuti jeho zidosti ze dne 3. 10. 2024, jiz zadal o pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi. Tato zadost byla rozhodnutim UP CR - krajska pobocka
v Karlovych Varech ze dne 23. 10. 2024 zamitnuta stejné tak jako v predchozich
fizeni s ohledem na to, ze zalobce neprokazal, ze je osobou, jez je povazovana za
osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava tyto vztahy alespon v rozsahu
20 hodin mési¢né, ani nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost. Zaroven, ackoli
. \4 . v 4 / Ve v ’ . v 4 v/ 4
je zalobci s ohledem na poudeni a vyzvy ulinéné v tomto i v predchozich fizenich
znamo, ze za situace, kdy neni zaméstnan, je pro to, aby byl povazovan za osobu
v hmotné nouzi, nezbytné, aby byl alespor veden v evidenci uchazect o zaméstnani,

\4 v \4 o4 o v ’ \4 . 4 4 . Vo
coz vsak zalobce odmita s odGvodnénim, ze zaevidovani v registru uchazecd o
v ’ 7 /4 4 .. 4 4 / ) ’
zaméstnani je dobrovolné, hrozi riziko prozrazeni osobnich Gdajti, a proto neni
povinné, a jeho spoluprace s iradem prace je proto vyzadovana neopravnéné. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez bylo zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno.

14. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vyzvala zalobce vyzvou ze dne 8. 10.
2024, aby dolozil dukazy k prokazani skutecnosti, ze je osobou v hmotné nouzi a ve
vyzvé uvedla obsah ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) body 1. az 10. zakona o PHM.

15. V souvislosti s tim, ze jednim z kli¢ovych principa, na kterych je soudni prezkum
rozhodnuti zalozen, je prezkum jen v mezich (véas uplatnénych) zalobnich boda, se
soud pro Ucely rozhodnuti nezabyval faktickym obsahem uvedené vyzvy, nebot se
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muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body (dtvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti), které zalobce v Zalobé uplatnil a 1 kdyby snad soud vidél v napadeném
rozhodnuti vady, které vsak zalobce neuplatnil, nemtze je sam o své vuli
identifikovat a rozhodnuti zrusit, nebot by tim prekrocil zavazny pozadavek § 75
odst. 2. s.t.s.

16. S odkazem na vySe uvedena ust. § 11 a § 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
zabyvajici se otazkou vyuziti moznosti zadatele o davku zvysit si pfijem vlastnim
Veve v 4 4 . v 4 v /4 \4 v 4 4 M v/ 4
pricinénim, tedy praci, je treba zaroven uvést, ze zalobce neuvadi ani zadné
skutednosti, napt. zdravotni, které by mu branily v nastupu do zaméstnani. Ve svych
4 4 4 M v M o * Vv .. v 4 4

podanich zalobce ani neosvétluje duvody, jez jej vedly k ukonceni pracovniho
poméru, ktery mu byl zprostfedkovan Gradem prace, a jenz z vlastni iniciativy

ukondil dne 6. 12. 2019, ackoliv do zaméstnani nastoupil teprve dne 4. 12. 2019.

17. Zalobce shledava nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti ve skutecnostech
v/ N4 . 4 . . ’ v . . v N
spoCivajicich vjeho osobni situaci, konkrétné v absenci majetku, a predevsim
jakéhokoliv pfijmu za situace, kdy jedinym zdrojem jeho finanénich prostfedka jsou
o°*V * Vv . [} . . V7 *VV/ vV V/
pujcky, jez mu poskytuje matka, a v dusledku toho je jeho pfijem nizsi nez castka
zivotnitho minima. Je tfeba zopakovat, ze tato 1 dalsi, pomérné nesrozumitelna,
zalobni argumentace je zcela mimobézna za situace, kdy zalobce netvrdil ani
neprokazal, ze je osobou, jiz lze povazovat za osobu v hmotné nouzi a to nejen
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, jez jsou jen jednim z predpokladd vzniku
naroku na uvedenou davku, ale i proto, ze neni schopen zajistit si finanéni prostredky
vlastni praci a tuto se mu nedari ziskat ani za situace, kdy ma zajem pracovat, coz by
deklaroval nejen tim, ze by se zaregistroval v evidenci uchazecd o zaméstnani, ale 1
4 o o * Vv .. v ’ /v ’ v /4
uvedenim divodd, jez jej vedly k ukonceni uradem prace zprostfedkovaného
zaméstnani bezprostredné po nastupu do né;.

18. Z vys$e uvedené argumentace zalobce, jenz na ni i pres opakovana pouceni spravnimi
organy i soudem, svefepé setrvava, lze dovodit, ze pravdépodobné zaménuje systém
socialnich davek fungujici v CR s institutem tzv. ,univerzalniho zdkladniho pfijmu®
experimentalné zavadénym v nékterych statech, nikoli vsak v CR, kdy dloveék
dostava od statu pravidelné urcitou cCastku penéz, pricemz se vté souvislosti
nezkouma jeho majetek, pfijem, ani to, zda pracuje, priemz cilem tohoto institutu
je zajistit lidem minimalni financni jistotu, tedy se jedna o ptijem, ktery je
bezpodmineény. Jedna se tedy evidentné o institut zcela odlisny od systému

1.7 / . v . = / sV v o / / v/
socialnich davek, jenz funguje v CR, a v ramci néhoz je nezbytné prokazat splnéni
podminek pro jejich pfiznani. Tuto realitu v$ak zalobce odmita ptijmout s odkazem
na svoji osobitou argumentaci, a v disledku toho pak odmita, i pres opakovana

v 4 M 4 4 v/ N i M /4 4 v
poucenti, splnit zakonem danou podminku spo¢ivajici i v tak minimalnim pozadavku,
jimz je zaregistrovani v evidenci uchazeci o zaméstnani, a to, aniz by mu v realizaci
tohoto kroku branila jakakoli objektivni prekazka. Je treba souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze zaregistrovani v evidenci uchaze¢i o zaméstnani je zcela dobrovolne,
v v SV . / ’ . .

avsak zalobce pomiji, ze sjeho svobodnym rozhodnutim se nezaevidovat jsou
zaroven spojeny i dusledky vyplyvajici m.j. ze zakona o hmotné nouzi.

19. Pokud za této situace dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce nelze povazovat
za osobu v hmotné nouzi s ohledem na nesplnéni zakonnych podminek, pak se soud
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s timto zcela ztotozriuje. Soud je proto spolu se spravnimi organy nucen opakovat,
v M / v V7/e ’ v/ Vv A /7 .
ze chcelli byt zalobce v budoucnu pfijemcem davky prispévek na zivobyti, je

4 v/ . 4 . . . \ . ;7 7
nezbytné, aby spolu s dalsimi podminkami splnil i pozadavek na zaevidovani
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u pfislusného Gradu prace.

20. Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se spravni organy vyporadaly se
v . 4 . v M . v v /4 v o M 4 4 v
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, jednoznaéné a konkrétné zduvodnily své zavéry,
VeV v v . . /. o o V . Ve 4 4 ’ 4
pricemz vysvétlily, z jakych duvoda zalobci nepriznaly pozadovanou davku. Spravni
organy shromazdily fadu podkladi pro rozhodnuti a uvedly konkrétni dtvody, pro
které nemaji narok zalobce za divodny. Zjistény skutkovy stav a zavéry, které na
jeho zakladé spravni organy ¢ini, zalobce zpusobem, ktery by byl zptisobily prokazat
nespravnost napadeného rozhodnuti, nerozporuje. Soud proto povazuje napadené
rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti za spravné, v postupu spravnich organd
neshledal Zadna pochybeni, a soud se sohledem na shora uvedena zakonna
ustanoveni a vysledky provedeného dokazovani ztotozriuje s posouzenim véci
spravnimi organy.

21. Na zakladé téchto skuteCnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1s. 1. s. a véc
rozhodl bez natizeného jednani, nebot Gcastnici fizeni projevili s takovym postupem
soudu souhlas.

22. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v 7/ vV v M 4
jde o procesné uspésnou zalovanou, ta v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s.
v 4 v/ 4 VU o /4 eV _V 4 4 4 4 o
f. s. nema tomto rizeni ve véci duchodového pojisténi pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 3. 9. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



