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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudctt Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyneé: Ing. A. B.
sidlem R. n. L.
zastoupené JUDr. Zdenikem Vickem, advokatem
sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 18454/1.30/25-6,

takto:

Zaloba se postupuje k vy¥izeni Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
28. 4. 2025, ¢.j. 13231/6.30/24-9, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2025,
C. . 18454/1.30/25-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni do 30. 6. 2023, a za spachani tohoto prestupku ji byla ulozena pokuta.

Zalobkyné podala u zdej$iho soudu dne 25. 8. 2025 Zalobu proti napadenému rozhodnuti,
jiz se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Dne 25. 8. 2025 tak bylo podle § 32 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. 7.
5.“) u zdejsiho soudu zahajeno tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

Obecné plati, ze nestanovi-li s. t. s. nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Podle specialniho ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. vSak plati, ze ve vécech zaméstnanosti je k
fizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo,
popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Mezi véci zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s. se fadi rozhodovani o otazkach
upravenych zakonem o zaméstnanosti, tedy i o prestupcich v oblasti zaméstnanosti.

Uvedeny zavér podporuje i ustalena judikatura spravnich souda.

Podle pravni véty usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad
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18/2013-43, plati, ze nové upravend mistni prislusnost spravnich soudi ,ve vécech
zaméstnanosti (§ 7 odst. 3 s. % s. ve znéni icinném od 1. 1. 2013) pokryvd agendu v oboru
prisobnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci a jemu podiizenych spravnich #vadi ve vécech
reglementovanych zakonem o zaméstnanosti.

Podle pravni véty usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2022, ¢. j. Nad 202/2020-59, ¢. 4370/2022 Sb. NSS, plati, ze urceni mistni ptislusnosti
krajského soudu podle § 7 odst. 3 s. t. s. se vztahuje na vSechny typy soudnich fizeni
upravené v soudnim radu spravnim.

V bodech 9 az 11 recentniho rozsudku ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 7 As 209/2024-32, Nejvyssi
spravni soud prehledné shrnul dosavadni judikaturu, pokud jde o to, zda rozhodnuti,
kterym byla ulozena pokuta za spachani prestupkt podle zakona o zaméstnanosti, spada
pod pojem véc zaméstnanosti obsazeny v § 7 odst. 3 s. t. s., nasledovneé: ,JiZ v usneseni ze dne
13. 3. 2013, ¢ j. Nad 18/2013-43, Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze mistni prislusnost ve vécech
zameéstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. 7. s. pokryvd agendu v oboru piisobnosti Ministerstva prdce
a socidlnich véci a jemu podiizenych spravnich iradii ve vécech upravemych zikonem o
zaméstnanosti, tedy nejen ve vécech zaméstnanci, resp. uchazeci o zaméstnani, ale téZ ve vécech
zaméstnavateli. Kasacni soud vychdzel zejména z doslovného jazykového vykladu, nebot
prislusnost soudi by méla byt stanovena pokud mozno co nejjasnéji a nejjednoduseyi, nikoliv
krkolomnou, byt sofistikovanou interpretaci, jez zpravidla vyvoldva retézeni dalsich a dalsich
pravnich otdzek. Jak spravné wvedl postupujici krajsky soud v napadeném wusneseni, na tyto
2avéry navdzala pozdéjst judikatura, pokud jde o prestupky (tehdy spravni delikry) podle zikona
o zaméstnanosti. Napr. v odkazovaném usneseni ze dne 18. 7. 2013, & j. Nad 32/2013-35,
Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,z nahlédnuti do predlozenych spist krajskych soudd,
zejména do obsahu zaloby, je zfejmé, ze predmét zaloby se tyka rozhodnuti o ulozeni
pokuty za delikt podle zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. V souladu s vyse citovanym
§ 7 odst. 3 s. t. s. ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb. se tedy bude mistni pfislusnost krajského
soudu ridit timto ustanovenim, tj. bydlistém zalobce.“ Nejednd se pritom o ojedinélé pripady.
Kasacni soud potvrdil opakované, Ze rozhodnuti o pokuté uloZené za delikt (prestupek) podle
zdkona o zaméstnanosti je ,véci zaméstnanosti“ ve smyslu § 7 odst. 3 s. . s. (srov. ddle usneseni
ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. Nad 37/2013-31, ze dne 7. 8. 2013, ¢ j. Nad 36/2013-18, ¢i ze dne 9. 12.
2019, ¢ j. Nad 161/2019-29).“ Lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2023,¢. 5. 4 Ads 277/2021-24, bod 21.

Zalobkyné podanou zalobou brojila proti rozhodnuti zalovaného ve spojeni
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s prvoinstan¢nim rozhodnutim, jimiz spravni organy rozhodly o prestupku zalobkyné dle

zdkona o zaméstnanosti. Mistni pfislusnost krajského soudu se proto uréi podle § 7 odst. 3

s. f. s. K tizeni o zalobé zalobkyné je proto mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu

ma zalobkyné sidlo.

Z registru ekonomickych subjektli, Zivnostenského rejsttiku, zaloby 1 napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalobkyné méla v dobé vydani napadeného rozhodnuti i v dobé
podani Zaloby sidlo v Re¢anech nad Labem. Obec Redany nad Labem je dle pilohy ¢&. 3
bodu 43 ve spojeni s prilohou ¢. 2 bodem 6 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud v Hradci Kralové je proto
soudem, ktery je k fizeni o této zalobé mistné, ale 1 vécné (srov. § 7 odst. 1s. 1. s.) ptislusny.

Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vytizeni mistné ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu pfislusnému.
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14. Protoze zdej$i soud neni mistné prislusny k projednani zaloby, postoupil ji timto usnesenim
Krajskému soudu v Hradci Kralové k vytizent jako soudu mistné pfislusnému.
v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. zari 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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