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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: Y. S.
t.¢. ve Véznici Oracov 159, 270 32 Oradov
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7.2025, ¢. j. OAM-6108-7/ZR-2025,
takto:

Zaloba se postupuje k vy¥izeni Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 8. 2025 domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zruseni platnosti jeho zaméstnanecké karty podle §
37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dle
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a zalobci byla uréena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky 30 dna od pravni moci napadeného rozhodnuti, pfipadné 30 dna od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 6. 8. 2025 tak bylo podle § 32 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%)
u zdejstho soudu zahijeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7% s.%).

Podle § 7 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k
v/ 4 4 v v/ v / . \4 . 4 4 4 ’ / v o

fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

V daném pripadé je takovym zvlastnim zdkonem zakon o pobytu cizincl. Podle ustanoveni
§ 172 odst. 7 véty prvni tohoto zakona plati, ze k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k
pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné
zdrzuje, a v ostatnich ptipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na
Gzemi.

Proto je k tizeni o zalobé zalobce mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu byl Zalobce
dne 6. 8. 2025 hlasen k pobytu. Byl-li by vsak zalobce cizincem, ktery nemusi hlasit pobyt,
pak je mistné pfislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzoval.

Podle § 95 zakona o pobytu cizinct se povinnost hlasit pobyt na zemi nevztahuje mj. na
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cizince, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jelikoz podle § 95 zakona o pobytu cizinct plati, ze povinnost hlisit pobyt na sizemi se
nevztahuje na cizince, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, je treba nahlizet na zalujiciho
cizince, ktery byl v dobé podani zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody, jako na cizince,
ktery nema povinnost hlasit sviij pobyt. Pro urceni mistné prislusného krajského soudu tak
je rozhodné misto, kde se zalobce zdrzuje, jimz je adresa véznice, ve které cizinec vykonaval
svuj trest odnéti svobody a ve které se fakticky zdrzoval v dobé podani zaloby (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. Nad 55/2023-59, body 6 a 8; srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. Nad 43/2020-75).

Zalobce byl v dobé podani zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Oradov.
Skutec¢nost, ze byl zalobce ve vykonu trestu v této véznici v dobé podani zaloby, je zfejma z
v 4 4 v 4 / 4 M v
zalobnich tvrzeni na str. 1 zaloby, prvni strany napadeného rozhodnuti a jeho dorucenky na
¢l. 9 soudniho spisu, sdéleni zalovaného ze dne 12. 8. 2025 na ¢l. 13 soudniho spisu a
informace poskytnuté soudu Centralni evidenci véznénych osob na ¢l. 16 soudniho spisu.

Zalobce je tedy cizincem ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery nemé4 povinnost hlasit
pobyt na Gzemi, a mistné pfislusnym soudem k projednani jeho zaloby je krajsky soud, v
jehoz obvodu se nachazi véznice, kde zalobce trest vykonava.

Obec Oracdov je dle ptilohy ¢. 3 bod 55 ve spojenti s prilohou ¢. 2 bodu 2 zakona ¢&. 6/2002

Sb., o soudech a soudcich, v obvodu Krajského soudu v Praze. Krajsky soud v Praze je proto
soudem, ktery je k fizeni o této zalobé mistné, ale i vécné (srov. § 7 odst. 1s. . s.) prislusnym.

Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. plati, Ze neni-li soud, u né¢hoz byl navrh podan, k jeho
vyftizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

Protoze zdejsi soud neni mistné ptislusny k projednani zaloby, postoupil ji timto usnesenim
Krajskému soudu v Praze k vytizeni jako soudu mistné prislusnému.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruceni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. zari 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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