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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Fakultni Thomayerova nemocnice, ICO: 000 64 190
sidlem Videnska 800, 140 59 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Staidlem
sidlem Apolinarska 445/6, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 36122/24/51000-10611-712507 ze 17. 12. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné v roce 2022 pouzila penézni prostredky z Fondu

kulturnich a socialnich potreb (dale ,Fond*) na opravu oken v pavilonu T, jenz slouzil také
p p p )

jako ubytovna zaméstnancu, ana nakup mineralnich vod pro zaméstnance v souladu
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s vyhlaskou ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb (dale jen ,vyhlaska
FKSP*), potazmo zda neopravnénym Cerpanim prostredkt z Fondu porusila rozpoctovou
kazen dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. S tim souvisi i1 otazka, zda
odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoveny danovymi organy zalobkyni byl priméteny.

Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) u zalobkyné zahajil 3. 8. 2023
dariovou kontrolu za uéelem kontroly jejtho hospodatenti s verejnymi prostredky v letech
2021 a 2022, ktera byla zamérena mimo jiné i na kontrolu shora popsanych vydaji. Danova
kontrola byla ukonclena 4. 12. 2023 dorucenim Oznameni o ukonceni kontroly spolu se
Zpravou o daniové kontrole z22. 11. 2023. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
Ghradou faktury spole¢nosti Window Holding a.s. z 27. 5. 2022 na vyménu oken pavilonu
T z prostredkt Fondu a thradou faktur z 12. 9. 2022, 20. 9. 2022 a 3. 10. 2022 na nakup
mineralnich vod z prostredkt Fondu porusila § 4 az 14a vyhlasky FKSP a zaroven § 53 odst.
4 zakona o rozpottovych pravidlech. Zalobkyné tak porusila rozpoétovou kizen ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech a spravce dané ji stanovil odvod dle
§ 44a odst. 4 pism. c) téhoz zdkona ve vysi celkové Castky neopravnénych vydaja, tedy
2399 835,03 K¢ (okna) a 55 014,39 K¢ (mineralni vody). Spravce dané poté 2. 1. 2024 vydal
platebni vymér, kterym zalobkyni ulozil povinnost odvodu do statniho rozpoctu v celkové
vysi 2 454 850 K¢ a penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi
od 28.5.2022 do 22. 9. 2024 ve vy$i 598 365 K¢. Proti platebnimu vyméru zalobkyné podala

odvolani.

Zalovany se ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi i jejich pravnim hodnocenim ze strany
spravce dané. Zalobkyninym namitkam neprisvédCil. Predmétné vydaje nespliovaly
podminky § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP, nebot neslo o vybaveni ke zlep$eni pracovnich
podminek zaméstnanct, ani se nejednalo ve smyslu § 5 o potizeni hmotného majetku
slouzictho k socialnim nebo kulturnim potfebam zaméstnanct. To nemohou zménit ani
/ v o v 4 4 /4 4 v i \2 i /4 4 Ve v v 4
vyslechy svédkt navrzené k prokazani skutecnosti, ze mineralni vody prispély ke zlepseni
pracovnich podminek zaméstnancG. Zalovany nerozporoval zalobkynino tvrzeni, ze
v v v v vV Vv 4 v
zalobkyné ve dnech 25. 4. 2023 a 27. 4. 2023 ve prospéch Fondu prevedla penézni prostredky
ve vysi 2 454 850 K¢, avsak nevycerpana ¢ast Fondu k 31. 12. kalendafniho roku je podle
jeho nazoru prevadéna do dalsiho obdobi, a rozpocet Fondu je tedy nastaven jako
/ i vV Vv v / V v v 4 / M | v v v
vyrovnany. Jelikoz zalobkyné neddelné vynalozené vydaje vratila az v roce 2023, prestoze
k jejich éerpani doslo v roce 2022, zalovany nemuze tato napravna opatteni zohlednit. Vysi
odvodu pritom zalovany posoudil i z hlediska primétenosti a dospél k zavéru, ze odvod
/ / Ve / Ve o vV Vv / v o M 4 v
v plné vysi, tedy ve vysi nedivodné Cerpanych prostredku, je namisté.

2. Argumenty Glastnikd fizen.

Zalobkyné v zalobé nejprve namitla, ze nakup balenych mineralnich vod je fadnym uzitim
v o /v / vV Vv M Ve 4 4
prostredku z Fondu dle § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP, které umoznuje pfispivat na vybaveni
ke zlep$eni pracovnich podminek zaméstnanct nad povinné vybaveni. Ackoliv je zalobkyné
povinna svym zaméstnancum dle pravnich predpisi zajistit pitny rezim, tato povinnost
nebyla davodem nakupu vod. V daném obdobi totiz provozovala oddéleni pro péci o
pacienty sonemocnénim COVD-19, které podléhalo mnoha rezimovym opatfenim
/ 277 . 7 v % v 7 ’ ’ v o
tykajicim se hygieny. Zalobkyné za tGcelem zlepseni pracovnich podminek zaméstnanct
zakoupila jednotlivé balenou mineralni vodu, ktera umoznila zaméstnancim mit vodu na
rezimovych pracovistich neustale k dispozici v uzaviratelné, vlastnim jménem oznacené
PET. Ptipustila, ze sice mohla poridit specialni (nikoliv jednorazové) obaly na vodu, do
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kterych by si zaméstnanci pred vstupem na pracovisté vodu nalévali, ale to by znamenalo
dal$i pozadavky na hygienu (dezinfekci obalti) a vedlo tak k nehospodarnosti. Zalobkyné se

vV Vv 7,7 / 4 / ’ 4 > Vv / [} v 4
rovnéz citi byt zkracena na svych procesnich pravech, nebot zalovany nedivodné odmitl
provést ji navrhované vyslechy svédka - zaméstnanct za Glelem prokazani zlepseni jejich
podminek.

Zalobkyné rozporuje také zavéry datiovych organt, Ye potizeni oken do pavilonu T
nepredstavovalo vydaje ve smyslu § 4 odst. 4, potazmo § 5 vyhlasky FKSP. Pravni predpisy
nedefinuji pojmy ,vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek® ani ,hmotny majetek“. Prave
potfeba pohodlného kvalitniho bydleni v ubytovné spada pod pojem ,socialnich potreb®.
Zaroven aplikace § 496 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zalovanym je chybna,
nebot jde o soukromopravni predpis. Zalobkyné up¥esnila, Ze ubytovna zaméstnanci je
urcena predevsim pro mimoprazské pracovniky, ktefi nemaji v Praze uspokojenu potrebu
bydleni a museji do prace dojizdét. Moznost ubytovani jim tak prinasi zlepSeni pracovnich
podminek i socialnich (kulturnich) potfeb. K tomu je potteba, aby ubytovna prinesla
moznost klidného a bezpecného odpocinku a pobytu, a nevyhovujici stav oken bylo treba
napravit, konkrétné zajistit jejich odhlu¢néni.

Zavérem zalobkyné upozornila, ze poruseni rozpoctové kazné nebylo natolik zavazné, aby
ji datiové organy stanovily odvod ve vy$i 100 %. Zalovany chybné opomnél zohlednit
pristup zalobkyné, ktera veskeré prostredky do Fondu navratila, i kdyz az v dubnu 2023.
Navic lhata pro danové priznani (provedeni zic¢tovani) bézi do 30. 6. nasledyjiciho roku.
Prostredky jsou tak opét soudasti Fondu a lze je Cerpat. Zaroven plati, ze pfi stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zasady primérenosti, pficemz
odvod neni trestem, ale jde pouze o administrativnim opatfenim vedoucim k naprave
nespravné Cerpané Castky ze statniho rozpoctu.

Zalovany ve vyjidreni k Yalobé setrval na nizoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti.
Pokud jde o balenou mineralni vodu, jeji nakup nesplriuje definici ,vybaveni® dle § 4 odst. 4
vyhlasky FKSP, a i pokud by se o vybaveni jednalo, bylo by to vybaveni ,zakladni“ a
povinné, které je zaméstnavatel povinen zajistovat dle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, nebo zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpednosti a ochrany
zdravi pri ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy. Na tom nemuze
nic zménit ani skutenost, ze voda byla poskytovana na specialni rezimové pracovisté
s riznymi omezenimi. Tento zavér by nemohly zménit ani vyslechy navrzenych svédkd.
Totéz plati o vyméné oken v pavilonu T. Ani okna zalovany nepovazuje za vybaveni, nebot
neodpovidaji obecnému vyznamu tohoto pojmu, a navic i stavebni predpisy odlisuji
vybaveni od soucasti stavby (jeji konstrukce), kterou okna jsou. Dle zalovaného je
vybavenim spise ,soubor predméta slouzicich, potfebnych k uréité ¢innost“. Okna nejsou
ani hmotnym majetkem slouzicim k socialni potiebé dle § 5 vyhlasky FKSP. Nejde totiz o
zadny benefit pro zaméstnance spocivajici napriklad ve vzdélavani, zaymovych aktivitach,
odpocinku, rekreaci apod. Dle § 495 oblanského zakoniku se musi jednat o samostatny
predmét. Socialni potreby pak napliuje zejména rekreace zaméstnancu, avsak ubytovani
z duvodu lepst dostupnosti do zaméstnani neni zadnou rekreaci ani benefitem. Ubytovani
spise odpovida pojmu ,zafizeni“ dle § 4 odst. 5 vyhlasky FKSP, avSak ani pod toto
ustanoveni nemuze spadat, nebof musi slouzit k ,socialnimu rozvoji“, coz ubytovna
jednoznaéné nespliiuje. Zalovany nakonec odmiti, Ze p¥iurdeni vy$e odvodu jednal
v rozporu se zasadou priméfenosti; posoudil, ze zalobkyné zcela porusila vyhlasku FKSP a
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neopravnéné Cerpala prostfedky z rozpoctu Fondu. Odvod tedy musi byt stanoven v plné
VySi.
Zalobkyné se v replice nejprve zabyvala pojmem ,vybaveni® a uzavtela, Ze i nadstandardni
(nikoliv zakladni) vybaveni, jako je napriklad zidle, mtze byt pfedmétem Fondu, pokud by
Vv . Ve . v 4 /7 7 /v ’7 7 v . v . 4 ’
slo o ergonomickou zidli predchazejici bolestem zad a zvySené unavé. Stejné tak mineralni
balenou vodou zalobkyné neplnila svou zakonnou povinnost zajistit zaméstnancim pitnou
vodu, ale jednalo se o zlepSeni podminek na rezimovych pracovistich. Ohledné porizeni
oken do pavilonu T pak shrnula argumentaci predestfenou jiz v zalobé. Nakonec zdGraznila,
ze vyhlaska FKSP musi byt z dGvodu své nejasnosti a slozitosti vykladana Siroce; ostatné sam
4 4 .. v ./ vy v . / 4 o ’ 4 4 v
zakonodarce si je védom jeji nestastné formulace, jak vyplyva z davodné zpravy k zdkonu ¢.
349/2023 Sb., kterym byla vyhlaska FKSP zrusena. Vyklad zaujaty zalovanym, ktery rigidné
zabranuje z Fondu derpat, tak v koneéném dusledku poskozuje zaméstnance, v jejichz
prospéch je Fond zfizen.

Zalovany v duplice odkazal zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 22/2024-
59 z 3. 4. 2025 vénujici se podminkam Cerpani prostredkt z Fondu, dle kterého za vybaveni
ke zlepseni pracovnich podminek nelze povazovat vybaveni, bez néhoz se zaméstnanci na
daném pracovisti neobejdou. V ostatnim zopakoval nebo misty doplnil své predchozi
vyjadreni.

Pfi jednani konaném 26. 8. 2025 oba ucastnici rizeni shrnuli obsah svych dosavadnich
podani. Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot ani jeden z Glastnikld zadny dikaz
nenavrhl a zaroven veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009].

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky FKSP plati, ze p7i pouZivini fondu se postupuje v souladu se schvdlenym
rozpoctem a lze z néj Cerpat pouze vydaje podle § 4 aZ 14a. Okruh vydajt, na které l1ze Cerpat
prostredky z FKSP, je tedy taxativné vymezen.

Zalobkyné mi za to, Ze nikupem mineralnich balenych vod na rezimové pracovisté
zajistované v souvislosti s onemocnénim COVID-19 a potizenim novych oken do pavilonu
T splnila podminky pro cerpani z FKSP dle § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP, dle kterého z fondu
[ze pFispivat na vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek, na pracovni odévy a obuv, a to nad
povinné vybavent, na jednotné obleceni a na vybaveni pro sportovni a zdjmovou Cinnost, které
je prjcovino zaméstnancim. Pofizeni predmétnych oken dle zalobkyné rovnéz napliuje
podminky § 5 vyhlasky FKSP, nebot se jedna o porizeni hmotného majetkun, ktery slouzi
kulturnim a socidlnim potvebam zaméstnanci.
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Soud predesila, ze vyhlaska FKSP je formulovana dosti obecné, coz pfinasi jisté vykladové
obtize, avsak dusledkem toho nemtze byt nepfipustné rozsifovani vydaja podléhajicich
rezimu FKSP v rozporu s Gicelem tohoto institutu a platné pravni Gpravy.

3.2. Vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek.

K pojmu ,,vybaveni ke zlepseni pracovnich podminek® soud predesila, Ze ze samotné textace
§ 4 odst. 4 vyhlasky FKSP je zfejmé, Ze se nesmi jednat o zakladni povinné vybaveni, které
je nezbytné vzhledem k charakteru a druhu vykonavané prace. Pravé pravidlo ,nad povinné
vybaveni“ je pak tfeba aplikovat nikoli pouze v souvislosti s pracovnim odévem a obuvi,
nybrz i s dalsim vybavenim (ke zlepSeni pracovnich podminek). Opaény vyklad by totiz
znamenal, ze zaméstnavatel by byl opravnén z FKSP hradit veskeré vybaveni bez ohledu na
vécné urceni a Gcel, kterému slouzi. Z logiky véci totiz kazdé nové vybaveni (majetek) mtze
byt lepsi, vyhodnéjsi, efektivnéjsi nez to diivéjsi. Zaroven by byl zaméstnavatel opravnén
hradit 1 vybaveni, které je jinak ze zakona povinen zaméstnancim poskytovat. Jedna se
zejména o zakonik prace, ktery v § 224 odst. 1 stanovi, ze zaméstnavatelé jsou povinni vytviret
zaméstnancim pracovni podminky, které umoZriuji bezpecny vykon prdce. Taktéz dle § 2 odst.
1 zakona ¢. 309/2006 Sb. plati, ze povinné vybaveni je vSe, co je nezbytné pro bezpecny vykon
prdce s obledem na charakter a drub vykonavané price.

Jako priklady vybaveni ke zlepSeni pracovnich podminek lze obecné uvest pofizeni
mikrovlnné trouby, rychlovarné konvice nebo automatu na kavu. Z FKSP vsak nelze hradit
napriklad bézné kancelarskeé vybaveni jako politace, tiskarny, stoly, zidle, skfinky na osobni
véci zaméstnanct nebo lavice a zidle na nové vybaveni ucebny apod.,! a to ani kdyby se
jednalo o ,nadstandardni“ modely. Definice a kategorizace takového vybaveni se vsak bude
vzdy prirozené lisit napfi¢ riznymi profesemi (a tedy bude jina u riznych zaméstnavatelt),
v zavislosti na konkrétni ¢innosti zameéstnavatele a konkrétnim pracovnim zafazeni jeho
zameéstnancu (od Cisticich prostredku pres psaci potreby, telefony, pracovni pocitace, IT
software a kancelarske zidle a stoly az po pohovky ¢i kavovary).

Pojem ,vybaveni“ lze na zakladé jazykového vykladu chapat jako soubor predmétq, které

slouzi urcitému Gcelu, a v tomto ohledu se vzdy vztahuji k uréité jiné Cinnosti ¢i predmétu
. v v v VvV M 4

(vybavuje se vzdy nékdo nebo néco k néemu). Tento pojem tak lze vnimat v kontrastu

k pojmu ,zafizeni“, jejz vyhlaska pouziva v kontextu zatizeni kulturniho, rekreaéniho,

télovychovného, rehabilitatniho apod. Zaroven se jedna o hmotnou véc trvalejsiho

charakteru, nikoliv uréenou ke spotfebé. , Vybaveni“

3.2.1. Nakup mineralnich vod ve svétle § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP.

Pokud jde o nakup mineralnich balenych vod, soud konstatuje, Ze se nejedna o vybaveni ke
zlepseni pracovnich podminek. Je zfejmé, ze zalobkyné byla povinna (bez ohledu na to, zda

M *V_V 4 o4 Vv 4 Ve v 4 Ve v - / *V_ V¢
se jednalo o pracovisté podléhajici zvlastnimu rezimu a opatfenim ¢i o ,obycejné pracoviste)
svym zaméstnancum zajistit pitny rezim, jak vyplyva z predpist zajistujicich ochranu
bezpecnosti a zdravi pti praci [napt. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb.]. Logickou
’ . 7V v v . , ’ v .
Gvahou lze dojit k zavéru, ze voda predstavuje vybaveni, bez kterého se zaméstnanci

M M v ./ / Ve M **V_V 4 M 4 4
nemocnice neobejdou apotfebuji ho ke své Cinnosti. Zajisténi mineralni vody
’ v /v . . , e . . ’ v

v samostatnych obalech zalobkyni pfedstavovalo pouze kvalitativni (i kvantitativai) zménu
povinného vybaveni, které ma zameéstnavatel hradit z vlastnich prostredku. Jina situace by

! Moravek, Z. a kol. Vyhliska o fondu kulturnich a socialnich potreb. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentaf
k § 4 odst. 4.
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mohla hypoteticky nastat, pokud by zalobkyné nakoupila PET lahve oznacené jménem
jednotlivych zaméstnancy, které by byly znovupouzitelné a zaméstnancim by do nich byla
opakované predavana voda. Opét by vsak zalezelo, zda by se jednalo dle nastavenych
pravidel o povinné vybaveni & nikoliv. Zalobkyné viak na nékolika mistech Zaloby
vyslovné uvedla, ze se jednalo o jednorazové lahve a stézejni bylo porizeni vody jako takové,
resp. zajiSténi pitného rezimu. Mineralni voda navic dle soudu nespliuje ani definici
»vybaveni, nebot nejde o véc trvalejsiho charakteru slouzici uréité Cinnosti, ale o véc ryze
spottebni a nezbytnou. Ostatné nazev samotné vyhlasky FKSP jasné stanovi, ze se
prostredky Fondu maji uspokojovat kulturni a socialni potfeba zaméstnanct - zajisténi pitné
vody k témto potfebam nenalezi.

Na pravé uvedené nema vliv ani skutecnost, ze voda byla poskytovana v ramci rezimovych
opatreni na specializovanych pracovistich. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zalobkyné
zlepsila pracovni podminky zaméstnanct tim, ze v dusledku nakupu balené mineralni vody
tito zaméstnanci nemuseli dodrzovat prisnéjsi hygienicka opatteni nastavena v dusledku
hrozby infekce onemocnénim COVID-19, av$ak touto optikou by se dalo opét posuzovat
M /4 i M i 4 v 4 VvV v M v i v/ 4
jakékoliv kvalitativni zlepSeni néleho, k ¢emu je zaméstnavatel povinen, naptiklad nakup
kvalitnéjsich zidli nebo vétsiho poctu zidli z davodu zlepseni pohodli zaméstnanca apod.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni navrzené vyslechy jejich zaméstnanci byly
nadbytecné. At uz by je zalobkyné navrhla za Glelem prokazani, ze voda mohla zlepsit
podminky na pracovistich nebo Ze v dobé nakupu vod specialni pracovisté stale fungovala,
nemeélo by to na vyse uvedené zavéry vliv. I pokud by svédci uvedli, ze jim nakup vod ,zlepsil
pracovni podminky®, tedy usnadnil pfistup k pitné vodé, neslo by o zlepSeni pracovnich
podminek nad ramec povinného vybaveni ve smyslu § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP.

Zalobkyni lze ptisvéddit, Ze potizeni specialnich obalt na vodu, do kterych by si zaméstnanci
vodu pfi vstupu do rezimovych pracovist nalévali, by mohlo byt finan¢né nakladné a slozite.
To vSak navéci nic neméni. Skutenost, ze zalobkyné nakoupila mineralni vody
s jednorazovymi obaly, ji neopraviiuje Cerpat na tento vydaj finance z FKSP jen proto, ze
pofizeni znovupouzitelnych lahvi na vodu by znamenalo vétsi naklady af uz pro ni (pokud
by nakup nesplioval § 4 az § 14a vyhlasky FKSP) nebo pro statni rozpocet (pokud by byly
prostredky Cerpany z FKSP).

3.2.2. Vyména oken v pavilonu T ve svétle § 4 odst. 4 vyblasky FKSP.

Zalobkyné povazuje za divodné vynalozené vydaje z FKSP téz nakup novych oken v
pavilonu T, jenz slouzil také jako ubytovna zaméstnanct. I na tom misté soud uvadi, ze okna
jako takova nesplnuji definici vybaveni dle zminéného ustanoveni. Jednak tento predmeét

v 4 4 M 4 v / v/ o M / / Vv M v v v/ /7
plnéni neni ani vzdalené obdobny pfikladim vyjmenovanym vyse a nejde o predmét slouzici
k urcité ¢innosti (uvareni ¢aje nebo kavy, ohrati jidla apod.). I jiné odborné nazory (ackoliv
k § 4 odst. 7 vyhlasky FKSP) hovori v tom smyslu, ze pfispévek lze vyuzit na vybaveni
odpocinkové mistnosti pro zameéstnance, ovsem pouze vybaveni, nikoli napy. vymalovini.? 1
pokud by ubytovna byla ,nadstandardem®, tedy budovou poskytovanou zalobkyni
zaméstnancum nad ramec jejich zakonnych povinnosti (¢imz se soud pro Gcely tohoto
rozsudku blize nezabyval pro nadbytecnost), vyména oken by podobné jako malovani

2 Moravek, Z. a kol. Vybldska o fondu kulturnich a socialnich potreb. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar
k § 4 odst. 7
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v mistnosti — tedy obména vzhledu stény - prozaméstnance nepredstavovala vydaj
podléhajici § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP.

Obdobné dle § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, prdvnické osoby, fyzické
osoby a prislusné organy vereiné spravy jsou povinny pri izemné planovaci a projektové cinnosti,
pri povolovdni, provddéni, uzivini a odstrariovini staveb respektovat zaméry tvizemniho
planovini a obecné poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené providécimi pravnimi
predpisy. Dle § 26 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2023, platilo, ze vyplné otvori musi splriovat poZadavky na akustické
vlastnosti v souladu s normovymi hodnotami pro zajisténi dostatecné ochrany pred hlukem wve
vsech chranénych vnitinich prostorech stavby. Toto ustanoveni se nachazi v ¢asti Ctvrté s
nazvem ,Pozadavky na stavebni konstrukce staveb®. Dle § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pro #cely téro vyblisky se rozumi ubytovaci
jednotkou jednotlivy pokoj nebo soubor mistnostt, které svym stavebné technickym usporadanim
a vybavenim spliiuji pozadavky na prechodné ubytovini a jsou k tomuto icelu urcemy
(zvyraznéni doplnéno). Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze i tento pravni predpis odlisuje
vybaveni od souéasti stavby (jeji konstrukce), kterou jsou také pravé okna.

Soud nadto uvadi, ze vyména oken neslouzi pfimo zlep$eni pracovnich podminek. Ubytovnu
s okny totiz zaméstnanci vyuzivaji pri odpocinku mezi sménami (pti kterém nepracuji) nebo
k ubytovani mezi pracovnimi sménami (spanku), tedy v dobé, kdy nepracuji. Teoreticky by
se dalo argumentovat, ze napriklad diky lep$imu odpoéinku ve volném case ¢i kratsi
dojezdové vzdalenosti do zaméstnani mohou byt zaméstnanci spokojenéjsi, a tedy lépe
pracovat, touto optikou by vsak podminky § 4 odst. 4 vyhlasky FKSP splnoval kazdy
zameéstnanecky benefit. Toto ustanoveni vsak vyzaduje primou souvislost s pracovnimi
podminkami, kterou vyména oken nesplnuje.

3.3. Viména oken v pavilonu T jako porizeni hmotného majetku dle § 5 vyhlasky FKSP.

V tomto pripadé se soud nejprve zabyval vyznamem pojmu ,pofizeni hmotného majetku®.
Strany se prou o to, zda na ,hmotny majetek“ Ize vyjit z § 496 obcanského zakoniku. Soud
nevidi divodu, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Ackoliv obcansky zakonik je
4 4 v M v . e / 4 4 v . 4 Vv . /

soukromopravnim predpisem, vyhlaska FKSP ani jiny pravni predpis prava verejného tento

M /v . M v / 4 4 Ve 4 v / v N
pojem blize nedefinuje. Dle § 496 obcanského zakoniku ptitom plati, ze hmotna véc je
ovladatelnd Cst vnéjsiho svéta, kterd ma povabu samostatného predmétu. S odvolanim na § 5

/v v/ 1° / v o / .. 4 . v v Ve v .7/

vyhlasky tak nelze poridit nehmotné véci, kterymi jsou prava, jejichz povaha to pfipoust, a
jiné véci bez hmotné podstaty. Poridit 1ze jakykoliv majetek, ktery ma hmotnou povahu, v
tomto smyslu bez dalsitho omezent, tedy napt. lze poridit fotoaparat, ale nikoliv licenci, ktera
ma povahu nehmotnou.> Okna jako takova mohou byt v urlitém kontextu, napriklad
ptijejich zakoupeni, samostatnym hmotnym predmétem, avsak svym zabudovanim do
stavby prestanou byt samostatnou véci a stanou se soucasti véci hlavni (stavby). Vyménu
oken v ubytovacim zatizeni za kvalitnéjsi je tak treba hodnotit jako vyménu soudasti
majetku, v podstaté jako jeho adrzbu ¢i technickeé zhodnocent, nikoliv pofizeni samostatné
vyuzitelného hmotného majetku, jak predpoklada vyhlaska. Majetek vtomto ptipadé
predstavuje ubytovna jako takova. Ostatné jak soud uvedl vyse, takeé pro ucely stavebnich
predpisu jsou okna povazovana za soudast stavby, jsou-li zabudovana.

3 Rovnéz: Moravek, Z. a kol. Vybldska o fondu kulturnich a socialnich potreb. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
komentat k § 5.
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Zaroven je nutno splnit podminku, ze pofizeni hmotného majetku musi nutné slouzit
kulturnim ¢isocialnim potfebam. Co se rozumi témito potfebami, predpisy ptrimo
4 v / v/ 4 % v v/ v
nestanovi, ale s ohledem na nékteré priklady uvedené ve vyhlasce (napf. prispévek na
dopravu do zaméstnani dle § 5 nebo zapujcky na bytové tclely dle § 6) soud souhlasi se
zalovanym, Ze jde o nejdirsi vyznam téchto slov (bod 21 napadeného rozhodnuti). ,Socialni
potfeby“ tak nezahrnuji jen potfeby tykajici se vztahu mezi lidmi navzijem ¢i mezi lidmi a

1 v 4 /4 /4 v 4 * 1/ Ve v 4 / Vv
spolecnosti, ale také hmotné zabezpeceni lidi a péci o né.* Tomuto uGcelu ubytovna pro
zaméstnance jisté slouzit mize. V tomto ohledu tedy zalovanému ptisvédcit nelze.

Ze ztetele vSak nelze pustit ani to, ze Fond je uren primarné k Ghradé plnéni, jez sméruji
ptimo k zaméstnancim, jde o vyhody uréené vyhradné jim, at uz ve formé pfispévka, sluzeb
nebo hmotného majetku, nikoli k financovani zaméstnavatelovych provoznich nakladu ¢i
investic do jeho majetku. To je zfejmé jak ze shora predestfeného tcelu vyhlasky FKSP, tak
z jednotlivych typu vyhod uvedenych vyslovné ve vyhlasce FKSP. V pfipadé § 5 pujde
typicky o takoveé vyhody, kterych mtze zaméstnanec vyuzivat mimo pracovni dobu ve svém
volném Case a s praci jako takovou nesouvisi (na rozdil od § 4 odst. 4, kde se hovoti o zlepseni
pracovnich podminek). MtiZe se jednat napt. o hudebni nastroje ¢i sportovni pomucky, které
zaméstnanci vyuziji pro svou kulturni ¢innost, odborna literatura pripousti 1 pofizeni chaty
pro rekreaci zaméstnancua.

Spravce dané vsak zjistil, ze pavilon T slouzil .k ubytovini zaméstnancii - zdravotni sestry,
dokto?i, sanitdrni pracovnici. Déle je objekt vyuitvin ZS MS p# nemocnici v prostordch
sborovna, veditelna, kancelar. Dile je vtomto objektu mozZnost ubytovini matek déti
hospitalizovanych na pavilonech nemocnice. Zde se jedna spise o krdatkodobé ubytovani. To se
vyuZivd i v pripadé navstév ubytovanych zaméstnancii nemocnice. V objektu se jesté nachdzi
susdrna, pradelna, sklad, koldrna, recepce a dvé kanceldre provoznich pracovniki. V pavilonu T
se nachazi 89 pokojii s kapacitou ubytovini 106 liZzek.“ (s. 4 zpravy o danové kontrole ¢. j.
8827430/23/2000-31473-109060 z 22. 11. 2023). Pavilon T tak neslouzi vyhradné pro vyuziti
zaméstnanci, ale k radé dalSich zalobkyninych provoznich Glelt. Ze zpravy o danové
kontrole pfitom nevyplyva, a ani zalobkyné to v soudnim fizeni netvrdila, ze by ménila
okna pouze v ¢asti pavilonu urcené k ubytovani zaméstnanci. V bodu 20 odvolani
zalobkyné toliko popsala, ze [olprava a vyména oken byla provedena toliko z jedné strany
objektu, a to ze strany smérujici na ulici Videriskou, kterd je znacné frekventovanou ulici. Cilem
bylo tedy sniZit hluk pronikajici do pavilonu z této ulice, ktery nadmiru zatéZoval ubytované
zaméstnance.“ A v bodu 21 dodala, ze ,p7i niboru nového zdravornického persondlu zdlez{
i na drovni a vzhledu ubytovaciho zarizeni a miiZe to byt jeden z faktord, zda budouci
zaméstnanec dd prednost zaméstnani u dariového subjektu nebo zvold jiného zaméstnavatele
s odiivodnénim, Ze maji lepsi podminky pro své zaméstnance v ramci ubytovani.”

Prostfedky z Fondu tak byly vyuzity na rekonstrukci pavilonu, jenz je vyuzivan nejen
pro zameéstnance, ale také pro pacienty, jako technické zazemi nemocnice a razné dalsi
provozni ucely. Investice do jeho opravy, zde nahrazeni nevyhovuyjicich oken kvalitnéjsimi,
pak predstavuje v podstaté zhodnoceni zaméstnavatelova majetku a zazemi potrebného pro
jeho provoz, které z Fondu hradit nelze. V opaéném pfipadé by bylo mozné pouzit
prostredky Fondu takrka na jakékoli investice do zaméstnavatelova zazemi, z nichz by mél

#Slovnik spisovného jazyka Ceského, dostupny na https://prirucka.ujc.cas.cz, heslo ,socialni®.
> Moravek, Z. a kol. Vybliska o fondu kulturnich a socidalnich poteb. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar
k§s.
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v Ve / v/ / v v 4 4 *V_V 4 v
zameéstnanec néjaky nepfimy prospéch, napr. do zrizeni parkovisté, které by vsak

v v/ /4 v/ 4 / Vv o . 4 4 */ 4 v
zameéstnavatel vyuzival take k dalsim provoznim ucelum. Uspokojovani socialnich potreb

v o v vV M / Vv v 4 M 4 o v
zameéstnancu ostatné nelze smésovat s jakymkoli Setfenim jejich nakladu. To by nepochybneé
odporovalo Géelu vyhlasky FKSP.

3.4. Zdsada primérenosti p7i stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazneé.

Zalobkyné namit, e uloZeni odvodu za poruSeni rozpoltové kizné ve vysi 100 % je
excesem dariovych organti. Pokud by zalovany véc zhodnotil z hlediska zasady primérenosti
a zohlednil by chovani zalobkyné (vraceni prostredkia do Fondu v roce 2023) a rigiditu
vyhlasky FKSP, odvod by v takto stanovené vysi neulozil. Neprihlédl rovnéz k tomu, ze
odvod neni trestem, ale napravnym a administrativaim opatrenim. Odvod navic ohrozuje
zalobkynin bézny provoz.

Dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze porusenim rozpoctové
kdzné je neoprdvnéné pouZiti penéZnich prostvedki statnibo rozpoctu a jinych penéZnich
prostredkd statu. Ve smyslu § 44a odst. 4 pism. ¢) odvod za poruseni rozpoctové kizné ini
v ostatnich pripadech Cistku, vjaké byla porusena rozpoctovd kdzer. Zaroven plati, ze pri
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je spravce dané vZdy povinen vyjit ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
né predepsaného odvodu. Musi tak zvazit, zda je dtivod k odvodu v plné vysi éerpanych ¢i
poskytnutych prostredkt statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité odavodnit. To plati i v ptipadech
smyslu § 44a odst. 4 pism. c¢) [Usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 z 30.
10. 2018.]

Zalovany zasadu proporcionality v souladu s judikaturou NSS aplikoval, ¢imz odstranil
nedostatek rozhodnuti spravce dané (srov. bod 63 napadeného rozhodnuti). Predeslal, ze
v/ /v v v 4 4 v v/ i > v

¢astku, v niz byla porusena rozpoltova kazen, lze vycislit, nebot jde o soucet shora
popsanych vydaji. Nasledné vylozil, ze neshledal zadné okolnosti, které by mohly
s ohledem na pripadnou malou zavaznost poruseni povinnosti vest ke snizeni odvodu,

v MY 4 4 M 4 v 4 bl Vv 4 v Ve
naopak povazoval jeji jednani za velmi zavazné, nebot penézni prostfedky vynalozila
. e v / . 71vr ’ 5 v / ’, .
v rozporu s jejich uréenim; nejednalo se o diléi pochybeni, nebot veskeré vydaje byly
neopravnéné a jejich pouziti bylo zcela netGcelné, nehospodarné a v rozporu s tcelem
/v ’ . DY) ’ v o . v v v oo.
vyhlasky o FKSP. V této souvislosti zalovany opakované zduraznil, ze zalobkyné je
ptispévkovou organizaci, ktera je dle § 53 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech povinna
penézni prostredky, kterymi disponuje, pouzivat jen k Gcelim, na které jsou urleny, tedy
na kryti nezbytnych potteb a na opatfeni zakladajici se na pravnich predpisech. Pokud v
4 i / Ve M v/ v 4 v M 4 v 4 4 v/ v /
ramci své ¢innosti porusi rozpoctovou kazen, je také odpovédna provést prislusny odvod.
Zaroven zalovany v bodé 47 svého rozhodnuti konstatoval, ze nerozporuje zalobkynino
tvrzeni, ze v dubnu 2023 prevedla penézni prostredky na Gcet Fondu. Ze samotné podstaty
v 4 M v v o 4 v v A v o v /4 4 4 N4
urCeni Fondu je vsak ztejmé, ze nevylerpana cast prostredkt se prevadi do nasledujiciho
roku, stejné jako ostatni nevycerpané prostredky Fondu, a tyto prostredky vstupuji do
v 4 o4 v v / v M
rozpoc¢tu Fondu roku nasledujictho. Rozpocet Fondu by mél byt celkové nastaven jako
/ Ve 4 i v / v o VvV v Ve

vyrovnany. Postup, pti kterém by si z nevylerpanych prostredka zalobkyné ,sporfila na
horsi Casy“, je chybny a celkové odporujici icelu Fondu. Po skonceni kazdého kalendarniho
roku je v ramci ro¢ni Gcetni zavérky organizace povinna provést vyuctovani skute¢ného
zakladniho pridélu do Fondu. V nyni Setfeném pripadé tedy byly dhrady plateb Fondu
rozpoctovany pro rok 2022. Vzhledem k tomu, ze napravna opatreni zalobkyné provedla ve
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dnech 25. 4. 2023 a 27. 4. 2023, . po 1htité pro radné zGltovani prostredkd FKSP roku 2022
k 31. 12. 2022, dle vyhlasky o FKSP byly prostredky FKSP k 1. 1. 2023 predmétem
nasledujictho rozpoctového roku 2023. Proto zalovany zalobkynina napravna opatteni
nemohl zohlednit. VSechny tyto Gvahy se sice nenachazeji v oddilu rozhodnuti vénovaném
posouzeni priméfenosti, ale obsahové do ni zjevné patti a soud od nich nemtize odhlédnout.

Z napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ darové organy stanovily odvod v plné
vy$i. Zalovany pii jeho stanoveni nepostupoval libovolné a respektoval nejen podminky
uvedené pro stanoveni odvodu dle zakona o rozpoctovych pravidlech (tedy stanovit odvod
v plné vysi), ale prihledl 1 k zasadé proporcionality, jak to pozaduje judikatura spravnich
soudu.

Soud pfipomina, ze vysi odvodu spravni organ stanovuje v ramci spravniho uvazent, jehoz
soudni prezkum je do zna¢né miry omezeny. To potvrdil NSS i v nedavném rozsudku ¢. j.
3 Afs 54/2023-40 z 16. 9. 2024, podle jehoz bodu 22 ,sikolem spravnich soudii skutecné neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdazeni
uvdazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda spravni organ v napadeném rozhodnuti 7ddné
a plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzen, nedoslo
k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).“ (Shodné rozsudek ¢. j. 2 Afs
5/2024-35 z 28. 1. 2025, bod 36). Pfi hodnoceni zakonnosti ulozeného odvodu neni dan
soudu prostor pro zménu a nahrazeni uvazeni spravniho organu svym vlastnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce; tkolem soudu tedy neni nalezeni
idealni vyse odvodu, ale prezkum vysledku spravniho uvazeni ze shora vytycenych hledisek
(obdobné rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 1/2012-36 2 3. 4. 2012 ¢i ¢ j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS z 19. 4. 2012).

Vyboceni ze spravniho uvazeni ¢i dokonce jeho zneuziti soud v nynéjsi véci neshledal.
Zalobkyné vyuzila prostredky Fondu v naprosté vétsiné v podstaté ke zhodnoceni svého
majetku (vyméné oken), v drobné mife pak k poskytnuti zakladnich plnéni (vody), jez musi
zaméstnancum poskytovat ze zakona, tfebaze v nizsi kvalité. Naopak na potreby
v o M v v /7 / v v 4 v/ 7/ v 4
zaméstnancu, k jejichz plnéni je Fond vyhradné urlen (vybaveni slouzici ke zlepseni
pracovnich podminek, kulturni a socialni potteby), neslo ze sporné ¢astky v roce 2022 nic.
Tuto skutecnost pak jiz nelze z povahy véci plné napravit. V této souvislosti navic zalovany
v bodé 18 svého rozhodnuti spravné zduraznil, ze ,momentem poruseni nékteré z podminek
pro poskytnuti prostiedkii statniho rozpoctu ¢i jejich nevrdceni ve stanoveném terminu se tyto
prostredky stavaji neopravnéné pouZitymi ¢i zadrZenymi prostiedky a timto momentem vznikd
tomu, kdo porusil podminky nebo nevrdtil poskytnuté prostredky ve stanoveném terminu,
povinnost odvést tyto prostiedky do statnibo rozpoctu formou odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné vcetné pendle. Povinnost subjektu odvést tyto prostiedky statnimu rozpoctu nastdvd ze
zakona v okamZiku poruseni rozpoctové kdzné.“® Zaroven plati, ze odvod must byt priméreny
»povaze poruseni povinnosti“ (bod 34 usneseni ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Jeho vyse se tak
odviji od okolnosti neopravnéného wvynaloZeni vydajt, naptiklad od zavaznosti poruseni
i i /v M4 / Ve v /7 IV i i 4 /

povinnosti, mire jejtho vyznamu ¢i naplnéni Gcelu dotace, nikoli od okolnosti nastalych
pozdéji. Také v rozsudku ¢. j. 10 Afs 126/2022-41 ze 7. 11. 2023 oznacil NSS za mylné
v v v 4 VeV i 4 o M / v 4 v / 4 v
presvédceni, podle néjz lze vzniku nasledkt spojenych s porusenim rozpoctovée kazné

¢ Zalovany citoval nespravné z narativni ¢asti rozsudku NSS, ale na spravnosti uvedenych zavért to nic
v 7/
neméni.
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predejit pokusem o vraceni dotéenych prostredkt (bod 15 rozsudku). Totéz pak plati
o vyméreni penale, nebot jak lakonicky konstatoval NSS v naposled citovaném rozsudku:
»Odvod vyméren byl, proto muselo byt vyméreno i pendle.“ Pravé v tomto kontextu je tieba
chapat argumentaci zalovaného o nevratnosti poruseni, vyjadfrenou v bodé 47 jeho
rozhodnuti. Tyto avahy zalobkyné v zalobé relevantné nezpochybnila. Poukazala na
nejasnost vyhlasky o FKPS, tu vSak podle nazoru soudu nelze pti stanoveni vyse odvodu
zohlednit. Néjaka mira neurditost je spjata svykladem kazdého pravniho predpisu,
v/ v 4 v/ 4 4 v v M 4 i 4
avtomto pripadé nedosahla nepfipustné miry; zalobkyné je navic profesionalkou se
zna¢nym odbornym zazemim, které se touto problematikou zabyva dlouhodobé. ,,Vraceni®
prostredkt do fondu v roce je navic tfeba hodnotit pfi védomi toho, ze to zalobkyné uéinila
az v prubéhu verejnospravni kontroly, tedy pod hrozbou budouciho stanoveni odvodu
4 v vV Vv 4 / . v /4 4 v 4 v

za neopravnéné Cerpané vydaje. S ohledem na v$e uvedené soud nesouhlasi s zalobkyni, ze
by stanoveni odvodu ve vysi 100 % neopravnénych vydaji predstavovalo zjevny exces.
Rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ve shodé s pravidly pro prezkum
spravniho uvazeni soudy, oznadil za nezakonny stoprocentni odvod ulozeny za formalni ¢i

M /4 4 v 4 4 / M 4 Ve V 4 4 / v Vevy
marginalni poruseni zakonnych povinnosti pfi Cerpani dotace. O takovy se vsak v nynéjsi
véci ani zdaleka nejedna. Zalobkyné tedy v zalobé neprednesla dtvody, na jejichz zakladé by
soud mohl shledat v rozhodnuti Zalovaného poruseni zasady primérenosti ¢i vykroceni
z mezi spravniho uvazeni.

Soud dodava, ze dopad odvodu na radny chod pfijemce dotace nelze zohlednit v fizeni
o poruseni rozpoctové kazné, nebot se nejedna o sankci trestni povahy. S ohledem na
postaveni zalobkyné jako velké fakultni nemocnice, hodnotu jejtho majetku a od toho se
odvijejici velikost roéniho rozpoctu soud nicméné povazuje tvrzeny dopad v podobé
ohrozeni radného provozu uodvodu v radu niz$ich jednotek milionu za zcela zjevné
v / ~ v 4 M 4 v v /7 .V 4 i 4 i o4
vylouceny. Zalobkyné ma nicméné prostor k uplatnéni téchto namitek v ramci navazujicich
fizeni o poseckani dané nebo prominuti dané.

4. Zavér a niklady tizeni.

Darlové organy pfi interpretaci § 4 odst. 4 a § 5 vyhlasky FKSP postupovaly spravné, nebot
v 4 / 4 / i 4 4 / v i / v
zalobkyni provedeny nakup balenych mineralnich vod pro své zaméstnance ani vyménu
oken v ubytovacim zarizeni pro mimoprazské zaméstnance nepredstavovaly vybaveni ke
zlepseni pracovnich podminek nad povinné vybaveni. Vyménu oken nelze povazovat ani za
v/ 4 / M v/ / 4 A 4 v 4 v o Ve
pofizeni hmotného majetku slouzicitho kulturnim a socialnim potrebam zaméstnanca. Pri
4 / Vv d d / Ve 0, 4 v / / o v /
stanoveni vySe odvodu ve vysi 100 % neopravnénych vydaji z Fondu zalovany postupoval
v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech a se zasadou pfiméfenosti a jeho spravni
Gvaha ohledné vyse odvodu je prezkoumatelna a nevykazuje znaky libovtle. Za takového
stavu soudu neprislusi Gvahy zalovaného nahrazovat. Jelikoz soud neshledal zadny
ze zalobnich bodd divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. srpna 2025

JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



