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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. MV-179913-4/SO-2024
takro:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 16. 1. 2025, &. j. MV-179913-4/SO-2024, se zruSuje a véc se vraci

k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥izeni dastku 21 684
K¢ ve 1htité 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.

Marka Eichlera.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét Hzeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. OAM-13483-63/PP-
2022. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 (vyrok L
rozhodnuti) a § 87e odst. 1 pism. d) (vyrok II. rozhodnuti) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU a zalobci byla stanovena lhtta 30 dnt od pravai moci rozhodnuti
k vycestovani z CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e Zalobce podal dne 29. 9. 2022 %idost o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Povazoval se za
rodinného ptislusnika své manzelky Jitky Nguyenové, s niz uzavrel manzelstvi dne 20. 12.
2017. Zalovany zrekapituloval pobytovou historii Zalobce, ktery pobyva v CR jiZ od roku
2006, bylo s nim opakované vedeno fizeni o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o vyhosténi
bylo vydano dne 19. 3. 2017, dne 21. 4. 2017 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uzavtel zminéné manzelstvi. V dobé vydani
rozhodnuti zalovaného neni pravomocné skonceno dalsi bézici fizeni o spravanim vyhosténi
zalobce. Nyni fesena zadost je jiz treti zadosti zalobce o povoleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana EU.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, ze zalobce nepodal svou zadost
v zadné ze tfimési¢nich lhut alternativné stanovenych v ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o
pobytu cizincia. To nebylo jedinym divodem zamitnuti zadosti, spravni judikatura je
v otazce moznosti zamitnuti zadosti z divodu prekroceni lhuty pro jeji podani nejednotna.
Dal$im divodem nevyhovéni zadosti je, ze manzelstvi zalobce bylo shledano ucelové
v / v /4 4 4 v M . / v Vv
uzavrenym. Pres snahu spravniho organu L. stupné byla k dispozici vypovéd zalobcovy
\4 Vv 4 v/ 4 . v 4 v **V_V \4
manzelky pouze z predchoziho fizeni. Ta je nevérohodna, kdyz bylo zjisténo, ze na adrese,
kde méla s manzelem zit, nikdy nebydleli a pfestoze tvrdila, ze manzela miluje, zila s jinym
muzem. Zalovany odkazal na rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 a sdéleni Komise Evropskemu
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni smérnice 2004/38/ES ze dne 2. 7. 2009 a
oznadil faktory signalizujici existenci imyslu uzavfit sriatek Gcelové s cilem zneuzit prav
Ve / V.7 v / v ’ 7 v v 7
priznanych smérnici. Dle zalovaného byl pobyt zalobce na tzemi CR v dobé uzavreni
manzelstvi nejisty, manzelé nemohli komunikovat stejnym jazykem, je prokazano, ze
aktualné je manzelstvi zcela rozvraceno a neplni svou funkci. Manzelka zalobce Zije s jinym
partnerem a jejich spolecnym synem. V detailech tykajicich se posouzeni Gcelovosti stiatku
odkazal Zalovany na strany 5 az 8 prvostupriového rozhodnuti. Informace ze socialnich siti
byly v fizeni uzity podparné v situaci, kdy manzelka zalobce neposkytla soucinnost. O
Ve Vv /4 4 . 4 v \4 /7 Vv M 4 4
neprimérené rozhodnuti se nejedna, kdyz manzelstvi zalobce je pouze formalni.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3, § 2, § 3 a § 4
odst. 1 spravniho radu, jakoz 1 ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2, § 87e odst. 1 pism. d)
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a § 174a zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz
zalovany nespravné posoudil skutecnost, ze zalobce nepodal zadost do 3 mésica od vstupu
na izemi. Je v rozporu s mezinirodnimi imluvami, aby rodinny piislusnik ob¢ana CR byl
omezen takovouto lhiitou. Zalobce dolozil datovanou fotografii, kterou splnil zikonnou
podminku. Zalobce odkazal na aktualni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2024, ¢. . 18 A 57/2022-40, dle néjz nemohlo byt prekrocent této lhaty jedinym dtvodem
zamitnuti zadosti. Postup spravnich organt je formalisticky. Je absurdni, aby u podani
jinych zadosti o dlouhodobé pobyty ¢i viza nebyl stanoven zadny Casovy horizont, avsak
v feseném pripadé ano. Postup spravnich organu je v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi d{lenskych statd. Ta
umoznuje omezit pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt toliko
z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a verejného zdravi.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem o Ucelovém uzavieni manzelstvi. Zalovany se
nedostateéné vyporadal s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdy spravni
organ nebyl za dobu 3 let schopny pfimét manzelku zalobce, aby se dostavila k provedeni
vyslechu. Zadost pak zamitnul toliko na nepfimych dtkazech ze socialnich siti a vztahnul
Udajnou nefunkénost manzelstvi na celou dobu manzelstvi, které oznadil za Géelove. Pokud
by tomu tak bylo, tak by nebylo mozné, aby i Nejvyssi spravni soud zrusil vyhosténi zalobce
4 v 4 v v M M / v/ v _ 7/ v X \4 a eV
pravé na tom zakladé, Ze je rodinnym ptislusnikem obéanky CR. V manzelstvi jsou jiz 8 let,
manzelstvi 1ze oznacit za turbulentni a nikoli harmonické, avsak spravni organ si neopattil
tolik primych dikazu, aby bylo mozné konstatovat, ze se jedna o manzelstvi Gcelove.
Spravni organy znevazuji vyslech manzelky, ktery byl proveden v roce 2019, avsak nemaji
k tomu zadné dukazy. K tomu, aby bylo mozné oznacit manzelstvi za Glelové, musi byt
M / o / v/ v / 4 M v 4 v X 4 4 4 4 v /4
jasné dukazy, které pfipadné vyusti v obvinéni ob¢ana CR za napomahani k neopravnénému
pobytu, coz se v pripadé zalobce nestalo. Ani cizinecka policie nerozporovala manzelstvi
4 IV . 4 4 4 4 / v 4
zalobce, tudiz je absurdni, aby spravni organy po 8 letech dané manzelstvi rozporovaly.
Napadena rozhodnuti jsou sice obsahla, to vSak kzavéru o tucelovosti manzelstvi
nepostacuje. Neposkytnuti soucinnosti manzelkou nemutze byt automaticky brano jako
naplnéni znaku ucelového manzelstvi.

Spravni organy dale nevzaly v potaz faktory svédcici o neprimérenosti vydaného rozhodnuti
s ohledem na dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce, jeho manzelky a sestry.
Spravni organy zcela pominuly posuzovani dopadid rozhodnuti do Zivota zalobcovy
manzelky. Tim byl porusen § 174a zakona o pobytu cizinct i ¢l. 8 Umluvy. Zalobce odkazal
. . / .’ 7 N o ’ / . ’ Ve
na judikaturu tykajici se posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Vv \4 4 4 4 o N v / 4 v
a uzavrel, ze spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz k
osobé zalobce a jeho manzelky nezkoumaly veskeré relevantni faktory. Zalobce ma na Gizemi
CR vytvoreno veskeré zazemi, zije zde 20 let, ma zde manzelku a sestru, ktera disponuje
trvalym pobytem a se kterou je v ¢astém kontaktu.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobce v fizeni hovofil o poslednim vstupu na
izemi CR dne 20. 9. 2022, coz dokladal fotografii, jejiZ pravost nelze ovétit. Pokud Zalobce
cestuje na jina tizemi Schengenského prostoru, tak zcela bez jakéhokoliv opravnéni. Zalobce
na izemi CR pticestoval v roce 2006. Platnost jeho posledniho opravnéni k pobytu na tzemi
CR uplynula dne 9. 6. 2014. Vzhledem k uzavienému manZelstvi dne 20. 12. 2017 nebyla
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zadost podana ani v dobé tfi mésict od toho, co se zalobce stal rodinnym prislusnikem
obc¢ana CR. Nesplnil ani jednu z podminek pro podani zadosti uvedenych v § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizincu.

Uzavreni zalobcova snatku meélo slouzit k obejiti zakona. Tvrzena existence rodinnych
vazeb %alobce na obdanku CR nemé ve skuteénosti redlny podklad a Géelem uzavieného
manzelstvi byla toliko legalizace pobytu zalobce, coz bylo nalezité prokazano. Manzelstvi
bylo uzavieno v dobé, kdy pobyt Zalobce byl na tizemi Ceské republiky nejisty. Mezi
manzeli je jazykova bariéra, jelikoz szalobcem v roce 2023 nemohl byt proveden ani
zakladni pohovor v éeském jazyce, tudiz v roce 2017, kdy bylo uzavieno manzelstvi nemohli
manzelé komunikovat stejnym jazykem. I kdyby spolu manzelé po néjakou dobu zili, tak v
soucasné dobé je manzelstvi zcela rozvraceno. Manzelka zalobce Zije s novym partnerem a
jejich spole¢nym synem. Tato skutecnost je zalobci znama a nelze olekavat, ze by manzelstvi
mélo plnit svou funkci. Ze spisu také vyplyvaji jasné skuteCnosti, ze manzelstvi svou funkeci
neplnilo nikdy (pokud ano, tak jen velmi kratce) a manzelstvi bylo uzavteno pouze proto,
aby Zalobce ziskal pobytové opravnéni na tzemi CR. Uvedené zjidténi vychazi mimo jiné z
pobytové historie zalobce, kterou spravni organ L. stupné podrobné posoudil. Manzelstvi
bylo uzavfeno poté, co bylo Zalobci vydino rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobce
pozadal dne 21. 4. 2017 o mezinarodni ochranu a v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané
uzavrel snatek.

Spravnimu organu L. stupné nelze vytykat, ze ke zjisténi radného stavu véci podpurné uzil
i informace dostupné ze socialnich siti. Nejedna se o jediny podklad, ktery byl pouzit pro
**V_V 4 v 4 v o /v o / v 4 Ve v / **V_V 4
zjisténi skutecného stavu véci, ale spise o podpurné doplnéni uéinénych zjisténi. Pokud
v v Ve M v 4 IV
manzelka zalobce neposkytla dostatek soucinnosti, nelze tuto skutecnost klast k tizi
4 4 4 v . v 4 /4 M M 4 4 v/
spravnimu organu I. stupné. Ten i presto dostal své povinnosti podle § 3 spravniho radu. Ze
i / A / 4 \4 v / Ve VvV v v i 4
spisového materialu nevyplyva, ze by mélo byt neptimérené zasazeno do rodinného a
soukromeho zivota zalobce. Ten nema na Gzemi CR zadné rodinné ptislusniky, ke kterym
by bylo mozné prihlédnout. V manzelstvi zalobce setrvava ulelove. Manzelstvi zalobce je
, ’ . . v . 7 7 4 o v
pouze formalnim svazkem, nikoliv skutecnou existujici vazbou, ktera by odtavodnovala
nutnost pobytu zalobce na Gizemi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 29. 9. 2022 podal zadost
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, v niz se oznadil za
rodinného pfislusnika ¢eské obcanky, své manzelky X. Uzavteni manzelstvi dne 20. 12. 2017
dolozil oddacim listem. Dne 20. 10. 2022 provedla policie na zadost spravniho organu
L. stupné pobytovou kontrolu v misté bydlisté zalobce na adrese X. Byt byl oznacen , X,
v suterénu se nachazela poStovni schranka se jménem X. V dobé kontroly nebyl zastizen
nikdo, sousedka uvedla, Ze pana zde potkava, pani X tu uz dlouho nevidéla, pry v domé jiz
nebydli, tdajné bydli s pfitelem v Ceskych Budé&ovicich. Spravni organ zalozil do spisu
protokoly cizinecké policie ze dne 12. 2. 2019 o podani vysvétleni a o vyslechu zalobce jako
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Ucastnika fizeni o vyhosténi, kde zalobce uvadél, ze nemluvi cesky a ze zije s manzelkou
v Déliné na adrese X.

Z provedeného Setfent policie, pti némz nebyli zalobce ani jeho manzelka na uvedené adrese
‘v M v v o M i Voo v

zastizeni, vyplynulo, ze zalobce se zde dle sousedu vyskytuje nepravidelné, jeho manzelka se
zde nezdrzuje. Policie zjistila, ze manzelka zalobce bydli priblizné o dvé ulice dale, a to
s novym partnerem X. Manzelka zalobce zde byla zastizena, uvedla, Ze od manzela kvuli
sporum odesla, chce se k nému vsak vratit az manzel pofidi novy byt v Liberci. Pan X uved],
v v \4 4 Ve i o M M a4 / c v M

ze manzelka zalobce s nim zije asi pal roku, jejich vztah je vazny, jejtho manzela nikdy
nevidél. Do spisu byl rovnéz zalozen protokol cizineckeé policie o vyslechu manzelky zalobce
ze dne 3. 6. 2019. Tehdy uvedla, ze od kvétna 2019 zije s manzelem na adrese X, X.
S manzelem chce zit, miluje ho, oba maji praci, kazdy ma své penize. Naslednou pobytovou
kontrolou cizinecka policie zjistila, ze na uvedené adrese zalobce ani jeho manzelka nikdy
nebydleli. Majitel domu sice byl s zalobcem predbézné dohodnut na pronajmu, z toho ale
nakonec seslo.

Do spisu byla rovnéz zalozena zprava o ambulantnim vysetfeni manzelky zalobce ze dne 21.
10. 2019 potvrzujici jeji téhotenstvi a dvé usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 1. 4.
2019 a ze dne 9. 11. 2020 o zastaveni rizeni o navrhu manzelky zalobce na rozvod manzelstvi,
resp. o odmitnuti dalstho takového navrhu. Dle nékolika Gfednich zaznamt se manzelka
v v /. 4 vV Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v
zalobce pred zahijenim feseného fizeni opakované ke spravnimu organu I stupné
nedostavovala, a¢ byla predvolavana. Takeé v feSeném spravnim fizeni byla manzelka zalobce
v v 4 4 / i v i v 4 4 4
opakované predvolavana k vyslechu, nikdy se vSak nedostavila, a¢ se spravnim organem
vzdalené komunikovala a v nékterych pripadech svou netcast omlouvala. Spravni organ 1.
stupné nalezl jeji profil na Facebooku, zjistil, ze se ji dne 12. 4. 2023 narodil syn. U Okresniho
soudu v Prachaticich bylo popfeno otcovstvi zalobce k tomuto synovi. Souhlasnym
/v 4 v v v /4 .. 4
prohlasenim manzelky zalobce a nové zapsaného otce byl synovi jako otec zapsan pan X. Ze
sdéleni Centra socialnich a zdravotnich sluzeb meésta Pfibram spravni organ zjistil, ze
v v Ve / v/ . v/ / v
manzelka zalobce v srpnu 2024 zila se svym pritelem a nejmlad$im synem v Azylovém domé
v/ M . .. v VvV / v 1/ 4 v v/ 4
v Pribrami. K dispozici mél rovnéz protokoly o vypovédich zalobce a manzelky z fizeni o
popreni otcovstvi. Zalobce uvadél, ze ziji oddélené asi od roku 2021, dle manzelky spolu
neziji od roku 2020.

Po seznamenti zalobce s podklady vydal spravni organ I. stupné shora oznacené rozhodnuti.
V jeho odtivodnéni spravni organ po rekapitulaci pobytové historie zalobce konstatoval, ze
zalobce nesplnil podminky pro podani zadosti dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Kratké vycestovani zalobce dne 20. 9. 2022 na tom vzhledem k jeho pobytové historii
nemuze nic zménit. Dale se spravni organ . stupné zabyval manzelstvim zalobce, resp. jeho
v/ / /v / v 4 4 v v / o Vv v i v
pripadnym tcelovym uzavrenim. Na zakladé opatrenych podkladi uzavfel, Ze je naplnéno
nékolik faktort poukazujicich na Glelovost manzelstvi. To bylo uzavteno v dobé, kdy s
zalobcem bylo vedeno fizeni o azylu a v pripadé jeho neudéleni by mu zacala bézet lhita k
vykonatelnosti spravniho vyhosténi. Jesté 9 mésict pred snatkem Zalobce se svou manzelkou
nezil a byl ochoten se dobrovolné vratit do Vietnamu. Mezi manzely musela panovat znacna
jazykova bariéra, kdyz s zalobcem jesté v roce 2023 nemohl byt proveden ani zakladni
v 4 . Vv vV / o Vv 4 ’ v /4 Ve /
pohovor v Ceském jazyce. Jiz 9 mésict po snatku nebylo udrzovano manzelské souziti a
v v v .. / 4 4 \4 4 4 4 4 v 4
manzelka zalobce méla vztah s jinym muzem, s nimz takeé bydlela. Jeji navraceni do spolecné
domacnosti s zalobcem v kvétnu 2019 bylo dle spravniho organu pouze vysledkem vedeného
spravniho fizeni o vyhosténi zalobce.
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Dle spravniho organu L. stupné mél kazdy z manzela také své ptijmy, vzajemné se nikdy
nevyzivovali. Minimalné od éervence 2020 je manzelstvi nevratné rozvraceno. Od této doby
Ve v v .. / / Vv 4 R v 4 7.V
zije manzelka zalobce s jinym partnerem, se kterym rovnéz vychovava jejich spolecné dite.
V dobé podani zadosti tedy manzelé vice nez 2 roky neudrzovali manzelské souziti ani nebyli
v osobnim kontaktu. Spravni organ uzavfel, ze manzelstvi zalobce bylo uzavteno pouze
v . Vv, v LN T / / v/ ’ 7 A
proto, aby byly zalobci otevreny moznosti ziskani pobytového opravnéni na zemi CR.
Pres nespocet pokust se manzele nepodafilo spole¢né vyslechnout, nebot manzelka se
provedeni vyslechu vyhyba. Zalobce v manzelstvi nadale Gcelové setrvava, i kdyz manzelstvi
jiz zadnou funkci neplni. Zalobce pobyva v CR jiz 10 let bez jakéhokoli opravnéni k pobytu,
’ . ’ ’ ’ ’ 7 X Vv 7 . B
navic se dopustil popsaného obchazeni zakona. Nevlastni v CR zadnou nemovitost, je v
produktivnim véku. Ve véci jde o neudéleni pobytového opravnéni, dopad rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce je tedy ptiméreny. K odvolani zalobce prezkoumal
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalovany napadenym rozhodnutim.

V daném pfipadé nalezly spravni organy hned dva dtvody pro zamitnuti zalobcovy zadosti.
V prvostupniovém rozhodnuti se tato skuteCnost odrazila dokonce tak, ze jsou zde dva
zamitavé vyroky - samostatné pro kazdy z divodt zamitnuti. Prvnim dGvodem, jemuz se
soud bude vénovat, je prekroleni lhaty k podani zadosti.

K projednani véci naridil soud jednani. Pti ném UcCastnici setrvali na svych dosavadnich
M 4 ~ / o M \4 v /4 /7 v/ M 4 4 4 v/ 4
stanoviscich. Zalovany zduraznil, ze v dobé podani zadosti a vedeni spravniho fizeni spolu
manzelé nezili. Dokazovani soud neprovadél, kdyz toho k vyporadani zalobnich boda

nebylo tfeba a ani Gcastnici neméli dukaznich navrha.

Podle ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, o vydani povoleni k pfechodnému
. . / v/ v 7 v / . ’ . . 4
pobytu je rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen pozadat
ministerstvo ve lhuté do 3 mésict ode dne vstupu na izemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym
v/ v _ 7/ v / M o v / 4
ptislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v prabéhu pobytu na Gzemi,
je povinen pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté do 3 mésict ode dne,
kdy se stal rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a
cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésici ode dne uplynuti platnosti tohoto
opravneéni.
Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023, ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne,
M Vv \4 4 4 4 Vv /4 v/ 4 4 M
jestlize zadatel o vydani povoleni k prechodnému pobytu zada v rozporu s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2.

Ulastnici v othzce, zda je nutno Zidost zamitnout v p¥padé p¥ekrodeni lhity pro jeji podani,
odkazovali na nejednotnou spravni judikaturu. Zdejsi soud konstatuje, ze na zminénou
otazku aktualné ptinesl odpovéd Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2025, ¢.j. 5
Azs 321/2024-30. Ten se vypotadal s dosavadni judikaturou a mj. uvedl, ze: ,SDEU je v tomto
sméru ve své judikature konstantni a setrvale potvrzuje, Ze v souladu se znénim ¢l. 9 odst.
3 smérnice 2004/38/ES musi byt sankce za nepodani Zddosti ve stanovené lhité primérend, napy.
pravé ve formé pokuty za prestupek, nemiize vsak narusit samotnou podstatu prava pobytu. ...
vnitrostatnim dorovnanim doslo k rozsiteni pisobnosti vnitrostatni dipravy transponujici
smérnici 2004/38/ES i na (blizké) rodinné prislusniky, kter{ odvijeji svoji Zddost o prechodny
pobyt od obianii CR, kte'{ nevyuZili privo wvolnébo pobybu ... P¥  zoblednéni
smérnice 2004/38/ES a k ni priléhavé judikatury SDEU, jakoZ i dalsi judikatury NSS, lze
uzavrit, ze divod, pro ktery byla Zddost Zalobkyné zamitnuta [§ 87e odst. 1 pism. a) bod 2. ve
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spojeni s § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci] neobstoji, nebot jde o ditvod, ktery je ve zjevném
rozporu s unijnim pravem. Jak zdejsi soud shora vysvétlil, Zadost o prechodny pobyt rodinného
prislusnika obéana EU nelze zamitnout jen z toho divodu, Ze ji Zadatel/Zalobkyné podd pozdé -
nedodrZi ani jednu ze t¥{ alternationé stanovenych t¥imésicnich lhat pro podani Zddosti.“

Zdejsi soud nema divod se od shora uvedeného odchylovat. Nerespektovani lhity stanovené
v ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je i dle zakona o pobytu cizinct
prestupkem [§ 156 odst. 1 pism. ¢)]. Pravé postih za prestupek je primérenou sankei dle ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2004/38/ES za nepodani zadosti ve stanovené lhuté. Jak vysvétlil Nejvyssi
spravni soud, uvedené plati i ve statickych situacich, kdy obcan CR, jehoz rodinny ptislusnik
v/ 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v / v
zada o pobytové opravnéni, nevyuzil prava volného pohybu. Ostatné uvedenym smérem
Ve Vv / 4 4 v 4 4 v 4 /4 .. o °**V 4 v .
vykrodil 1 Cesky zakonodarce, kdyz aktualni znéni zakona o pobytu cizincu jiz v této véci
vyuzity divod pro zamitnuti zadosti dtive uvedeny v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. neobsahuje.

Soud tedy shrnuje, ze vzhledem k uvedenému neobstoji zamitnuti zadosti z davodu
nedodrzeni lhity pro jeji podani. Konkrétni okolnosti fesené véci (kdy zalobce naposledy
i /. 4 M / /v / Vv 4 o
vstoupil na Uzemi ajak na takovy vstup nahlizet za Gcelem hodnoceni, zda byla lhata
dodrzena) jsou v tomto sméru irelevantni, nebot prekroceni lhity pro podani zadosti vibec
nemuze byt divodem pro jeji zamitnuti. Odhlédneme-li nyni od druhého dtvodu zamitnuti
v/ M v/ \4 4 / o 4 4 4 7 N/ i V.o
zadosti, 1ze uzavrit, ze prvai uvedeny davod k zakonnému zamitnuti zadosti nepostacuje.

Druhym divodem zamitnuti zadosti bylo, ze zalobce Gcelové uzavrel manzelstvi.

Podle ustanovent § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
/ v / ’ . .V v . ’ ’
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto

4 4 4 4 v / /. 4 M / / Vv v
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Ze spravni judikatury tykajici se této problematiky plyne, ze naplnéni nékterych
indikativnich kritérii ¢i faktort neni bez dalstho divodem pro zavér, ze manzelstvi bylo
Uceloveé, ale ma vést spravni organ k tomu, aby podnikl dal$i kroky, které podezteni potvrdi,
nebo vyvrati. VSechny skutecnosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny
komplexné, a to véetné téch, jez svéd<i ve prospéch cizince (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 7 Azs 326/2017-21). Manzelstvi nelze povazovat za
Uceloveé uzavrené pouze proto, ze je s jeho uzavienim spojena vyhoda pobytového titulu. Za
Ucelove uzavrené manzelstvi je totiz mozné oznacit pouze takoveé, které je uzavieno vylucné
za Uéelem ziskani pobytového opravnéni. Pfi prokazovani Géelovosti manzelstvi je nutné se
zamérit na umysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni a na Gmysl
nevést spole¢ny manzelsky zivot. Za skutkové prokazovani Gcéelovosti manzelstvi je plné
odpovédny spravni organ. Pouze pokud se na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu
podaii prokazat, ze vyluénym uclelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového
opravnéni a ze manzelé neméli v planu vést spoleCné manzelsky zivot, je mozné uvazovat o
Géelovém manzelstvi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4
Azs 228/2015-40). V piipadé pochybnosti je tfeba vychazet z toho, ze manzelstvi Gcéelové
uzavreno nebylo. Je tfeba mit na zfeteli, Ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model
manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Za Glelové uzavieny proto nelze oznadit kazdy
snatek cizince s obCanem EU, ktery v ocich spravniho organu nedosahuje kvality idealniho
modelu manzelského vztahu.

V fesené véci soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze byla naplnéna néktera indikativni
kritéria Glelového manzelstvi, o nichz spravni organy hovofily. Jsou zde tedy indicie
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o4 v v /7 v / v / Vv v / v / 4 v
ukazujici na to, ze manzelstvi zalobce mohlo byt uzavteno Gcelové s vyluénym zamérem
ziskat pro zalobce pobytové opravnéni. Ty vsak dle presvédceni soudu nepostaci. Soud
nemuze uzavrit, ze byl naplnén nalezity standard skutkovych zjisténi, kdy by spravni organy

/ o 4 v 4 4 /7 IV M v 4 v 4 M
unesly své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani ucelovosti uzavieni manzelstvi. Jinak
vV Vv 4 eV _V 4 /4 4 /4 o v v v 4 */
feCeno, dosavadni zjiSténi spravnich organa dle presvédéeni soudu neprokazuji bez

/7 Vv v 4 v /v v v/ v M 4 Ve
pochybnosti, Ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. V pripadé existence pochybnosti pfitom,
jak bylo uvedeno vyse, nelze zavér o Gcelovosti manzelstvi udinit.

V daném pfipadé spravni organy vystavély svij zavér na sérii nepfimych dikaza
podporujicich zavér o ulelovosti manzelstvi. Takovy postup soud nepovazuje za a priori
vylouceny, dokonce souhlasi stim, ze rada zjisténych a spravnimi organy popsanych
okolnosti (ohrozeny pobytovy status zalobce, zjisténi ohledné mista skute¢ného pobytu
v M v M4 .. / M Ve / Vv v / / v 17 v v
zalobce a jeho manzelky, jeji vztahy s jinymi muzi, Glelovost nékterych vypovedi) skuteéné
/ Vv i v 4 v 4 v V.o 4 4 / v M
Ucelovosti uzavieni manzelstvi nasvédCuje. Samy spravni organy vsak dle obsahu jejich
rozhodnuti pripoustéji, ze ve véci prakticky chybi jakakoli skutkova zjisténi tykajici se zcela
klicového obdobi v rozmezi cca 9 mésica pred uzavienim manzelstvi az cca 9 mésica po jeho
v 4 / v Ve i v ./ 4 4 / 4 4 v

uzavreni. V této dobé pritom logicky mélo dojit k seznameni - navazani vztahu zalobce a
jeho manzelky, k zadosti o ruku, spolecnému souziti a k jeho ukondeni a prakticky rozpadu
vztahu.

Spravni organy (v podrobnostech spravni organ L. stupné) konstatuji, ze zalobce jesté cca
9 mésicu pred snatkem o zadné druzce ¢i snoubence nehovoril a jiz cca 9 mésict po svatbé
v v v .. / v / 4 M J **V_V 4 o4
zapocala zalobcova manzelka vztah s jinym muzem. Poté nasleduje série zjisténi vztahujicich
se k pozdéjsimu obdobi, kdy je ztejmé, ze manzelka zalobce zila ve vztahu s nékym jinym,
s pozdéj$im druhem ma dokonce dité narozené v dubnu 2023. Zjisténé skute¢nosti ohledné
tohoto pozdéjsitho obdobi vedou k zavéru o nefunkénosti manzelského vztahu a maji oporu
ve spravnim spise, treba i v informacich ze socialnich siti, které zapadaji do kontextu dalsich
o M \4 Ve /1 o 4 4 4 v/ 4 v
podkladt a jejichz pouziti jako podkladu neni ve spravnim fizeni vyloudeno.

Pochybnosti, které soud zminil vyse, se vztahuji pravé k popsanému obdobi cca 9 mésict

v \4 vV / o v 4 \4 4 4 v . v la 4 4
pred az cca 9 mésict po uzavieni manzelstvi. Toto obdobi predstavuje v podstaté bilé misto
na obraze celkovych skutkovych zjisténi, avsak prave v kli¢ove casti. Této skutecnosti si jsou
evidentné védomy také spravni organy, které samy do jisté miry pripousti existenci
4 v /v M Vv 4 \4 4 4 4 4 v
pochybnosti ohledné lelovosti uzavreni manzelstvi. Tak spravni organ I. stupné na str. 8
svého rozhodnuti uvadi, Ze manzelstvi ,,redlné mohlo byt po siatku uskutecriovino maximalné
9 mésicit. Zalovany na str. 11 odvolactho rozhodnuti uvadi, Ze manzelstvi svou funkci
neplnilo nikdy, anebo ,,pokud ano, tak jen velmi kratce®.

Tim spravni organy narazi na podstatu vyhrad, které vidi jejich rozhodnuti soud nyni
formuluje. Stejné jako soud jsou si totiz védomy, ze predmétné (klicové) obdobi je po
skutkové strance nezmapované, spravni organy nevi, jak v této dobé manzelstvi realné
fungovalo ¢i nefungovalo a musi si byt rovnéz védomy, ze existuji (nejen v pripadé cizinct)
manzelstvi kratka, uzavtena tteba impulzivné a ve vztazich, které maji k idealu daleko a
rychle se rozpadnou, coz v§ak neznamena, ze musela byt uzavtena Glelové. Proto spravni
organy pfi absenci skutkovych zjisténi pfipousti, ze manzelstvi mozna, byt po omezenou
dobu, mohlo byt realné uskutedriovano a mohlo plnit svou funkci. Pokud je vSak mozné, ze
manzelstvi nebylo uzavieno vyluéné za éelem zisku pobytového opravnéni pro zalobce a
ze fungovalo, pak pouha kratkost jeho realného fungovani nezaklada jeho Géelovost.
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Soud opakuje, ze za nalezité zjisténi ulelovosti manzelstvi odpovidaji spravni organy,
VeV v \4 4 / Vv 4 v 4 v /7 vV /
priemz v pochybnostech manzelstvi za Gcelové povazovat nelze. Soud chape, Ze zminéné
bilé misto na poli skutkovych zjisténi je do znacné miry zptsobeno nespolupraci manzelky
zalobce, ktera se opakované nedostavila na predvolani. Takova skuteénost vsak nezbavuje
4 4 4 M 4 v i **V_V I i v 4 o Vev/y
spravni organy jejich procesni odpovédnosti za zjisténi ucelovosti manzelstvi. Duraznéjsich
institutt slouzicich k zajisténi vypovédi manzelky vyuzito nebylo. Jiné podklady dokladajici
okolnosti vzniku, trvani a Upadku vztahu ¢ zaméry manzeld pti vstupu do manzelstvi
opatreny nebyly. Shromazdéné podklady mapujici pozdéjsi obdobi nefunkéniho manzelstvi
¢ predchozi stav, kdy zalobce jesté devét mésict pred snatkem o zadné druzce nehovoril,
mohou sice jistym zpusobem napovidat, ze manzelstvi mohlo byt uzavfeno uGcelove.
K Gplnému prokazani Gcelového manzelstvi a vyloudeni rozumnych pochybnosti v této
otazce vsak dle presvédceni soudu nepostacuji. Skutecnost, ze v dobé vedeni spravniho fizeni
v 4 i v M v/ 4 \4 v / Vv v
manzelstvi evidentné nefunguje, bez dalsitho neznamena, ze bylo uzavreno ucelove.

K soudem oznacenému obdobi je mozno vztahnout zavér spravnich organt, ze mezi manzeli
musela existovat zna¢na jazykova bariéra, i ten vsak narazi na nedostatek zjisténi skutkového
stavu. Spravni organ L. stupné k tomuto tématu na str. 16 svého rozhodnuti uvedl, ze
v /.ot VvV . 4 ’ v ’ .
s zalobcem nemohl byt jesté v roce 2023 proveden ani zakladni pohovor v Ceském jazyce, a
proto si nelze predstavit, jak spolu manzelé komunikovali vroce 2017. K tomu soud
/ 4 v M A [ vV Vv / v v M v 4 Ve
podotyka, ze existuji ijiné jazyky nez Cesky a ze zalobce a jeho manzelky se na tuto zalezitost
spravni organ z duvodu nerealizovani puvodné planovaného souvisejictho vyslechu netazal.
I zde tedy spise plati, ze nebylo nalezité zjisténo, jak spolu manzelé komunikovali, nez ze by
bylo dostatecné zjisténo, ze spolu komunikovat dost dobfe nemohli.

Vyse uvedenym soud nechce fici, ze by souvisejict vyslech cizince a jeho manzela byl pfimo
obligatornim dikaznim prostfedkem v pripadech zjistovani Gcelovosti uzavreni manzelstvi.
Jeho provedeni je vsak v tomto typu véci zpravidla stézejni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77) a bez néj si spravni organy musi
dukazné poradit jinak, coz se v dané véci nepodatilo. Soud souhlasi s zalobcem, ze pozdéjsi
nefunkénost manzelstvi automaticky neznamena nefunkcnost drivejsi.

Soud uzavira, ze zavér o ulelovosti uzavreného manzelstvi nenachazi dostate¢nou oporu

v , . , .y . , ’ , . ’ /7 o
v obsahu opatteného spisového materialu. Ani druhy spravnimi organy prezentovany davod
pro zamitnuti zadosti proto neobstoji, a napadené rozhodnuti tak musi byt zruseno.
S prihlédnutim k tomu nema smysl blize se zabyvat otizkou ptiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organy se
’ 4 / 4 v \4 \4 /v
touto otazkou v nezbytném rozsahu zabyvaly, vychazely vsak z toho, Ze manzelstvi zalobce
je tlelové uzavtené.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedeného plyne, ze druhy prezentovany divod zamitnuti zadosti zalobce neobstoj,
nebot Glelovost manzelstvi zalobce doposud nebyla dostate¢né prokazana. Vyse bylo

v \4 4 o 4 4 4 v vV Vv 4 \4 4 /7 N7/ i
vysvétleno, ze prvai divod zamitnuti sam o sobé rovnéz neobstoji, kdyz zamitnuti zadosti
pro jeji podani po stanovené lhité je nezakonné. Vzhledem k tomu shledal soud Zalobu
dtivodnou, a tedy zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4

v | v/ v/ 4 v/ v/ 7 . 4 /. / ’ 4 4
s. . s. vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f.s. Nebude tedy povazovat podani zadosti po uplynuti
4 /4 o o 7 4 4 ’ v ’

zakonem stanovené lhaty za duvod pro jeji zamitnuti, a pokud se bude nadale vénovat otazce
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Ucelovosti zalobcova manzelstvi, opatii takové podklady, jimiz bude ucelovost bez
pochybnosti prokazana, jinak nebude moci zadost zamitnout z divodu obchazeni zakona
Gcelovym uzavrenim manzelstvi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky sazebniku
soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby v celkove vysi 13 860 K¢ [3
Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 1
350 K¢ (3 x 450 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby dle § 13 advokatniho tarifu), cestovnym
v celkové vysi 1574 K¢ za ujetych 220 km k jednani soudu z Prahy do Liberce a zpét
vozidlem Mercedes-Benz 212, nahradou za promeskany Cas v souvislosti s uvedenou cestou
v rozsahu 6 palhodin po 150 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Osvédcent o registraci
advokata k DPH nebylo predlozeno. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 21 684 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. srpna 2025
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