&.j. 74 A 3/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobkyné: M.s.r. o.
sidlem K N. 351, X G.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti - pfestupek ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim advokata JUDr. Emila Flegela, sidlem

K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha, nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 269 K¢, a to do 30
dnu od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

. Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy fidi¢t a motorovych vozidel (dale jen ,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. X, jenz nabylo pravai moci 10. 3.
2025, uznal zalobkyni vinnou z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona
o silninim provozu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze jako provozovatelka
vozidla zapsana v registru silni¢nich vozidel v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu za pozemnich komunikacich. Ze strany neznamého pachatele doslo ke spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 8. 12. 2023
v dobé od 10:15 do 10:31 hod., v Olomouci, na ulici nabt. Premyslovct u domu ¢. 12, stal
bez Ghrady parkovaciho poplatku, ¢imz neznamy fidi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni pokutu
ve vysi 1 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti

4 4 4 v i
spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Zalobkyné se domahala zrufeni jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti

spravniho organu I. stupné. Dle zalobkyné nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla (zalobkyni), které tak bylo zahajeno nezakonné. Spravni organ L
stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz zalobkyni oznadeného ridide dopravniho
prestupku ani nekontaktoval, a zahajil fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou vozidla.
Absence data narozeni pfitom nemuze zprostit spravni organ v pokusu o kontaktovani
oznaceného ridice. Odkazala pritom na rozhodovaci praxi NSS, dle které neznalost data
narozeni pachatele pfestupku nevyluCuje, aby se ho spravni organ alesponn pokusil
kontaktovat. Stejné tak odkazala na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2025, ¢. . 72 A
34/2023-36, které se tykalo obdobné véci zalobkyné a kde k jeji totozné namitce doslo ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné s tim, ze odkazal na svou argumentaci

v napadeném rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze spravni organy ucinily nezbytné kroky ke
**V_V 4 v M i v v 4 v M o v N4
zjisténi osoby pachatele prestupku a jelikoz neznaly veskeré skutecnosti odtvodnujici
/. 4 4 4 v/ 4 M i i v / Ve 1°V v/ 4 v
zahajeni spravniho rizeni, nebylo jejich povinnosti s oznacenym ridi¢em fizeni o prestupku
zahajovat. Popsanou strategii zalobkyné povazuje zalovany za obstrukéni a zjevné
zneuzivajici.

. Zalobkyné v replice odkéazala na ustilenou judikaturu spravnich soudt shrnutou naptiklad

v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 56 A7/2023-32. Zalovany se odvolaval na
obstrukéni procesni strategii zalobkyné, ale neuvedl, o jakou strategii se mélo jednat, ani
v v/ 7 Ve / /4 v 4 /7 V* 1°V 4 4 4 v
v ¢em spociva zneuziti prava. Sdéleni data narozeni ridiée by spravaimu organu L. stupné
*V Ve v 4 Ve 4 4 / 4 4 v 4 4
nebylo k ni¢emu uziteéné pfi odeslani vyzvy k podani vysvétleni. Absence data narozeni
Ve *Vv 4 M /4 4 / Ve (V" 4 4 4 **V_V 7/ V* 1°V i v
fidi¢e nebranila v zaslani vyzvy fidi¢i. Spravni organy na zjisténi fidice vozidla v dobé
prestupku rezignovaly.

. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). O véci soud rozhodl bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

. Podle 5 pism. a) téhoz ustanoveni plati, ze obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek

podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkan,
jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odsivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobeé.

. Pro rozhodnuti ve véci je klicova odpovéd na otazku, zda spravni organy v posuzované véci

naplnily pfedpoklady projednani prestupku provozovatele vozidla, tedy zda ,ucinily
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobkyné v navaznosti na vyzvu dle § 125h zakona
o silniénim provozu spravnimu organu L. stupné sdélila, ze vozidlo fidil pan D. B., bytem
818 SW 4th Ave, C. C., FL X, USA. Spravni organ 1. stupné nejprve zaslal zalobkyni zadost
o doplnéni 4daji tykajici se sdéleni data narozeni oznamené osoby, zaslani knihy jizd
predmétného vozidla a o sdéleni, zjakych divodi bylo této osobé vozidlo zaptjceno.
Zalobkyné na uvedenou vyzvu nereagovala. Spravni orgin I stupné nasledné véc dle
§ 76 odst. 1 pism. 1) prestupkového ziakona odlozil, nebof se nepodarilo identifikoval
oznaceného pachatele a rozhodl pfikazem ze dne 4.9.2024 o spachani vyse uvedeného
prestupku obzalovanou jako provozovatelkou vozidla.

Odpovéd na vySe predestrenou otazku jiz prinesla judikatura spravnich soudt. NSS jiz
v v/ / 4 4 /4 o v 4
opakované posuzoval ptipady, ve kterych se spravni organy z divodu absence sdéleni data
4 4 Ve 1V M i 4 Ve 1oV Ve / 4 4 v 4
narozeni tvrzeného fidice ani nepokusily takovému fidici dorudit vyzvu k podani vysvétleni.
Spravni soudy vsak dospély k zavéru, ze neuvedeni data narozeni nebrani tomu, aby spravni
organ zaslal fidi¢i do zahraniéi (ptipadné v Ceské republice) vyzvu k podani vysvétleni.

V rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 141/2019-22 byla posuzovana situace zcela
skutkové obdobna situaci v projednavaném pripadé. NSS zde dospél k zavéru, ze ,spravni
organ pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat osobu oznacenou provozovatelem wvozidla za
pachatele prestupku v situaci, kdy mu provozovatel vozidla sdélil toliko jméno, prijment a adresu
pobytu ¥idile v zabranici. Znalost data narozeni prestupce nelze povazovat za nutnou podminku
pro to, aby spravni organ mobl p¥istoupit k pokusu zjistit dalsi iidaje o pachateli prestupku & aby
se jej pokusil kontaktovat. Sdéleni data narozeni ¥idice nepochybné je vhodné, jeho pripadné
nesdéleni vsak spravni organ nezprostuje povinnosti pokusit se vidice ztotoZnit a kontaktovat na
zakladé dalsich poskytnutych informaci.

V jiném svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 4 As 293/2023-21, bod 15, zabyvajici
se taktéz obdobnou skutkovou situaci NSS dale dovodil (s odkazem na jeho posledné
citovanou judikaturu), ze ,na vyse uvedeném zavéru nic neméni sama o sobé ani skutecnost, Ze
se sdélend adresa nachdzi v USA, stejné jako tvrzeni stéZovatele, Ze vypiijceni vozidla americkym
obéanem od Zalobkyné povazuje za nevérobodné. Ackoliv oznaceni osoby pobyvajici v zabranici
za pachatele prestupku jisté pati mezi hojné vyuZivané obstrukini postupy, nelze bez dalsiho
kazdy pripad, kdy provozovatel oznaci za pachatele prestupku osobu pobyvajici v zabranid,
povazovat za obstrukci. Ani v tomto pripadé nelze pouze na zikladé toho, Ze stéZovatel neposkytl
datum narozeni oznacleného cizince, usuzovat, Ze se muselo nutné jednat o obstrukcni praktiku,
ostatné ani z rozhodnuti spravnich organi nevyplyvd, Ze by povazovaly dany postup Zalobkyné
za obstrukcni, uvddéji pouze, Ze na zdkladé sdélenych informaci nebylo mozné ¥izeni proti
konkrétnimu 7idici zahdjit .

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry plné rozsahu ztotoziuje a zaroven nema diavod k nim
cokoliv dalstho doplnovat, kdyz skutkové okolnosti pfipadu (postup zalovaného a spravniho
organu L stupné) jsou zcela identické jako ve vécech posuzovanych kasacnim soudem. Lze
proto shrnout, ze pouhé neuvedeni data narozeni tvrzeného ridiée bez dalstho nezbavuje
spravni organy povinnosti se pokusit danou osobu kontaktovat. Jakkoliv zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti poukazuje na Cetnost jména D. B. anemoznost ovérit, zda
predmétné vozidlo skutecné ridila tato osoba, jedna se za uvedené situace, kdy nedoslo ani k
pokusu tuto osobu kontaktovat, o pouhou spekulaci. Soudu je z jeho Gredni ¢innosti znam
dalsi obdobny skutkovy pfipad, kde se spravnimu organu I. stupné i pres neuvedeni data

narozeni podarilo kontaktovat tvrzeného fidice s adresou v USA (rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 74 A 2/2025-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud souhlasi se zavéry judikatury NSS, na kterou poukazuje zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 5-6) a také ve svém vyjadreni k podané zalobé (str. 6-8). Jejich zavéry vsak
aplikuje obecnym zpusobem bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu.
V odkazovaném rozhodnuti NSS pod ¢. j. 4 As 450/2019-36 se jednalo o situaci, kde se

’ ’ ’ v v . ’ Ve eV v v
spravni organ I. stupné alespon pokusil kontaktovat tvrzeného ridice s bydlistém
v Rumunsku. Stejné tak tomu bylo iv posuzované véci rozhodnuti NSS pod ¢. j. 8 As
110/2015-46, kde se spravni organ I. stupné pokusil kontaktovat tvrzeného fidice na
Tenerife. Teprve az nasledné, tedy poté, co vyzva na tvrzeného fidice s adresou v zahraniéi
nevedla k jeho dalsi identifikaci (ani v kontextu s jinymi skute¢nostmi), bylo judikovano, ze
spravni organy nemuseji vynakladat nepfimérené usili, zejména pri zjevnych obstrukcich a

v/ . Ve 1°V U v/
v pripadech, kdy provozovatel jako fidice oznaéi osobu s adresou pobytu v zahraniéi
(obecné mirnéjsi pozadavky pro patrani po pachatelich prestupkt zdrzujicich se v zahranici).
Citovana rozhodnuti a z nich ¢inéné zavéry tak zalovany udinil bez zohlednéni absence
snahy spravniho organu I stupné kontaktovat zalobkyni oznaceného fidice.

Soud tedy wuzavira, ze jakkoliv souhlasi se spravnimi organy vtom, ze podle
ustalené judikatury po nich nelze pozadovat rozsahlé kroky ke zjistovani ridice vozidla
v dobé prestupku, nelze akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat skutecného
pachatele prestupku bez dalstho rezignuje a pristoupi k zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, aniz by se ridice jakozto prestupce pokusil vyhledat (napt. za pomoci
jemu dostupnych databazi) ¢ kontaktovat pfimo na zakladé informaci sdélenych
provozovatelem vozidla (napt. rozsudky NSS¢. j. 4 As  293/2023-21, bod
11, ¢.j. 8 As 110/2015-46, ¢. j. 3 As 61/2016-44, C.j.2 As 346/2018-22 nebo ¢. j. 5 As
353/2020-26). Ve skutkové obdobné véci stejné zalobkyné pak rozhodoval zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 72 A 34/2023-36.

Jde-li o tvrzeni zalovaného stran obstrukcnich praktik zalobkyné, v posuzovaném pripadé
nebyla v napadeném rozhodnuti zadna zjisténi a odtvodnéni o obstrukénim jednani nebo
zneuziti prava, proto soud tento duvod nemohl prezkoumavat. Spravni organy na této
skutednosti sviij postup ve véci nevystavély a zalovany tak ucinil az ve vyjadreni k podané
zalobé. V napadeném rozhodnuti vSak netvrdi zadné individualni okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno usuzovat, ze zalobkyné jednala obstrukéné. Zalobkyné sice
4 4 / v A M s M M v/ i v/ o
spravnimu organu L. stupné sdélila pouze omezené udaje a k jeho zadosti dalsi informace
M 4 / v . v v / i v v / Ve 1°V"
neposkytla. V projednavané véci vsak nebylo mozné dovodit, zZe se oznalenému ridiéi
v/ v/ v i /4 4 4 v
napfiklad nedari dorucovat na uvedenou adresu za situace, kdy se o to spravni organ I. stupné
ani nepokusil.

Soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 \4 v 4 4 / 4 v o
fizeni pred spravnim organem, protoze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. f. s.]. Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan podle § 78
odst. 5s. t. s. Zalovany v dal$im fizeni zasle oznacenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétlent,
ptipadné jinou pisemnost dle spravniho uvazeni, v souladu s ustanovenimi zakona a
judikaturou, které soud citoval shora.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyné, ktera méla ve véci
plny Gspéch. Zalobkyni naleZi nihrada elné vynaloZenych nakladt Fzeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby, podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”), ve vysi 4 620 K¢ za tkon, celkem 9 240 K¢.
Dale také z nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito dvéma tkony pravni sluzby, tj.
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za Gkon, celkem 900 K¢, a konecéné z nahrady
dané z pridané hodnoty ve vys$i 21 % z odmény a nahrad, tj. 2 129 K¢, jelikoz pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH. Celkova vyse naklada fizeni, které je zalovany povinen nahradit
zalobkyni, ¢ini 15 269 K¢. Repliku soud neshledal Giéelnou, tuto nevyzadoval a pro posouzeni
véci ani neptinesla nic nového. Soud ani neshledal duvody pro neptiznani nahrady naklada
fizeni zalobkyni, jelikoz argumentaci o obstrukci nemohl vzhledem k vyse uvedenému
posoudit.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 4. zari 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



