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USNESENT{

Krajsky soud v  Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jiftho Gottwalda a soudcd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve

e
VeEcl

zalobce: L.L.N.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 923/3, 170 34 Praha

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Krajského soudu v Ostravé vricen
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.
I Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 19 404 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata, sidlem Milady Horakové 13, Brno.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 5. 2025 se Zalobce domahal uloZeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty
ve lhaté 30 dnt. V zalobé uvedl, ze dne 20. 1. 2025 Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,komise®) zrusila rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024 a véc
mu vratila k novému projednani a rozhodnuti. Poté nebylo o zadosti zalobce ve zdkonem
stanovené lhuté rozhodnuto. Proto zalobce komisi podal zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti. Dne 30. 4. 2025 bylo zalobci dorudeno opatteni proti nedinnosti komise ze dne
29 4. 2025, kterym byla zalovanému stanovena lhuta k vydani rozhodnuti ,do 60 dnt od
seznameni Ucastnika ftizeni s podklady pro vydani rozhodnuti“. Podle zalobce jde o
stanoveni lhity zcela neurcité, nebot se jeji pocatek odviji od seznameni s podklady, které
vubec nemusi probéhnout, takze vlastné zadna lhtita zalovanému nebyla stanovena a zalobci
nebyla obrana pred necinnosti poskytnuta. Do dne podani zaloby o zadosti rozhodnuto
nebylo.
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. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze mu bézi pfimérena lhita a ze neni nedinny.
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3. Zalobce nasledné vzal svou Zalobu zpét. K ni pfiloil rozhodnuti Zalovaného z 13. 8. 2025.
Soucasné pozadal o ptiznani ndhrady nakladda fizeni.

4. Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. f.s.) muze vzit navrhovatel svlyj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

5. Jelikoz zalobce pred rozhodnutim soudu vzal sviy navrh zcela zpét, krajsky soud podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. Fizeni zastavil.

6. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu druhou
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s. t. s., podle néhoz, vzal -li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovdni odpiirce, nebo
bylo - [i ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpirci pravo na
nahradu nakladii ¥izent.

7. Krajsky soud nejprve uvazil, zda zaloba nebyla podana predcasné, kdyz v dobé jejiho podani
zalovanému neuplynula doba, kterou mu komise pro vydani rozhodnuti stanovila.
Judikatura spravnich soudt vyzaduje v takovém pripadé nejprve posoudit primétenost lhity
k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 9 Azs
194/2023-40, bod 15 a zde citovanou judikaturu). Lhuta Sedesatidenni je povazovana za
extrémné dlouhou Ustavnim soudem v nilezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, a
za vyjimecnou a vyzadujici odivodnéni ji povazuje 1 Nejvyssi spravni soud (viz napt.
rozsudek z 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54 nebo cit. rozsudek €. j. 9 Azs 197/2023-40).
Krajsky soud ovéril, ze komise v opatfeni proti ne¢innosti z 29. 4. 2025 sedesatidenni lhutu
k vydani rozhodnuti neodévodnila viibec. Zadné vyjimeéné okolnosti ani z opatieni proti
necinnosti a ani ze spravniho spisu nevyplyvaji. Samotna délka stanovené lhaty byla tedy
neprimérena. Jiz proto zaloba nebyla podana predcasné.

8. Krajsky soud ovsem prisvédcil zalobei 1 v tom, ze lhiita byla stanovena nejen v neptimérené
délce, ale byl zcela nespravné stanoven jeji pocatek. Podle nazoru krajského soudu nelze
vazat necinnostni lhiitu na tkon necinného organu, nebot by pocatek jejiho béhu byl vazan
na libovili tohoto necinného organu.

9. V kazdém pripadé, zalobce se neurcitosti a neprimérenosti lhuty stanovené nedinnému
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zalovanému dovolaval divodné a zaloba tak nebyla podana predcasné. Na posuzovanou véc
dopada Gprava ve shora cit. § 60 odst. 3, véta druha s. 1. s. Zalobce svou zalobu zpét pro
chovani zalovaného, a proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada tizeni.

10. Duvodné vynalozené naklady zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 1.000,- K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 4 620,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to za tfi Gkony pravni sluzby, pfiprava a prevzeti zastoupenti, sepis zaloby a zpétvzeti
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi 450,- K¢ za
kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. A dale DPH podle § 14a
vyhlasky, kdyz Mgr. Sedlak je registrovan jako platce DPH. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f.s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obdanského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalovaného
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11. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud rozhodl o
vraceni soudniho poplatku za zalobu, snizeného o 1 000 K¢, nebot fizeni bylo pred prvnim
jednanim zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnu od dorucent
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. srpna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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