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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. N.,,
nar.,
statni prislusnost: Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, &. j. CPR-16013-5/CJ-2025-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie
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hl. m. Prahy, ze dne 31. 3. 2025, & j. KRPA-104401-10/CJ-2025-000022-SV, které bylo
potvrzeno a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinct®) uloZeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, (dale té2% ,smluvni staty®) v délce 1 roku. Polatek této doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi c{lenskych stata Evropské unie a
smluvnich stata. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce uved], Ze je mu vytykano, Ze se dopustil protipravniho jednani v trvani od 7. 3. 2025
do zahajeni tizeni. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprimérené, nebot se jednalo o jeho
prvai protipravai jednani. Po odhaleni protipravniho jednani se spravnim organem
spolupracoval a napomahal k objasnéni skutkového stavu véci. Prislibil také navrat do
domovského statu. K protipravaimu jednani se doznal, nicméné nevzniklo z davodu jeho
neticty k pravnimu ¥adu CR, ale pro tiZivé okolnosti, do kterych se dostal. Byl nucen se
uchylit k nelegalnimu pobytu z divodu nutnosti zabezpeleni rodiny v domovské zemi.
Domniva se, ze je mozné na néj pusobit i mirnéjsim opatfenim nez rocnim spravnim
vyho$ténim. Pochizi z pomérné chudého stitu, k jeho jednani jej dovedla nutnost. Zalobce
se jiz ze sveho protipravniho jednani dostateéné poucil. Délka neopravnéného pobytu dle
néj nebyla nijak zasadné dlouha, nadto nebyla adekvatné zohlednéna v ramci hodnoceni
kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce by za jeho neopravnény pobyt bylo
primérené spravni vyhosténi v délce do 6 mésict nebo by bylo mozné fizeni prekvalifikovat
na rizeni o povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 31. 3. 2025 se na pracovisté cizineckeé policie dostavil zalobce
za UCelem feseni pobytu v ramci dobrovolnych navratt.

Pri vyslechu téhoz dne zalobce sdélil, ze nema zadny diavod, ktery by mu branil ve
vycestovani. Zdravotni pojisténi sjednano nema. Penize na vycestovani nema, pozadal ale
IOM, kde mu pomohou. Nema zde zadnou osobu, vici které by jeho vycestovani mohlo
byt neprimérené. Nesdili domacnost s obéanem EU. Nema zde ani zadné vazby. Rodice,
sourozenci 1 manzelka se synem ziji v Uzbekistanu. Tam zalobce vlastni byt. Trestnou
Ve 4 /7 4 v/ 4 v a4 4 4 o
¢innost zde nepachal, neni mu znama zadna prekazka vycestovani. Chce vycestovat domu.
Do EU naposledy pticestoval dne 14. 3. 2024 z Uzbekistanu, jel do Litvy, kde byl do konce
Cervence 2024, poté jel do CR a od té doby je tady. Ptijel zde za praci. Zadal zde o azyl, ale
ten mu nebyl udélen. Vi o tom, ze se v schengenském prostoru nachazi neopravnéné. Nyni

;7 7 v v ’ .y v . /. ,
pobyva v Krakové v Polsku na ubytovné, v Polsku také brigadné pracuje. Na vyjezdni

v/ v v 4 v/ . . .

prikaz nevycestoval, protoze nemél penize, pozadal o pomoc IOM a odtamtud jej poslali na
policii. Cela rodina zije v Uzbekistanu, je zenaty a ma jednoho syna. Penize ziskava z brigad.
Zdravotni stav je dobry.

Sout4sti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 3. 2025,
ev. C. ZS58400, dle kterého je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

Rozhodnutim spravniho organu I st. ze dne 31. 3. 2025, &. j. KRPA-104401-10/CJ-2025-
000022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno
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spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt EU a smluvnich statt v délce 1 rok. Pocatek této doby byl stanoven od doby,
kdy zalobce vycestuje z tzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich stata. Soucasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na izemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

K namitce neprimérené dlouhé délce spravniho vyhosténi soud uvadi, ze tuto jako diivodnou
neposoudil.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictol prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovdani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nahradit spravni wviZzeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

Spravni organ L. st. uvedl, Ze dobu zakazu vstupu stanovil s ohledem na délku a zavaznost
#alobcova protipravniho jednani, kdy v CR (EU) pobyval nejméné od 7. 3. 2025 do 31. 3.
2025 neopravnéné. Jako skutecnost ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se spravnim
organem spolupracoval a sim se dostavil své pobytové zalezitosti resit.

Zalovany délku spravniho vyhosténi potvrdil a jeji odivodnéni rozvedl, kdy zminil, ze bylo
Ve /4 \4 / v v v/ 7/ M v

prihlédnuto k zalobcem poukazovanym skutecnostem svédcicim vjeho prospéch -
spolupraci se spravnim organem 1 faktu ze $lo o prvni pochybeni zalobce, rovnéz bylo
zohlednéno, ze se zalobce dostavil sam fesit své pobytové zalezitosti. Dle zalovaného vsak

Ve vV /4 4 4 v Vv 4 4 v 4 \4 4 . 4 /7 . ’ 4
neprimérenost délky spravniho vyhosténi dana nebyla, slo o zavazné protipravni jednani.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce pobyval nejméné od 7. 3. 2025 do 31. 3. 2025 na Gzemi
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CR neopravnéné, kdy predtim zde netspésné vedl azylové fizeni. Ke spravnimu orgnu se
dostavil az dne 31. 3. 2025, tedy v dobé, kdy jiz zde védomé neopravnéné pobyval. U
Mezinarodni organizace pro migraci v Praze (IOM) zadal véc Fedit a2 28. 3. 2025. Zalovany
také doplnil, %e Zalobce pricestoval do CR v Cervenci 2024 z Litvy za Géelem vikonu prace,
k Cemuz ale nedisponoval zadnym opravnénim, prestoze zde poté vykonaval brigady.
Nenahlsil také misto pobytu v CR ani nemél sjednino zdravotni pojidténi. Zalobce se tak
dle zalovaného dopustil celé fady dalsich pochybeni. Vlastni vinou se ocitl ve své nynéjsi
situaci, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, pfiCemz musi timto zplUsobem nést
dtsledky svého jednani.

Soud k tomu uvadi, ze z odivodnéni spravniho organu L st. je patrné, ze zohlednil zavaznost
protipravniho jednani - neopravnéného pobytu, a to vcetné jeho délky priblizné tii tydnt.
Zohlednéna byla rovnéz v zalobé uvadéna spoluprace zalobce se spravnim organem, jakoz 1
fakt, Ze se dostavil ke spravnimu orginem véc sam Yedit. Zalovany pak doplnil i dal$i v Zalobé
namitanou skutecnost, a sice, ze $lo o prvni protipravni jednani zalobce.

Zalobce v zalobé akcentoval, ze se ke spravnimu organu dostavil sam, ze se k protipravnimu
M 4 4 4 4 4 4 vV v / M
jednani doznal a spolupracoval se spravnim organem. Ma rovnéz za to, ze délka jeho
neopravnéného pobytu nebyla nijak zadni a mohlo mu byt ulozeno spravni vyhosténi
v kratsi délce nebo mu mohla byt ulozena povinnost opustit tzemi dle § 50a zakona o
.. o v 4 4 v /v \4 / 4 4 vV, Vv 4
pobytu cizinct. K tomuto soud vsak uvadi, ze co se tyle ulozeného spravaiho vyhosténi,
Ve VvV b v \4 i 4 4 4 4
neprimérenost neshledal. Jakkoli je pravdou, ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu sam
s tim, ze také sdélil, ze pozadal o dobrovolny navrat IOM, kteti jej poté poslali na policii,
kdy divodem pro¢ nevycestoval na vyjezdni prikaz, byl nedostatek finanénich prostredkd,
M 4 / v \4 i M v Ve * Vv v Ve / / Ve
je stale podstatné, ze se zalobce dostavil na policii az priblizné tii tydny poté, co skoncila
platnost prikazu. Zalobci byla ulozena povinnost vycestovat do 6. 3. 2025, ale dostavil se az
31. 3. 2025, tedy o pfiblizné tti tydny pozdéji, pfi¢emz na tom nemuze nic zménit, pokud se
dfive obracel pro pomoc na jiné organizace (doklad z IOM ze dne 28. 3. 2025). Snaha zalobce
v vV V- M 4 . 4 4 v 4 4 4 4
véc resit, jeho spoluprace i délka neopravnéného pobytu byly ze strany spravaniho organu L.
/. . v M v v/’ 7/ v o v vV i
st. vzaty v uvahu jako skutecnosti svédlici v zalobctv prospéch. Soud se ztotoznuje
v v . . 4 4 4 v 4 \4 /4 v - v / .. /
s zalobcem v tom, ze jeho jednani bylo méné zavazné, nez je tomu u nékterych jinych
ptipadu, kdy je neopravnény pobyt cizince odhalen az ¢innosti policie, nicméné soud ani se
zohlednénim téchto informaci nepovazuje v dané véci jednorocni spravni vyhosténi za
nepfimérené a neadekvatni. Bylo na zalobci, aby sledoval vyvoj svych pobytovych zalezitosti
tak, aby se zavcasu dostavil véc resit, pricemz pokud védél, ze nema k vycestovani z CR, a
. . . . /. 4 v/ v 4 . v /7 v v
tedy realizaci povinnosti dle vyjezdniho prikazu, dostate¢né financni prostredky, mél toto
fesit vcas na cizinecké policii, kdy se za timto G¢elem mohl poradit mj. s nynéj$im pravnim
zastupcem. Zalobce nesdélil, z jakého divodu se dostavil pobyt fesit az tfi tydny po skonceni
platnosti vyjezdniho ptikazu, pokud by tak udinil, nebo pokud by se dostavil fesit svou
4 Ve v/ 4 4 4 Ve o . 4 4 4 vV _V 4
zalezitost drive, mohly spravni organy tomuto prizpusobit délku spravniho vyhosténi,
nicméné toto se nestalo a zalobce se dostavil na policii az po zminénych ttech tydnech
neopravnéného pobytu.

Soud pak jesté dodava, ze z lustraci zalozenych spravniho spisu odvolaci ho organu vyplyva,
ze zalobci byl vyjezdni pfikaz udélen nejen s platnosti do 6. 3. 2025 (od 5. 2. 2025), ale byl
mu vydan jiz predtim, a to od 4. 12. 2024 do 2. 1. 2025 a od 30. 10. 2024 do 28. 11. 2024.
K tomu pak je potteba také dodat, Ze zalobce dne 30. 7. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy ftizeni bylo dne 10. 9. 2024 pravomocné zastaveno pro nepfipustnost zadosti.
Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ktera vsak byla Krajskym soudem v Praze dne 20.
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11. 2024 zamitnuta (vedeno pod sp. zn. 55 Az 9/2024), nasledné bylo Nejvyssim spravnim
soudem zastaveno fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci samozrejmé nelze bez dalsiho vytykat,
s /. vV / JaU 4 M 4 v v 4 /7

pokud v CR vedl netspésné azylové fizeni, nicméné vzhledem k tomu, Zze ma zijem o
dobrovolny navrat a nesdélil nyni spravnim organum nic o jakémkoli mozném nebezpeci ve
vlasti, 1ze se domnivat, ze divodem podani zadosti byla pfedevs$im snaha o reseni pobytu
nikoli zakonnou cestou dle zakona o pobytu cizincl, nybrz vyuzivanim jinych instituta
pravniho fadu CR, tedy fakticky obchazenim zakona. Pokud se cizinec opakované dostavuje
k cizineckeé policii, aniz by ¢inil skutecné kroky k vycestovani, nejde ve skutecnosti o jeho

01: / A 53 IO / ' / T v/ .
vuli vycestovat, nybrz fiktivai soudinnosti tomu branit. Zalobce podal zadost o azyl na konci
Cervence 2024, kdy, jak sdélil pti vyslechu, do Litvy ptijel 14. 3. 2024 a v CR pak pobyval
prave od Cervence 2024. Zalobce se tedy, jak zminil v zalobé, sice pokousel svij pobyt v CR
fesit tak, ze projevil snahu realizovat svij dobrovolny navrat do zemé ptvodu, zaroven tak

v Ve i \4 / v v 4 \4 * VvV Vv 4 * Vv M
vSak udinil az poté, co vsechny predchozi moznosti feSeni pobytu selhaly, aniz by ze spisu
bylo patrné, ze dobrovolny navrat realizoval.

Zalobci nebylo uloZeno spravni vyhosténi pHmo v souvislosti s nelegilni praci, nicméné
presto i tyto skuteénosti maji vyznam pro kontext celé véci zejména ve vztahu k tvrzeni
zalobce, ze byl do své situace doveden ekonomickou tisni. Pokud zalobce chtél jet pracovat,
byt i brigadné, do CR, bylo jeho povinnosti si za timto G&elem opatfit potfebni povolent,
coZ neutinil, ale naopak svévolné z Litvy odjel do CR za praci bez jakychkoli dokladd a
zdravotniho pojisténi. Timto zpusobem na sebe jednak vzal nemala rizika, pokud by mél
napriklad néjaké potize zdravotniho razu, zaroven pak musel byt pfipraven nést dusledky
tohoto protipravniho jednani v podobé mj. ulozeni povinnosti vycestovat nebo spravniho
vyhosténi. Ani namitana tisenn zde nemuze byt bez dalstho davodem pro porusovani
pravnich predpist. Soud neprehlédl ani to, ze zalobce pfi vyslechu zminil, ze v dobé vyslechu
Gidajné bydlel v Polsku na ubytovné, coZ nijak bliZe neobjasnil ve vztahu k pobytu v CR,
nicméné dodal, ze i v Polsku mél pracovat, kdy vsak z ni¢eho neplyne, ze by k tomuto byl
opravnén.

Lze dale poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2021, ¢. j. 4 Azs 84/2021 - 52, ve kterém soud uvedl: ,, Nejoyssi spravni soud v ndvaznosti na
vyse uvedené upozornuje, Ze spravni vyhosténi neni rozhodnutim sankcni povaky v prisném slova
smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec, jemuz je ulozeno, miize nepochybné pocitovat. Jednd se
o0 rozhodnuti vyjadiujici zdjem statu na tom, aby se dotycny cizinec na sizemi statu nezdrZzoval
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. ¥ijna 2004, ¢ j. 5 Azs 125/2004 - 58). Jak uz nékolikrat zopakoval
Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. II. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04), Zddné subjektioni iistavné
zarucené privo cizince na pobyt na sizemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizinci na svém vzemi. Spravni organy postupovaly v
souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinci a pri stanoveni délky spravnibo
vyhosténi nepochybily, jelikoZz wvzaly v vivabu konkrétni okolnosti pripadu, coZ se projevilo
ulotenim zikazu pobytu na vizemi CR ve znainé niZs{ vymére, neZ je horni hranice stanovend
zakonem.

Dtvodna neni ani namitka nedostate¢ného zhodnocent kritérii dle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Podle § 174a odst. 1 tohoto zakona p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti

/ / / / / M / / \4 M / /] . / /
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
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ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Spravni organy priméfenost dopadu svych rozhodnuti dukladné zjistovaly, avsak tuto
neshledaly, pricemz soud jejich pochybeni nenalezl. Zalobce je Zenaty a ma syna, pficemz
: el T Vv g e T ) o :
jak sdélil, tito jeho rodinnych pfislusnici ziji, stejné jako jeho rodice a sourozenci,
v Uzbekistanu, kde zalobce zaroven vlastni byt, ve kterém se svou rodinou pobyval. Rovnéz
pak zalobce nema zadné vazby v CR, a to ani rodinné ani jiné. Jeho jedinou vazbou k CR,
potazmo EU, byla namitana ekonomicka nutnost, kdy zde vykonaval praci. Jak nicméné
eV / /4 \4 \4 / M v/
soud jiz uvedl, vykon prace nebude ze strany zalobce mozny, dokud si k tomuto neopatti
ptislusna opravnéni a povoleni. Z tohoto divodu by tedy jeho pobyt v CR nemél zadny
dal$i diivod, nadto sam zalobce opakované sdélil sviy zamér vycestovat, kdy nevycestoval
pouze z divodu nedostatku financi. Zalobce v zalobé opakované akcentoval, ze divodem
toho, pro¢ pobyval na Gzemi CR (schengenského prostoru) neopravnéné, méla byt jeho
tiziva situace, kdy Uzbekistan je ekonomicky slabou zemi a byl nucen zivit rodinu, jejiz
ptislusnici se nachazi v Uzbekistanu. K tomu soud nicméné podotyka, ze zalobce pri
vyslechu mj. sdélil, ze pracoval v Polsku a v CR na obcasnych brigadach, jeho vydélek tedy
b /1.7 *V M v v / V v/ v 4
nebyl nijak staly, nadto z niceho ani neuplynulo, ze by mél k tomuto ucelu ptislusna
povoleni, kdy sdélil take to, ze nejprve z Uzbekistanu cestoval do Litvy, kde pobyval od
brezna do Cervence 2024. Zalobci do budoucna nebude branéno, aby, vyfidi-li si k tomu
potfebna opravnéni, se do zemi schengenského prostoru vratil a vykonaval zde pracovni
¢innost, bude vsak potteba si za timto Gc¢elem vyfidit potrebné doklady. Bez téchto doklada
by zalobce rodinu stejné podporovat nemohl, nebot k vykonu prace neni nyni opravnén.
Soud dodava, ze spravni organy také spravné vychazely ze zavazného stanoviska, které
shodné s zalobcovymi sdélenimi, neuvadélo zadné prekazky vycestovani zalobce do
Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 9. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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