¢.j. 54 A 12/2025-20

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyneé: X.Z., narozena X
statni ptslu$nost Cinska lidova republika
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. CPR-21016-2/CJ-2025-930310-
V223, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:

Zalob¢ se ptiznavé odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2025, ¢&. j.
CPR-21016-2/CJ-2025-930310-V224, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze
dne 14. 5. 2025, & j. KRPU-25488-34/CJ-2025-040026. Timto rozhodnutim spravni orgin
prvaiho stupné podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozil zalobkyni povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stat
Evropské unie (dile jen ,EU), pfiCemz zalobkyni stanovil dobu k opus$téni tzemi
¢lenskych statt EU do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Zalobkyné v Zalobé soulasné navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek dle § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“). Tento navrh Zalobkyné odtvodnila tim, ze bezprostfednim dusledkem nabyti
pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je pfitom nutnost vykonu zalobkyni
uloZené povinnosti opustit uzemi clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, atkoliv na
izemi Ceské republiky pobyva déle nez 8 let, sdili spole¢nou doméicnost s manZelem,
panem X. Y., nar. X, a jejich nezletilym synem, X. J., nar. X. Cela rodina je plné
etablovand na tGzemi Ceské republiky, nezletily syn Zalobkyné se na tzemi Ceské
republiky narodil a nikdy jej neopustil. Manzel zalobkyné je drzitelem povoleni k pobytu
ve formé tzv. zaméstnanecké karty, syn zalobkyné je drzitelem povoleni k dlouhodobému
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/ Vv v / Ve / M v 4 v 4 . .
pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny. Nesplnénim ulozené povinnosti by se
\4 v e / v 4 4 vV Vv R4 / i
zalobkyné s ohledem na absenci jinych moznosti neprodleného fesent jeji pobytové situace

/ 7 A /4 M v/ v 4 /4 4 V_V 4 / 4
na Uzemi Ceské republiky vystavovala nebezpeci ulozeni spravniho vyhos$téni z Gzemi, s
nimz je navic vzdy spojena doba zakazu vstupu na Gzemi. Konstatovala, ze na izemi Ceské
republiky pricestovala v roce 2017 za manzelem, drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu - zaméstnanecké karty. Zalobkyné v té dobé rovnéz drzitelkou povoleni k
dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty. Pobyt zalobkyné a jejtho manzela na Gzemi
Ceskeé republiky byl zaméfen primarné na vykon vydélecné ¢innosti, tj. zaméstnani,
aby mohli spolecné zit a ptipadné i zalozit rodinu. Zduraznila, ze se nikdy nedopoustéla na
Gzemi Ceské republiky zadného protipravniho jednani, jimz by mohla ohrozit zajmy
chranéné pravnimi predpisy. V roce 2021 vsak o své pobytove opravnéni prisla, nasledné
pak dvakrat po sobé iniciovala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Obé zadosti byly
zamitnuty, v dusledku ¢ehoz se zalobkyné ocitla na tzemi Ceské republiky neopravnéné.
Zalobkyné vsak zduraznuje, ze se snazi svuj pobyt na Gzemi Ceské republiky legalizovat a
dne 1. 8. 2025 iniciovala prostfednictvim Generalniho konzulatu Ceské republiky v
Sanghaji zadost o dlouhodoby pobyt za uéelem spoleéného souziti rodiny, spolecné s
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. O této zadosti se vede fizeni
pod sp. zn 1452/2025-MZV/SANG. Poznamenala, ze se ji a jejimu manzelovi na Uzemi
Ceské republiky dne 21. 6. 2024 narodil syn. Zalobkyné se tak v tuto chvili plné vénuje
pééi o syna. Nezletile dité v takto nizkém véku z povahy véci vyzaduje neustalou
v/ VoV /o V7 v v ’ e / .
pritomnost matky, coz ¢ini pfitomnost zalobkyné na uzemi Ceské republiky nezbytnou
a nepostradatelnou. Nezletily syn nezbytné vyzaduje celodenni nepfetrzitou pécli
v v 4 4 4 X / i v v /7 N/ S /
zalobkyné a neni schopen se bez ni obejit. V Ceské republice soucasné neni zadna jina
rodiné zalobkyné natolik blizka osoba, ktera by ji pfi pé¢i o nezletilého syna mohla
dlouhodobé zastoupit a nahradit. Pfitomnost zalobkyné na uzemi Ceské republiky je tak z
/v v/ 4 / M / / N 17 . 4
pohledu péce a radného vyvoje, vychovy a vyzivy nezletilého syna, nenahraditelna,
nezbytna a nepostradatelna.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasil s jeho

Ve 4 4 \4 . 4 \4 4 / o Ve 4 4
priznanim. Poznamenal, ze dle jeho nazoru zalobkyni tvrzené divody pro pfiznani
odkladného d¢inku nespliuji podminky § 73 s. 1. s. Jelikoz zalobkyné pobyva na Gzemi
Ceské republiky bez opravnéného pobytu, je ve vefejném zajmu, aby toto jednani bylo co

* 1V’ v v 4 4 v/ M v 4 . 4 ’
nejdrive ukonceno. S ohledem na opakované zamitnuté zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nemoznosti ziskat jakékoli opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky, je
\4 / 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve Vo /
zalovany toho nazoru, ze ptiznani odkladného Géinku by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem Ceské republiky, tedy, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali jen cizinci spliiujici
podminek zakona o pobytu cizincg.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
V. 4 4 7 ’ v ./ v /7 v /4
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
Vo / /. v v / v . Ve Vv ’ \4 M
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f.s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimotadnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
v 4 4 / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.
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5. K priznani odkladného ulinku zalobé je pritom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Gyma, ktera zalobei hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/ . M v / v/ 4 M 4 MY / v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim

o / v/ 4 VA M / oV
mu bude zpasobena jma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/ 4 /7 Vv v i \4 4 o 7 /e
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptisobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Ucinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV i b / 4 bl \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢
nebyly Ucastniky predchoziho spravniho rizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4ymy konkrétnich subjekta. I tato podminka muaze byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotéeny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
/ / v/ ’ ’ . ’ « VvV ’ . J .
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dukazi must byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
4 / v M v /v 7 L IR i Vv o / /- / M v
musi byt splnéna, je prevazeni ujmy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organa. U treti
4 v . v M 4 M 4 \2 LA \4 Vo / ’ . Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze vetejny zajem ¢i
verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
\4
zalobce.

6. Soud po vyhodnoceni veskerych skuteCnosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
zavéru, ze navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku zalobé 1ze vyhovét.

7. Jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobkyni uloZena povinnost opustit izemi EU, je
schopno ji zpusobit Gjmu, nebotf toto rozhodnuti by vedlo k vycestovani zalobkyné
z zemi Ceské republiky. Vzhledem k této skute¢nosti méa soud za to, Ze u Zalobkyné byla
splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym predpokladem
pro priznani odkladného Géinku zalobé, nebot zasah do prav zalobkyné by byl podstatny,
jelikoz by Gizemi Ceské republiky musela opustit je$té predtim, ne? by soud rozhodl o jeji
zalobeé.

8. Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného Glinku Zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného
rozhodnuti nemize dojit k 4ymé dalSich osob, nebot Zalobou napadené rozhodnuti se
stoliko® tyka zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikl. Vzhledem k této skute¢nosti ma
soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

9. Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zdjmem, je nutné pomérit zejména zajem
7alobkyné na zachovani rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské republiky se

/e v . v Vo 4 v M Vo 4 v/ 4 4
zajmem spolecnosti na ochrané verejné bezpecnosti a verejnéem poradku. Pro zamitnuti
navrhu pfitom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vefejného zajmu, jak by se mohlo
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zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. t. s. Toto ustanoveni je treba vykladat Gstavné
konformnim zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality pomérovat
intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobkyni s intenzitou naruseni
verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As
17/2008-131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, ujma zptsobena
zalobkyni nepfiznanim odkladného tcinku by mohla byt podstatna. V tomto sméru soud
zduraznuje, ze vykon napadeného rozhodnuti by predstavoval intenzivni zasah do
rodinnych vazeb, které si zalobkyné meéla vybudovat na Gzemi Ceské republiky, a to
zejména ve vztahu s otcem syna, ktery zije ve spolecné domacnosti se zalobkyni a jejich
v / 1./ 4 . v v M v v ' /
spolecnym nezletilym synem. Dale soud konstatuje, ze ackoli syn zalobkyné nema ceské
obanstvi, narodil se na Uzemi Ceské republiky, kde navs$tévuje zafizeni urcené
pro predskolni vzdélavani, a ma zde povoleni k dlouhodobému pobytu. Rodinny zivot
zalobkyné je tak v soucasné dobé zjevné soustredény v Ceské republice. Soud se proto
priklonil k tvrzeni zalobkyné, Ze nucené vycestovani by pro ni znamenalo Gjmu v jejim
rodinném a soukromém zivoté a v zivoté jejich rodinnych ptislusnikt. Intenzita naruseni
/7 vV / Vv . / /. v vV 4 Ve 4 4
zminéneho verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
odkladného Gclinku byla nizkd nebo maximalné mirna s ohledem na skuteCnost, ze
v v / 7 A / . / / Ve sV v
zalobkyné na uzemi Ceské republiky nepacha trestnou {innost ani ¢innost nebezpecnou
pro bezpecnost statu. Je pravdou, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez
viza ¢i pobytového opravnéni. Timto vsak zalobkyné neohrozuje stat ani nenarusuje
Vo7 v/ ’ ’ / v ’ . . 7 7 A ’
verejny poradek do té miry, aby rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd nesneslo odkladu.
V porovnani s 4jmou, ktera zalobkyni hrozi, se tak nejevi jako nepfiméfené naruseni
duleziteho vefejného zajmu, pokud zalobkyné bude moci na Gzemi Ceské republiky
v 7V v
setrvat do doby, nez soud o jeji zalobé rozhodne.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, ze podané zalobé odkladny G¢inek pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 1. za#{ 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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