¢.j. 20 A 35/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. E. U. E., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupen Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem
sidlem Z4rubova 506/4, 142 00 Praha, & ev. CAK 19041

proti 5

zalované: Policie Ceske republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizineckeé policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 7. 8. 2025, &. j. KRPA-249788-18/CJ-2025-000022-
ZSV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 11. 8. 2025, se zalobce doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2025, &. j. KRPA-249788-18/C]J-
2025-000022-ZSV (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim byl podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Uclelem
spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovana v ném nijak neodivodnila, pro¢ dospéla k zavéru, ze by zalobce z izemi
Ceskeé republiky nevycestoval v dobé jemu stanovené, resp. ze by na tzemi dale pobywval.

Dale zalobce namital, ze se zalovana nezabyvala skute¢nosti, ze ma na Gzemi Ceské
republiky druzku, se kterou sdili spole¢nou domacnost. Vytkl v té souvislosti zalované,
ze mohla tuto skutecnost zjistit a dale s ni v daném ftizeni pracovat.

Podle zalobce je jeho zajisténi zcela neulelnym a nadbyteCnym opatfenim s tim, ze
obava z toho, ze by zalobce mél matit samotny vykon spravaiho vyhosténi je zcela licha
a nezaklada se na objektivné zjisténém stavu véci. Ma navic za to, ze nakonec k jeho

4 4 vV _V 4 M \4 4 4 4 v/ 4 VO 4 4 vV _V 4
spravnimu vyhosténi nedojde, kdyz spravni organ v fizeni ve véci spravniho vyhosténi
hodla vyslechnout jeho druzku.

Zalovana se dale podle zalobce nezabyvala moznosti uziti zvlastnich opatteni, kdyz
oduvodnéni nemoznosti takovych opatfeni v pripadé zalobce je zcela nedostateéné az
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zmatené. Zvlast pritom zduraznil, ze zalobce nebyl vibec poucen o moznosti slozeni
financni zaruky. Zalovana automaticky odmital uziti této moznosti pro jednani zalobce
v minulosti, coz je zjevné nespravny postup a rozhodnuti je vtomto sméru
neprezkoumatelné.

Zalobce rovnés s odkazem na judikaturu Nejvy$$i spravniho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudniho dvora zduaraznil, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut,
ktery ma byt uzit pouze v pripadé, ze jeho ulelu nelze dosahnout mirnéj$imi a
hospodarnéjsimi prostredky.

Zavérem pak zalobce shrnul, ze Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné neodiavodnila
nutnost ulozeni tak drastického opatrent, jakym zajisténti je, ani nutnost jiného opatreni,
nezabyvala se ani otazkou primérenosti a proporcionality pfi uziti zajisténi. Proto je
napadené rozhodnuti podle zalobce neprezkoumatelné.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni p¥edné poznamenala, e pfi rozhodovéani shledala naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Podotkla, ze v piipadé zalobce bylo dne 7. 8. 2025 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi.

Dale uvedla, ze na str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti jasné a dostate¢né definovala, proc¢
v/ vV Vv Ve . v . Ve / 4 Vevy v 4

v pripadé zalobce nepfistoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. Dodala k tomu,

ze po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce existuje v jeho pfipadé diivodna obava,

ze vykon spravniho vyho$téni bude zjeho strany zmafen. Proto pfistoupila
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k jeho zajisténi, aniz by predtim ulozila mirnéjsi prostfedky ve formé zvlastnich
opatfeni. Méla za to, ze z pobytové historie zalobce a jeho chovani, kdy pobyval na
’ JRP ) . ’ o , ’ S vV Ve
Uzemi Ceské republiky v rozporu se zakonem a svij nelegalni pobyt nijak neresil,
vyplyva divodna obava, ze se bude vyhybat vykonu spravniho vyhosténi. Zalobce se

v 4 / v/ v /4 4 4 4 Vv * o i
podle zalované svym ptistupem v podobé nerespektovani pravnich predpisu natolik
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znevérohodnil, ze zalované nezbylo nez moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vyloucit a
primo pristoupit k zajisténi zalobce. U zalobce tak absentovala predevsim objektivni
slozka moznosti ulozit zvlastni opatfeni v podobé Gcelnosti.

Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce byl dne 7. 8. 2025 kontrolovan hlidkou Zalované a vyzvan k prokazani
totoznosti. Hlidce predlozil cestovni doklad vydany X ¢. X, v némz nebylo vyznaceno
74dné platné pobytové oprivnéni. Lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské
republiky bylo zji$téno podezfeni, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné.
Z rohoto duvodu byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist zajidtén.

Nasledné dne 7. 8. 2025 zalovana oznamila zalobci zahajeni spravniho rizeni ve véci
spravniho vyhosténi. Do protokolu o vyslechu Ucastnika fizeni za pritomnosti
tlumocnice ruského jazyka zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje J. E. U. E., a narodil
se dne X v X. Priletél dne 25. 8. 2022 na zakladé biometrického pasu a polského viza do
Némecka a poté cestoval do Polska, kde pracoval na stavbach. Do Ceské republiky
pricestoval zacatkem Cervna 2023 za Glelem prace a bydleni a od té doby zde pobyva
nepretrzité. Dale uvedl, ze zadné povoleni k pobytu nyni nema ani o né nezadal. Je si
védom toho, Ze od 1. 3. 2024 pobyv4 na tizem{ Ceské republiky neoprivnéné, poté co
nevycestoval na zakladé dvou vydanych vyjezdnich prikazl. Pracuje na stavbach. V
Ceské republice ani Polsku nevlastni Z4dny majetek. V X taky ne s tim, Ze bydlel u
rodicd v rodinném domé. Nema zdravotni pojisténi ani pracovni povoleni. Poprel také
zdravotni problémy. Momentalné nema zadné finanéni prostredky. Vyslovné uvedl, ze
nevycestuje, protoze zde ma p¥itelkyni, se kterou bydli a kterd m4 na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Je svobodny, bezdétny. Cela rodina je v X, takze se ma
kam vratit, ale nevrati se, protoze nechce. Nic mu v zemi puvodu nehrozi, je to pro néj
bezpetna zemé a nema prekazku ve vycestovani. Nékolikrat zopakoval, ze nevycestuje,
protoze ma na tzemi Ceské republiky p¥itelkyni pochazejici z X.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2025, ev. ¢. ZS58927, se podava,

vycestovani zalobce do X je mozné.

Posléze zalovana vydala napadené rozhodnuti. Po vydani napadeného rozhodnuti
zalovana vyslechla pritelkyni zalobce, ktera mimo jiné uvedla, Ze se s Zalobcem styka,
ale nebydli spolu. Rovnéz neni na zalobci ekonomicky zavisla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. £. 5.%)], pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zaroven zdejst
soud neopomnél, ze ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2023, C.j. 5 Azs 96/2021-39, ve spojeni s rozsudkem velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 8.11.2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, musi z uredni
povinnosti prihlizet i k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich boda.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhtté 5 dni ode dne podani
v v/ 7 4 4 \4 4 4 */ v 4 v v / v
zaloby nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné
souhlasila s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
0 jehoZ spravnim wvybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knisectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské
konfederace a nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatieni za #celem wvycestovini, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje
uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvykonu spravnibo
vyhosténi. P¥i stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin &i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo
vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [djoba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvlastnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince zdzemi nebo z dzemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svcarské konfederace (déle jen ., zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu

. / / 7/ v, Vv 7/ / N v / 4 <« M e N
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvldstni opatveni za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo
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d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za ticelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pfii posuzovani primérenosti dopadi rozhodnut!
podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztah, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud
pripomind, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud ve své judikature. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neuvede-li spravni
organ konkrétni duvody, o které své rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro
absenci duavodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5
As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, €. j. 6 As 181/2024-29). Takovymi vadami ¢i deficity
v$ak napadené rozhodnuti netrpi, procez je ma soud za prezkoumatelné.

Soud ma rovnéz za vécné spravny zaver zalované v tom smeéru, ze zajisténi zalobce je

s / ’ v / /. / % .
nezbytné. Zalobce nevycestoval z izemi v dobé stanovené ve vyjezdnich prikazech ani
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poté, sviyj nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky nijak nefesil, a bylo mu doruceno
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vyrozuméni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi. Zalovana zdaraznila, ze zalobce
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nevycestoval z Gizemi opakované a védomé, proto je predpoklad, ze nebude predpisy
dodrzovat 1 nadale. Soud k tomuto konstatuje, ze pobytova historie zalobce vskutku
nedavala zalovaneé jinou moznost nez k zajisténi pristoupit, nebot je zjevné, ze zalobce
neni ochoten dodrzovat ani vydana rozhodnuti, ani pravni predpisy. Zalobce v zalobé
neuvadi nic konkrétniho, co by tyto zavéry bylo zptsobilé zpochybnit.

Rovnéz tak v pripadé zalobce nebylo na misté ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni za Gicelem
vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct s tim, ze moznosti ulozeni
takovéto alternativy zalovana posoudila zcela dostatecné. Z obsahu spravniho spisu,
zejména pak z obsahu protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni Gcastnika
v/ ’ N /1N v / /v / v /
fizeni, totiz vyplyva, ze zalobce nema hlasenou adresou pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nema financ¢ni prostfedky. Zalobce rovnéz hned na nékolik mistech
protokolu o svém vyslechu zopakoval, ze nechce vycestovat a nevycestuje. Zalovana
poté dostate¢né odtvodnila zejm. na str. 3 - 6 napadeného rozhodnuti, proc¢
Ve . Ve / 8% 4 V. 4 /v 4 4 v. .V 7/ 4
nepristoupila k uziti zvlastnich opatreni za Gcelem spravniho vyhosténi namisto
zajisténi zalobce, kdy se jedntolivymi mirnéj$Sim opatfenimi za Gcelem vycestovani
zalobce zabyvala zvlast 1 v souhrnu. Na tuto ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti
lze v podrobnostech plné odkazat.

Co se ty¢e namitky v tom sméru, ze se zalovana nezabyvala skute¢nosti, ze ma na izemi
Ceské republiky druzku, se kterou sdili spole¢nou domacnost, soud konstatuje, ze
\4 4 v 4 4 v

zalovana na tuto skutecnost reagovala na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdy vysla
z toho, Ze nejde o vztah nijak formalizovany, druzka je cizinka, Zalobce 1 nadale
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bezdétny a svobodny. Zalovani rovné? neméla prostor kdal$imu Setfeni, kdyz
rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem v fizeni. Za nedivodnou soud také povazuje
namitku, ze k vyhosténi zalobce nedojde, nebot jde o naprosto nemistné predjimani
vysledku fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce s absenci konkrétni sktuecnosti,
kterou by méla druzka zalobce sdélit vramci svého vyslechu a tim ptipadnému
spravnimu vyhosténi zalobce zabranit.

Soud se také neztotozriuje s tvrzenim zalobce, ze jeho zajisténi je nadbytééné a obava,
ze by zalobce mél matit samotny vykon spravniho vyhosténi, je zcela licha a nezaklada
M M v vV _V / v . /7 vV 4 M Vv \4
se na objektivné zjisténém stavu véci. Naopak podle minéni soudu, jestlize zalobce
nerespektoval postupné nékolik vyjezdnich prikazt, pobyval na Gzemi Ceské republiky
4 v 4 4 4 Ve 4 v v 4 /
nelegalné a takové chovani zavrsil tim, ze se opakované do protokolu o svém vyslechu
./ Ve v M M v v 4 / /4 4 vV _V 4
vyjadril tak, ze nevycestuje, je pravdépodobnost mareni vykonu spravaiho vyhosténi
pomérné vysoka a obava z téhoz poté davodna.

28. Je treba téz zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl je povinnosti

29.

30.

cizince pobyvat na Gzemi (CR) mimo jiné s opravnénim k pobytu. Zalobce v zalobé
nezpochybnil zavér zalovaného, podle kterého tuto povinnost porusil. Logickym a
v / / o / v/ s e / 7 A e

predpokladanym dusledkem neopravnéného pobytu cizince na Gzemi CR je jeho

V_V 4 M M 4 4 / v /v / v v/ v
vyhosténi, nejsou-li dany zakonné prekazky pro tento postup, které vsak v pripadé
zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni vyhosténi fakticky
realizovat, lze cizince podle zakona o pobytu cizinct zajistit.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedivodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duavodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / N7/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. srpna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.
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