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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Mivika s.r.0., sidlem Sokolovska 613/24, Kynsperk nad Ohti
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolafem, sidlem Na Vinici
1227/32, Dé¢in

proti

zalovanému: Celni urad pro Karlovarsky kraj, sidlem Dubova 246/8, Karlovy
Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. 90529-7/2024-540000-11,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024, &.j. 90529-7/2024-540000-11,se zrusu
je avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p ovinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vi$i 11 228 K& ve Ihté
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné Mgr.
Martina Kolare, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 17. 9. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢.j.
90529-7/2024-540000-11, jimz zalovany ve véci zalobkynina podani oznadeného jako
,Zédost 0 prominuti dané za Gelem prominuti pHsluSenstvi dané v celkové vy$i 800 645
K¢ zalobkyni nevyhovél, zadost o prominuti prislusenstvi dané zamitl a podle § 106 odst.
1 pism. €) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale jen ,dariovy 7ad“) fizeni zastavil.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e Zalovany ,zamitnuti Z4dosti o prominuti prislusenstvi dané nevyhovél“,
nebot zalobkyné dle néj neprosla testem ,dariové spoleblivosti“. Tento test zalovany
provedl podle metodiky uvedené v odtivodnéni rozhodnuti. Zdroj ¢i ptivod této metodiky
zalovany v rozhodnuti neuvadi, nicméné je ztrejmé, ze sestava z posouzeni naplnéni
nékolika kritérif, kter zjevné smétuji k aplikaci § 259¢ datiového ¥adu. Zalobkyné podle
oduvodnéni rozhodnuti jedno z vymezenych kritérii nesplnila, a to konkrétné kritérium,
aby zadatel nebyl ,o0s0bou, jiZ byla uloZena pokuta dle dariovych nebo celnich predpisii,
nesouvisejici s prislusenstvim dané, o némz je rozhodovino a jejiz horni hranice je zakonem
stanovena na min. 250 tis. K&, Zalovanému (spravné: Zalobkyni, pozn. soudu) byla totiZ
dne 29. 11. 2021 ulozena rozhodnutim zalovaného sp.zn. 05018226/004/9/2021 pokuta ve
vysi 5 000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (dale jen ,rozhodnuti o pokuté).

Zalobkyné konstatovala, ze dle duvodové zpravy k § 259c danového radu ,zdvaznost
poruseni musi byt v konkrétnim pripadé najisto postavena prostrednictvim dostatecného
odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Za zavazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danych
zdkoni, ale pouze takové porusent, které dosahne urcité intenziry.“. Podle ustalenych zavéra
soudni praxe spravni soudy v ramci prezkoumavani rozhodnuti o prominuti dané
provéruji, zda toto bylo vydano v fadném fizeni, vymezeném normami hmotného 1
4 v /4 4 v 4 v/ 4 /4 7/ 4 v
procesniho danového prava s vylouCenim pripadné svévole rozhodujictho organu (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 15/2007). Soudni praxe také vymezila
limity spravniho uvazeni. Tyto limity nalezla pfedev§im v principech vyplyvajicich
’ ’ v/ X ’ . . . v ’ . ° . . .

z Gstavniho poradku Ceské republiky, jako je napt. zakaz libovile, princip rovnosti,
objektivnost a nestrannost a proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na

4 /. / /v i v 4 . vVv/ 4 4
prava a zajmy osoby a sledovanym Gcelem (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soud sp.zn. 6 A 25/2002, sp.zn. 11 Afs 78/2011). Uplatnénim rtznych metodik pfi aplikaci
§ 259c danovéeho radu se spravai soudy jiz nékolikrat zabyvaly a zaujaly v tomto sméru
shodny postoj, ktery se da vyjadrit nasledujicim: Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze
doslo k nékteré ze situaci definovanych v dané metodice (napt. metodika dle pokynu GFR-
D-29), must z jeho rozhodnuti také jednoznac¢né vyplynout, ze dana situace v konkrétnim
v/ v v v v M M v/ /4 4 /4 v

pripadé skutecné napliuje znaky pojmu uzivaného zakonem, konkrétné v § 259c
danového fadu; jinymi slovy zavaznost poruseni nemuze vyplyvat pouze toho, ze je
definovano v dané metodice, ale musi byt zfejma primo ze samotného poruseni (viz ¢asto
citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn. 29 Af 154/2018). Spravce dané nesmi
ustrnout pouze na mechanické aplikaci dané metodiky, aniz by soucasné vysvétlil, pro¢
byla naplnéna vylucovaci klauzule dle § 259¢ odst. 2 danového radu. Spravce dané tudiz
nesmi opominout vysvétlit, pro¢ dané jednani predstavuje zavazné poruseni danovych
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predpist (viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 43 Af 20/2019). To je dano tim,
ze zadnou metodiku takového typu nelze stavét nad zakon.

Dle zalobkyné se zalovany ve svém rozhodnuti spokojil s pouhou mechanickou aplikaci
kritérii metodiky pouzité pfi testu daniové spolehlivosti, aniz by blize zkoumal a vyporadal
4 . v 4 v R4 v . v 4 v / v * o

se s tim, zda a nakolik nesplnéni téchto kritérii predstavuje poruseni danovych predpisu,
. . ’ . v / v/ v . ’ . /,
jak je ma na mysli § 259¢ danového radu. V tomto sméru se zejména opominul zabyvat
intenzitou a charakterem poruseni povinnosti, v jejichz dusledku byla zalobkyni v
rozhodnuti o pokuté ulozena pokuta v nepatrné vysi 5 000 K¢ za prakticky banalni
opomenuti; pfitom existence rozhodnuti o pokuté bylo jedinym divodem zamitnuti
v/ . . 4 v/ v 4 v 4 v Ve v ..
zadosti o prominuti prislusenstvi dané. Z rozhodnuti o pokuté pritom samo o sobé nijak

/ 4 v 4 o 4 v /4 v 4 M /7 Vv v
nevyplyva, ze by bylo vydano v dusledku zavazného poruseni povinnosti zalobkyné

/ vV / . v . 4 v/ v M v v
stanovenych danovymi predpisy. V daném pripadé se jednalo o pouhou opozdénou
registraci k podavani vykazi INTRASTAT (zalobkyné se namisto 18. 10. 2021
k INTRASTAT zaregistrovala az 26. 11. 2021). Sam zalovany ptitom v rozhodnuti o
pokuté uvadi, ze jde predevsim o ,statistické funkce podavanych hldseni pro INTRASTAT*.
Tato opozdéna registrace tudiz neméla zddny dopad na radnou spravu a placeni
v/ v / 4 v 4 . 4 v v M . . 4 Vv 4

prislusnych dani. Poruseni povinnosti mélo spise formu administrativniho nedopatrent,
navic kratkodobého. Bagatelnost tohoto zalobkynina jednani dokazuje i spise symbolicka
vyse ulozené pokuty - prislusné predpisy umoznuji za tento prestupek ulozit pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢.

Dle zalobkyné je tedy zfejmé, ze zalovany své rozhodnuti vydal zjevné v rozporu s
hmotnymi a procesnimi predpisy (fadné neaplikoval zakonem upravenou podminku dle §
259¢ danového fadu o absenci poruseni dariovych nebo Géetnich pravnich predpist
wzdvaznym zpusobem®) a mimo ramec limitd pro spravni uvazeni, kdy chybi zejména
posouzeni proporcionality mezi negativnimi dopady rozhodnuti zalovaného na zajmy
zalobkyné a sledovanym udéelem zakona (zejména kdyz z davodové zpravy k § 259¢
danového radu vyplyva, ze sledovanym tuclelem zakona neni znemoznit prominuti
prislusenstvi dané z duvodu jakéhokoliv poruseni danovych a Gcéetnich predpist, ale pouze
z davodu zavaznych).

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Yalobé uvedl, e Gvahy Zalobkyné
uvedené v odst. 2 odivodnéni rozsudku jsou spravné, a pripustil, ze v napadeném
rozhodnuti absentuje odkaz na konkrétni zdroj, kde jsou uvedena kritéria pro ,dariovou
spoleblivost“. Nicméné konkrétni body této metodiky rozhodné pro spésné absolvovani
testu danové spolehlivosti napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje a stejné tak obsahuje
1 zavér, zda zalobkyné konkrétni kritérium splnila ¢i nikoliv, spolu s jeho prislusnym
zduvodnénim. V pripadé provéreni danove spolehlivosti bylo uzito metodické informace
¢. 6/2022 - Postup spravce dané pri rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané, ktera je
volné pristupna na internetovych strankach celni spravy
(https://celnisprava.gov.cz/cz/Stranky/metodika.aspx). Zalobkyné tedy byla napadenym

rozhodnutim obeznamena, ze neuspéla v konkrétnim bodé nasledujicim zptsobem:

,Zadatel je osobou, ji¥ byla ulofena pokuta (za spichany prestupek/platebni delikt podle
dariovych a/nebo podle celnich predpisii), kterd nesouvisi s prislusenstvim dané, o némz je
rozhodovdno, a jejiz horni hranice je zakonem stanovena na min. 250 000 K¢, pripadné dvé a
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vice pokut, jejichZ horni hranice je nizsi nez 250 000 K¢ rozhodnym okamzZikem pro hodnocent
je den spdchdani prestupku, kterym se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl
prestupek spachdn;

Vysledek: ANO

Bylo zjisténo, Ze Zadateli byla rozhodnutim ¢&j. 175509-2/2021-540000-51 ze dne 29.11.2021
uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, a to za poruseni
ustanoveni § 57 odst. 2 a § 58 odst. 3 zakona & 242/2016 Sb., celni zikon (ddle jen ,celni
zikon"), kdyZ jako osoba povinnd vykazovat didaje o obchodu se zboZim mezi Ceskon
republikou a jinymi clenskymi staty Evropské unie neprovedla registraci u predmétného celniho
uradu a nevykdzala iidaje ve sméru odeslini od referencnibo obdobi zari roku 2021. Dle
ustanoveni § 56 odst. 4 celniho zdkona lze pokutu za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy
(poruseni uvedené povinnosti) uloZit az do vyse 1.000.000 K¢«

Zalovany dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti ve své vyrokové &asti odkazuje na zakonna
ustanoveni § 101 a § 259 a nasleduyjici darfiového fadu, takze predpoklad zalobkyné, ze
zalovany uvedenou zadost zamitl na zakladé § 259¢ danového radu, ktery ve svém odstavci
druhém stanovi, ze prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy
subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil dariové nebo Gcletni pravni predpisy, je spravny.

K dalsim Zalobnim namitkam Zalovany uvedl, ze sama divodova zprava k § 259¢ dariového
tadu se zabyva pojmem ,,zdvazné poruseni, kdy stanovi, ze se jedna o tzv. neurdity pravni
pojmem, ktery je tfeba naplnit konkrétni skutkovou situaci, a na zakladé této situace
posoudit, zda poruseni bylo opravdu zavazné. Pro usnadnéni interpretace tohoto pravaiho
pojmu a sjednoceni spravni praxe pak v ramci celni spravy slouzi vnitrni pokyny spravce
dané a metodické informace. Metodicka informace je pak normativni vnittni akt fizent,
ktery sjednocuje vyklad a stanovuje pravidla pro aplikaci konkrétnich ustanoveni pravnich
predpist pro zaméstnance celni spravy v praxi. K posouzeni ,zdvazného poruseni* zalovany
dodava, ze celnim zakonem stanovena horni hranice pokuty za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy ve vysi 1000 000 K¢ vypovida o skutecnosti, ze jiz sam zakonodarce
hodnoti nesplnéni povinnosti souvisejicich se sbérem, zpracovanim a poskytovanim adaja
pro statistickeé Gcely (vykaznictvi pro INTRASTAT) jako zavazné. Vzhledem k tomu, ze
v soucasné dobé neexistuje pfimy dohled nad pohybem zbozi pres statni hranice clenskych
zemi EU v ramci intrakomunitarniho obchodu EU, bylo potfebné vytvofit alespon
ramcovy kontrolni systém vychazejici z nasledného monitoringu pohybu zbozi
v intrakomunitarnim obchodu EU, se schopnosti signalizovat nesoulad mezi celkovym
prijmem a odeslanim zbozi a s moznosti odvodit souvztaznost i vaci dani z pridané
hodnoty. Tento kontrolni systém je postaven pravé na statistickych principech, na
statistickych meési¢nich hlasenich zachycujicich pohyb zbozi, prijem a odeslani v
intrakomunitarnim obchodu EU. V pfipadé, kdy nejsou pottebné informace k dispozici,
nelze tak zjistit pfesny obrat zahraniéniho obchodu a obchodni bilance Ceské republiky,
ptripadné Udaje ze statistiky vychazejici jsou znacné zkreslené. Z tohoto duvodu neni
mozné pripoustét poskytnuti statistickych daji v jakychkoli ¢asovych prodlevach c¢i
nepresnostech. Skutecnost, ze zalobkyni za popisované nesplnéni povinnosti, souvisejicich
se sbérem, zpracovanim a poskytovanim udaju pro statistické ucely, byla zalovanym
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, tedy pfi dolni hranici mozného rozpéti vyse pokuty, a
to 1 presto, ze poruseni povinnosti vykaznictvi pro INTRASTAT oznadil za zavazna
porusenti, lze podfadit pod béznou praxi spravnich organa a organt vefejné moci, které se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

5 55 Af 8/2024

v pripadech prvniho poruseni pravnich predpisi pohybuji pti ukladani pokut pti dolni
hranici, aby plsobily na prestupce vychovné, tzn. aby se vice jiz porusovani prepist
nedopousteéli.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.) o véci
samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Podle § 259¢ odst. 2 daniového tadu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zdvaznym zpasobem porusil darfiové nebo tGcetni pravni predpisy.

Vykladem tohoto ustanoveni se jiz soudy ve své judikature zabyvaly.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37, uvedl:

wStezovatelka v kasacni stiZznosti namitla nespravny vyklad a vymezeni vylucujici podminky
podle § 259¢ odst. 2 dariového 7ddu co do znaku ,zavaZnym zpiisobem porusil® Zalovanym. V/
této Casti je rozhodnuti Zalovaného na samotné hrané prezkoumatelnosti. V' shora jiz
specifikované divodové zpravé k navrbu zakona wvyblisenébo pod ¢ 267/2014 Sb. se v
souvislosti s § 259c odst. 2 dariového vidu wvadi, Ze .[zJivaznost poruseni musi byt v
konkrétnim pripadé najisto postavena prostrednictvim dostatecného oduvodnéni rozhodnuti
spravce dané. Za zdvazné poruseni nelze oznaclit kazdé poruseni danych zdakond, ale pouze
takové porusent, které dosabne urcité intenzity. Zdvaznym porusenim predpisi pritom miize
byt i jejich opakované porusent.

Jak bylo vyse vyloZeno, pojem zdvazného poruseni dariovych a sicetnich predpisii je neurcitym
pravnim pojmem, ktery vyZaduje interpretaci a subsumpci na konkrétni skutkové okolnosti
Zadatele. Nejednad se o zmocnéni ke spravnimu uvdzeni v pravém slova smyslu. Jakkoli neurcity
prdavni pojem ddvd spravnimu organu Casto i vyznammy prostor pro interpretaci, a tedy i pro
uvdazeni v sirsim smyslu, i tak md tato interpretace meze. Vykladem znaku .zdvaZnym
zprisobem porusil stézi miiZe spravce dané dospét k takové praxi (signalizované napriklad
urcitym obecrym metodickym ¢ ¥idicim aktem, podobné jako Pokyn v myni projedndvané
véci), Ze prakticky vsechna poruseni predpisii v urcité podmnoziné predpisi dariového a vicetniho
prava (napr. celnich predpisii) jsou poruseni zavaznd. Takovou interpretaci by se zjevné vzdalil
zaméru zdakonoddrce i samotnému doslovnému znéni zikona postavenému na dichotomii dvou
skupin poruseni zakona - zavaznych a nikoli zivaznych, zastoupenych v socialni realité v obou
rypech pripadii nikoli vzdcné.

Interpretace neurcitého pravnibo pojmu pak jisté miZe byt v podstatné mire oprena o zikonné
znaky jedndni, kterd jsou typicky povazovina za zdvaind poruseni, aviak nikdy nemiize
abstrahovat od skutkovych okolnosti konkrétnich pripadi.

Konecné posouzeni naplnéni zakonnych znakii definovanych newrcitymi pravnimi pojmy musi
byt v prislusném rozhodnuti dostatecné konkrétné odivodnéno. Zejména musi byt vyloZeno,
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jaké divody vedou prislusny spravni organ k tomu, Ze délici linii mezi zdvaZnymi a nikoli
zdvaznymi porusenimi dariovych a ucetnich predpisi vede uréitym zpiisobem a na zikladé
urcitych typovych znakii zdvaznosti. Dale musi byt vyloZeno, v jakych obledech konkrétni
pripad tyto znaky naplriuje. Konecné je treba tam, kde na to zjisténé rozhodné skutkové
okolnosti ukazuji, vyloZit, zda konkrétni p¥ipad nevykazuje znaky urcité vyjimecnosti, a pokud
ano, v cem spocivaji a jaké z toho eventuelné plynou diisledky.”

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢&.5. 43 Af 20/2019- 27, uvedl:

»Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze Zalovany posuzoval Zddost dle
interniho pokynu GER-D-29, pricem? dospél k zdvéru, Ze situace Zalobkyné odpovidd bodu 5. v
I 2. A. pokynu, coZ vylucuje prominuti pokuty. To plyne z textu napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany konstatuje, Ze ,dariovy subjekt opakované véas nepodal dariové priznani nebo
vyhctovani a ke splnéni toto své zakonné povinnosti byl spravcem dané vyzvdn a to alespori 2x
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii pred podanim Zadosti o prominuti, coz
odpovidd zminénému bodu 5 dle pokynu. Zalovany pak uzaviel, fe Zidost zamitl v souladu s

pokynem GFR-D-29.

Je vsak treba zdiraznit, Ze pokyn GER-D-29 neni obecné zdvaznou normou, ale toliko
vnitinim pokynem v ramci financni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. ;. 8 Afs
3/2005 - 59). Byt interni pokyny umozriuji financni spravé postupovat jednotnéji pri vykladu
neurcitych pravnich pojmi, jejich pouZiti nesmi vést k faktickému preblizent, obchazeni ¢
nahrazovani zakonnych ustanovent textem interniho pokynu. V tomto pripadé spravce dané
znéni § 259c odst. 2 dariového vdadu fakticky ignoroval a Zddost posuzoval vyjlucné dle znéni
interniho pokynu.

Povinnosti Zalovaného vsak bylo v prvé radé posoudit, zda Zalobkyné v poslednich 3 letech
zdvaznym zpusobem porusila dariové nebo icetni prdvni predpisy, nebot toto posouzeni
vyZaduje zakon (§ 259c odst. 2 dariového 7adu). Byt v 7adé a mozna velké vétsiné pripadii bude
vysledek stejny, at’ uz bude urcity skutkovy stav posuzovdn prizmatem § 259c odst. 2 dariového
Fadu & ¢ I1. 2. pokynu GFR-D-29, vZdy je nutno véc nakonec zhodnotit z hlediska naplnéni
kritérii, kterd stanovil zakonoddrce (a nikoliv spravni orgdn v internim pokynu). Jinymi slovy,
[financni spravé neni v Zddném pripadé zapovézeno vyuZivat interni pokyny k sjednocent praxe
spravcii dané, ale musi byt vzdy zrejmé, Ze spravce dané véc (soucasné) posoudil z hlediska
kritérii stanovenych zakonem.

V nyni posuzovaném pripadé Zalovany ustal na mechanické aplikaci pokynu GFR-D-29, aniz
by soucasné vysvétlil, proc byla naplnéna vylucovaci klauzule dle § 259c odst. 2 dariového 7ddu.
Chybi tak zejména vysvétleni, pro¢ jednani Zalobkyné predstavovalo zdvainé poruseni
dariovych predpisii ve smyslu § 259c odst. 2 dariového 7adu; jinymi slovy proc v daném pripadé
porusent prava ze strany Zalobkyné (nepoddani dvou dariovych priznini v zakonné lbiité) spada
s obledem na skutkové okolnosti véci pod neurcity pravni pojem ,zavazné poruseni (srov. vyse
citovany odst. 40 rozsudku ¢ j. 1 Afs 236/2019 - 83). Soud pFitom nemd za to, Ze by poruseni
predpisi Zalobkyni bylo prima facie tak zavazné, Ze by naplnéni toboto zdkonného kritéria
nebylo potieba v napadeném rozhodnuti vitbec vysvétlit. I v divodové zpravé k zakonu ¢
267/2014 Sb., kterym bylo § 259¢c odst. 2 vloZeno do dariového radu, se wvddi, Ze ,[z]dvaznost
poruseni musi byt v konkrétnim pripadé najisto postavena prostiednictvim dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti spravce dané. Za zivazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danych
zdkond, ale pouze takové porusent, které dosibne wurcité intenzity.“ Povinnost vysvétlit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

7 55 Af 8/2024

naplnéni tohoto zakonného znaku zdirazriuje téZ judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8.
2017, & j. 2 Afs 62/2017 - 37, & 3636/2017 Sh. NSS, odst. 37-40).”

Soud se se zavéry citované judikatury zcela ztotoznuje.
B.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany v ném pouze uvedl:

,Zadatel je osobou, jiZ byla uloZena pokuta (za spichany prestupek/platebni delikt podle
dariovych a/nebo podle celnich predpisi), kterd nesouvisi s p¥islusenstvim dané, o némz je
rozhodovino, a jejiz horni hranice je zakonem stanovena na min. 250 000 K¢, pripadné dvé a
vice pokut, jejichZ horni hranice je nizsi nez 250 000 K¢ rozhodnym okamzZikem pro hodnocent
je den spdchdni prestupku, kterym se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym byl
prestupek spachdn;

Vysledek: ANO

Bylo zjisténo, Ze Zadateli byla rozhodnutim &. 175509-2/2021-540000-51 ze dne 29.11.2021
uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, a to za poruseni
ustanoveni § 57 odst. 2 a § 58 odst. 3 zikona ¢ 242/2016 Sb., celni zakon (ddle jen ,celni
zikon"), kdyZ jako osoba povinnd vykazovat didaje o obchodu se zboZim mezi Ceskon
republikou a jinymi clenskymi staty Evropské unie neprovedla registraci u predmétného celniho
uradu a nevykdzala iidaje ve sméru odeslini od referencnibo obdobi zari roku 2021. Dle
ustanoveni § 56 odst. 4 celniho zdkona lze pokutu za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy

v »

(poruseni uvedené povinnosti) uloZit az do vyse 1.000.000 K¢.

Z obsahu odtiivodnéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze zalovany véc neposuzoval
z pohledu § 259¢ odst. 2 daniového fadu, tedy vibec nezhodnotil, pro¢ ma byt skutek,
kterého se zalobkyné dopustila, povazovan za poruseni danovych nebo Gcetnich pravnich
predpist ,zdvaznym zpusobem”.

Zalovany vychazel pouze z ,metodického pokynu”, resp. z horni hranice vyse pokuty
skutkové podstaty predmétného deliktu.

Jak vsak vyplyva ze shora citované judikatury, takové oduvodnéni je zcela nedostatecne.
Nelze z ného viabec zjistit, pro¢ by skutek, kterého se zalobkyné dopustila a za ktery ji
byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a nikoli ve vysi 1000000 K¢, mél byt povazovan za
poruseni dariovych nebo Géetnich pravnich predpist ,zdvaznym zpisobem”. Ptitom pouze
v takovém ptripadé lze prominuti dané nebo pfislusenstvi dané odmitnout. Za zavazné

v 4 Ve v /4 v 4 / 4 o /4 v 4 4
poruseni nelze oznalit kazdé poruseni danych zdkonu, ale pouze takové porusent, které
dosahne urcité intenzity.

V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud

v v i v v /7 vV / v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



32.

33.

8 55 Af 8/2024

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, kdyz
advokat (i) prevzal a ptipravil zastoupeni zalobkyné a (ii) podal jejim jménem zalobu. Podle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢inila
sazba za jeden kon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu
spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 mél advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony celkem 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty,
zvy$uji se naklady Fizeni o &astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty
¢ini 1 428 K¢. Naklady fizeni tedy vcetné DPH cini Castku ve vysi 11228 K¢. Lhutu
k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale
jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. Cervence 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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