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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. T. L., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢&. j. MV-75522-5/S0-2024,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 27. 6. 2024, ¢. j.
MV-75522-5/S0O-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vy3$i 9 800 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava Polky,
advokata se sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. MV-75522-5/S0-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Tim zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvaiho
stupné“) ze dne 4. 4. 2024, & j. OAM-3688-16/DP-2024 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) tak, Ze zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 46
odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“) nevydava, nebot byly zjistény skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o

vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné zamitl zadost zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s tim, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu se dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
neudéluje, nebot nejsou splnény podminky pro jeho vydani.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané alobé nejprve namitl poruSeni povinnosti odvolactho orgnu s tim,
ze napadené rozhodnuti odporuje ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 32 § 2 odst. 3
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovana pak podle néj postupovala nezakonné, kdy? napadenym rozhodnutim
zménila vyrok prvostupriového rozhodnuti zptisobem, ktery mu zabranil brojit proti
novym divodim zamitnuti zadosti odvolanim. Odvolaval se totiz proti puvodnimu
vyroku prvostupniového rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho zadost ze zcela odlisnych
zakonnych davoda.

Napadené rozhodnuti dale zalobce oznacil za akt prepjatého formalismu, ktery je
naprosto nepriméreny a vydany v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Své zavéry
totiz spravni organy stavi toliko na podeztent, aniz by bylo divodné se domnivat, ze on
sam skutecné hodla pozadovany pobyt zneuzit k jinému tGcelu. Podotkl, ze ze spisového
materialu vyplyva, ze byl srozumeén s ucelem pozadovaného pobytu, védél, Ze nejprve
bude studovat pripravny kurz ceského jazyka a nasledné vysokou skolu. Ozfejmil, ze
potvrzeni o prijeti ke studiu jiné skoly bylo omylem, resp. pochybenim ze strany skoly.
Pfipustil, Ze nezna podrobné organizaci planovaného studia, systém znamkovani ¢i
kredita, avsak to neznamena, ze by chtél svij pobyt zneuzit kjinému ucelu.
Konstatoval, ze bude mit dostatek ¢asu podrobné informace pripadné nastudovat. Také
zminil, Ze disponuje dostatenymi finanénimi prostfedky k pobytu na izemi. Uvedl i
jaky obor hodla studovat a jaky titul ziska v ptipadé Gspésného ukondeni studia. Spravni
organy tak podle néj nemély pro sviij zavér dostatenou oporu.

Dale zalobce namitl, ze nelze akceptovat ani to, ze zalovana odmitla ptihlédnout
k potvrzeni o ptijeti ke studiu dolozenému spolu s doplnénim odvolani. Podotkl, ze jiz
pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti ve svém pisemném vyjadteni upozornil
4 4 4 4 v 4 v 4 v \4 4
spravni organ prvniho stupné, ze doslo k pochybeni, kdyz bylo dolozeno potvrzeni o
prijeti na jinou skolu, nez kterou hodla studovat. Spravni organy pritom mohly toto
4 VVe v/ v /7 Vv Ve / 4 4 4 4
tvrzeni snadno ovérit dotazem u prislusné skoly ¢1 vyzvou k dolozeni potvrzeni, coz
vSak neulinily. Spravni organ prvniho stupné nadto nechal jeho vyjadteni bez
Ve 4 4 4 4 4 4 Ve /4 \4 .
povsimnuti. Dale poznamenal, ze spravni organy neprihlédly k tomu, ze je mu X let, na
’ 7 A ’ . . ’ v v v . , v
Uzemi Ceské republiky nikdy nebyl a neni plné srozumén se vSemi podminkami zivota
v Ceské republice véetné zivota studentského. Je pritom podle néj naprosto bézné, ze se
s témito podminkami studenti seznamuji az pti zahajeni studia.
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Zalobce tedy uzavtel, Ye ze spisového materialu nevyplyva, Ze by hodlal svij pobyt
zneuzit k jinému ucelu. Napadené rozhodnuti je proto vydano v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Navrhl tedy zruseni obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pozadoval také nahradu nakladu tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve podotkla, Ze Zalobce uvadi v zasadé shodné
namitky jako v podaném odvolani. Témito namitkami se jiz dukladné zabyvala a
odkazala proto na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu, zejména zaznam o
provedeném pohovoru. Nasledné shrnula nékteré skutkové okolnosti, které vyplyvaji
zobsahu spravniho spisu. Rovnéz zopakovala nékteré zavéry plynouct
z prvostupniového rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti a strucné zrekapitulovala také
zalobni namitky.

Posléze Zalovana citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. IL. US
1149/13, a dodala, ze z hlediska vyloudeni rizika zneuziti pobytového opravnéni je
dulezita schopnost dostate¢né vysvétlit motivaci ke studiu, volbu $koly, programu apod.
Hodnotit je tak podle ni mozné plnéni budouciho Gcelu pobytu i na zakladé znalosti
budouciho studia a motivace zadatele. Motivace ke studiu je zjiStovana predevsim
ovérenim informaci, které zadatel o planovaném studiu ma, zjistovanim vyuzitelnosti
studia pro zadatele a pfipadné navaznosti oboru na obor, ktery jiz vystudoval. Rovnéz
zalovana uvedla, ze jako odvolaci organ musi v ramci zasady volného hodnoceni dikazt
zhodnotit rozpory a na zakladé tohoto zhodnoceni rekonstruovat skutkovy stav. Do
tohoto posouzeni je treba zahrnout i pravidlo obsazené v ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu. Nelze akceptovat, aby byly v odvolani dokladany nové doklady ¢i
doplnovany nékteré informace tykajici se deklarovaného uéelu pobytu.

Dale zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. ;.
9 Azs 438/2017-25, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
3 Azs 133/2017-27, a ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-32. Poznamenala, ze v daném
pripadé je deklarovany cel pobytu zalobce na zemi (pfipravny jazykovy kurz, po
jehoz absolvovani hodla studovat bakalarsky studijni program Tropické zemeédélstvi na
Ceské zemédeélské univerzité) nepresvéddivy. Zalobce nebyl ¥adné seznimen s Gidelem
pobytu a béhem pohovoru uvadél rozporuplné a nelogické informace, kdyz nedokazal
uveritelné prezentovat motivaci k deklarovanému udelu pobytu ani ptinos pro néj.
Relevantni d@ivod pro studium na dzemi Ceské republiky podle ni Zalobce neuvedl. Dile
zalovana zrekapitulovala nékteré okolnosti, které zalobce uvedl v ramci pohovoru s tim,
ze volbu zemé ani vzdélavaci instituce blize nerozvedl. Neobjasnil ani, co jej vede
k opusténi zaméstnani v zemi puvodu, ani rozpor mezi tvrzenym oborem, ktery chce
studovat, a dolozenym potvrzenim o ptijeti ke studiu.

Nesrovnalosti v ramci pohovoru predstavovaly podle zalované dostateéné zavazné

. . 4 ) v v v 4 / 4
a objektivni divody k domnénce, ze zalobce nema v imyslu studovat a povoleni
k pobytu hodld zneuzit za jinym Géelem. Odtvodnéni studia, instituce a zemé bylo
podle ni neurcité, nevérohodné a Gmysl zalobce studovat nebyl dostatené a bez
pochybnosti prokazan.

Nasledné zalovana zminila, ze je tfeba pfihlédnout také k ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincti. Poukazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27.12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81. Uvedla, ze pravo pobyvat na izemi za uéelem
studia maji mit jen cizinci, ktefi maji v imyslu skutecné a vazné studovat. Posléze
zminila ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/801,
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Glelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich
projektt a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%) s tim, Ze popsané skute¢nosti
jsou s ohledem na uvedeny c¢lanek smérnice 2016/801 zpusobilé vyvolat pochybnost
ohledné plnéni deklarovaného alelu pobytu.

Rovnéz zalovana uvedla, ze deklarovany studijni zameér predstavuje pouze formalni
zaminku pro ziskani dlouhodobého pobytového opravnéni. Taktéz podotkla, ze spravni
organy nemaji povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim tcelem hodla zalobce pobyt
zneuzit. Je zcela postacujici zjisténi divodnych obav. Uvedené skute¢nosti pritom
zakladaly dostatecné podlozené obavy, které mohly byt duvodem pro nevydani
pobytového opravnéni.

Zavérem zalovana dodala, ze vychazela z podkladg, které byly soudasti spravaiho spisu.

Zménou vyroku pak nedoslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti v neprospéch

v v v 4 4 (e VeV v 4 4 v/

zalobce, ale pouze ke zméné pravni kvalifikace, priemz podstata posuzovani ptipadu

zustala shodna. Navrhla proto zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné
z hlediska predmeétu fizeni.

Zalobce podal dne 30. 1. 2024 na zastupitelském G¥adu Ceské republiky v Hanoji Zidost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Uvedl v ni, Ze je studentem a
bude studovat na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné. K této zadosti dolozil mimo jiné
1 jednotné potvrzeni o prijeti ke vzdélavani vydané Fakultou strojniho inzenyrstvi
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2023, &. j. 24-0091/2024. Z néj
se podava, ze byl zalobce ptijat na pripravny jazykovy kurz ceského jazyka pro cizince,
ktery uvedena fakulta organizuje spolecné se Vzdélavacim centrem Association.
Ulastnik vzdélavani miZe byt po absolvovani jazykového kurzu, Gspé&ném sloZeni
zavéreCné jazykové zkousky a Uspésné absolvovaném pfijimacim ftizeni pfijat do
studijntho programu ,Tropické zemédélstvi“ s bakalatskym studijnim oborem
,Tropické zemédélstvi® na Fakulté tropického zemédélstvi Ceské zemédélské univerzity
v Praze. Standardni doba tohoto studijniho programu je 3 roky a absolventi ziskaji
akademicky titul bakalat. Ptfipravny jazykovy kurz pak ma prezenéni formu studia,
standardni doba studia je 15 mésici a mistem studia je pobocka FSI UJEP v Praze.
Ptedpokladan4 doba pobytu téastnika na Gzemi Ceské republiky je od 1. 4. 2024 do 30.
6. 2025 a ocekavany piijezd je z organizacnich divoda jiz 29. 3. 2024.

S Zalobcem byl nasledné proveden na zastupitelském tGradu dne 30. 1. 2024 i pohovor.
V jeho ramci Zalobce odpovidal na dotazy a uvedl, e nemé v Ceské republice Zadné
pribuzné nebo znamé, poplatek za jazykovy kurz ¢ini 5 000 eur a jednosmérna letenka
stoji 13 az 14 miliond vietnamskych dongt. Za ubytovani pak bude platit 9,3 miliont
vietnamskych dongt mési¢né. Nepamatoval si, kdy ma kurz zacit, ale sdélil, ze kondi
30. 6. 2025, pfi¢emz na kurz nemuze nastoupit po jeho zahajeni. Dale k dotazu uved],
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ze bude studovat od pondéli do patku, ale nepamatoval si presné od kolika do kolika
hodin ani kolik hodin to bude za den ¢i tyden. Védél vsak, ze cely kurz bude mit 900
vyulovacich hodin. Na otazku ohledné naroénosti jazyka odpovédél, ze vi, ze Cestina je
slozity jazyk, ale chce se naucit dalsi jazyk kromé anglictiny. Popsal, ze zkouska
z Ceského jazyka v zavéru jazykového kurzu probéhne v podobé poslechove, Gstni a
pisemneé Casti a nasledné bude muset odpovidat na dotazy v Cestiné. Pokud se mu
nepodafi zkousku slozit a nebude ptijat ke studiu na vysoké skole, kurz si o dalsi rok
prodlouzi. Vypovédél, ze ohledné studia komunikuje s pani T. D., asistentkou feditele
ze Vzdélavaciho centra Association, se kterou je v kontaktu pres telefon a e-mail a od
které obdrzel 1 dokumenty o ubytovani a prijeti ke studiu. S vyplnovanim zadosti mu
nikdo nepomahal a studium bylo jeho vlastnim napadem. Potvrdil, Ze jiz zaplatil
polovinu celkového skolného za jazykovy kurz, a to pres znamé rodica. Rovnéz sdélil,
ze po ukonceni jazykového kurzu chce studovat na ekonomické univerzité v Praze, a to
obor Finance a Gcetnictvi. K vyslovnému dotazu, zda mu nékdo prelozil potvrzeni o
prijeti ke vzdélavani, uvedl, ze navstivil prekladatele a dostal od néj pisemny preklad.
Na dotaz, co vi o vysoke skole zemédélské v Praze, odpovédél, ze o ni nic nevi. Taktéz
zminil, ze studium vysoké Skoly ma trvat 3 roky a obdrzi titul bakalat. V prvnim
semestru bude studovat ekonomiku a informacdni technologie, pricemz dalsi predmeéty
z prvniho semestru si nepamatoval. Sdélil, ze sam ma praci na poloviéni Gvazek jako
prodavaé v obchodé a ma plat 6 miliont vietnamskych dongi. Nepamatoval si adresu
ubytovani, ale sdélil adresu, na které bude probihat jazykovy kurz. Ubytovani mu
doporucila pani T. D. ze vzdélavaciho centra, bude ubytovany v X a mistnost by mél
sdilet s nékym dalsim. Do skoly bude cestovat autobusem nebo metrem asi 25 minut.
Nevédél vsak kolik stoji jedna jizdenka. Dale zminil, Ze informace o moznosti studia
v Ceské republice se dozvédél z néjaké stranky, kterou si nepamatoval. Na otazku, co
viechno vi o Ceské republice, odpovédél, e ma ptijemné klima a dobry vzdélavaci
systém. Hlavnim méstem je Praha. Kolik m4 Ceské republika obyvatel nevédél.

Posléze spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladtim rozhodnuti. Zalobce ve svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti uvedl,
ze pri pohovoru zminil, ze bude studovat na ekonomické univerzité v Praze, avsak
z doloZeného potvrzeni o ptijeti ke vzdélavani vyplyva, Ze hodla studovat na Ceské
zemeédeélske univerzité v Praze. K tomu sdélil, Ze jeho iumyslem je skute¢né studovat na
ekonomické univerzité, nikoliv na zemédélské univerzité. Ze strany Fakulty strojniho
inzenyrstvi vsak do$lo nedopatfenim k zaméné vysoké skoly a k zapsani nespravné
vysoké $koly do potvrzeni. Dodal, Ze na izemi hodla studovat a radné plnit Géel pobytu.
V pripadé potteby je ptipraven poskytnout plnou souéinnost.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti. V jeho
odtvodnéni uvedl, Ze znalosti zalobce 0 samotném kurzu jazykové ptipravy jsou znacné
limitované. Podotkl, Ze si nepamatuje datum zahajeni kurzu, rozvrh ¢&i adresu. Také
’ ’ /. 4 / Vv 4 v / Vv Ve /N ) /) V¥V
poukazal na nespravny nazev vysoke skoly zminéné zalobcem a oznacil na zarazejici, ze
z dolozeného potvrzeni o prijeti ke vzdélavani jasné vyplyva, ze zalobce bude studovat
na Ceské zemédélské univerzité v Praze, nikoliv na ekonomické univerzité. Potvrzeni o
Ve 4 A A 4 4 M Ve Vv Ve 4 ’ 4 4
prijeti ke vzdélavani si pfitom nechal prelozit. Po zhodnoceni pohovoru spravni organ
4 v \4 v Vv / /
prvniho stupné konstatoval, ze zalobce uvedl fadu rozporuplnych, nesouslednych a
nelogickych informaci. Zidnym relevantnim zplsobem nedokazal prezentovat
vérohodnou motivaci k Géelu pobytu ani pfinos pro svoji osobu. Dospél tedy k zavéru,
ze existuji divodné pochybnosti o tom, zda v konkrétnim ptipadé skuteéné dojde
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k naplnéni deklarovaného uéelu pobytu. Provedl také posouzeni pfiméfenosti dopadu
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dale k vyjadreni zalobce
k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze se rozporem mezi uvedenymi vysokymi skolami

/ i v v /4 v v \4 A v /4 /v 7
zabyval a srozumitelné dospél k zavéru, ze zalobce neni fadné seznamen s icelem svého
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném uvedl, ze
v 4 4 71/ vV _V 4 4 Vv 4 v
prvostupniové rozhodnuti neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Podezfeni, ze
hodla pozadovany pobyt zneuzit kjinému ucelu, spravni organ prvniho stupné
nelogicky podradil pod ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Prvostupniové rozhodnuti je tedy vnittné rozporné, kdyz dle vyroku nesplnil podminky
4 4 4 v o v 4 / 4 \4 o M 4 /4 4
pro vydani povoleni k pobytu, avsak z oduvodnéni vyplyva, ze divodem je neprokazani
dostatecné motivace ke studiu a znalosti ohledné budouctiho studia. Podezfeni o
v 4 Ve / v 4 4 4 4 v 4 v
mozném zneuziti pobytu vsak spravni organ prvniho stupné neprokazal. Mél
prihlédnout k tomu, ze zalobci je X let, na Gtzemi Ceské republiky nikdy nebyl a neni
plné srozumén se vSemi podminkami zivota v Ceské republice vletné zivota
studentského. Je pritom naprosto bézné, ze studenti se seznamuji s témito podminkami
v /- 4 i 4 4 Ve Ve b 4 Ve 4
az spolu se zahijenim studia. K odvolani prilozil fotokopii potvrzeni o prijeti ke
vzdélavani vydaného Fakultou strojniho inzenyrstvi Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 24-0091/2024. Z néj se podava, ze byl zalobce ptijat
v/ /. /. v 4 M .. TV 4 V17 4 4 oV /
na pripravny jazykovy kurz Ceského jazyka pro cizince. Ulastnik vzdélavani muze byt
4 7 e / / L4 / v 4 4 v v (D / v
po absolvovani jazykového kurzu, Gspésném slozeni zavérecné jazykové zkousky a
Uspésné absolvovaném pfijimacim fizeni ptijat do studijniho programu ,Finance a
Ucetnictvi® s bakalarskym studijnim oborem ,,Uéetnictvi a financni fizeni podniku® na
Fakulté financi a GCetnictvi Vysokeé skoly ekonomické v Praze. Standardni doba tohoto
studijniho programu je 3 roky a absolventi ziskaji akademicky titul bakalaf. Pripravny
jazykovy kurz pak ma prezenéni formu studia, standardni doba studia je 15 mésicu a
4 M M v v 4 4 / Vv 4
mistem studia je pobocka FSI UJEP v Praze. Predpokladana doba pobytu Gcastnika na
Uzemi Ceské republiky je od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2025 a ocekavany prijezd je
z organizacnich duvodu jiz 29. 3. 2024. Spolu s timto potvrzenim dolozil 1 fotokopii
pruvodniho dopisu od Fakulty strojniho inzenyrstvi Univerzity J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, ze kterého vyplyva, ze ma zajem po Uspésném absolvovani prijimaciho
fizeni studovat na Vysoké skole ekonomické v Praze ve studijnim programu ,,Finance a
/v . %
Uletnictvi®.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Tim zménila
prvostupniové rozhodnuti, jak bylo uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. K tomu uvedla,
v v /v b 4 / 4 ’ /
ze zménou neni zalobce nijak kracen na svych pravech. Nova formulace vyroku podle
ni lépe odpovida zjisténému skutkovému stavu. Své rozhodnuti tedy zalovana zalozila
na tom, ze byly zjiStény skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu hodla zalobce zneuzit k jinému Géelu, nez je uveden v zadosti [§ 56 odst. 1 pism.
h) zikona o pobytu cizinci]. V tomto ohledu vychazela predev§im ze skutecnosti
/ v 4 . .. 4 v eV v 4 4
uvedenych zalobcem v ramci pohovoru. Cizinec by podle ni mél jiz v dobé podani
v/ M M v / M M /. N4 . /v v . v
zadosti disponovat dostate¢nymi znalostmi tykajicimi se ulelu pobytu. Témi vsak
zalobce nedisponoval, a to bez ohledu na to, jaké skutecnosti zjim predlozenych
dokladt vyplyvaji. Dostate¢né téz neprezentoval motivaci ke studiu a neuvedl relevantni
divod pro studium na Gzemi Ceské republiky. Neobjasnil také rozpor mezi svym
tvrzenim o studiu na ekonomické univerzité a dolozenym potvrzenim o ptijeti ke
studiu, které zminovalo Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze. K odvolani prilozené
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potvrzeni o prijeti ke studiu mél zalobce podle zalované dolozit jiz spravnimu organu
prvatho stupné. Odkazala pritom na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, avsak
dodala, ze predlozené doklady nemohou zmeénit zavér, k némuz v ramci odvolaciho
fizeni dospéla. Uzavtela tedy, ze zalobce svymi znalostmi nepotvrdil, Ze by o budoucim
studiu disponoval dostate¢nymi znalostmi. Poskytnuté informace o volbé studia v Ceské
republice povazovala za nevérohodné, neurdité a neopodstatnéné. Z prezentované
motivace ke studiu a neznalosti tykajici se jeho studia pak dovozovala, ze zalobce nebude
plnit alel pobytového opravnéni. V této souvislosti zalovana poukazala i na ¢l. 20 odst.
2 pism. f) smérnice 2016/801. Dodala, ze spravni organy nemaji povinnost zjistovat za
jakym tcelem hodla cizinec pobyt zneuzit. Postacuje zjisténi davodnych obav o jeho
zneuziti. Poukazala také na to, ze fizeni zahajované na navrh je ovladano dispozi¢ni
zasadou a Ulastnici maji povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a podlozit je
relevantnimi dukazy. Provedla rovnéz hodnoceni pfiméfenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 v v/ /. 4 4 > V 4 /
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana s takovym
/ v i v / v v 4 4
postupem vyslovné souhlasila a zalobce k vyzvé a poudeni soudu podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za
této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za
nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoventi § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincu plati pro povoleni k dloubodobému
pobytu za vcelem studia na vizemi (§ 42d) obdobné odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56
odst. 1 pism. a) az c), ), @), h), }) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Pred vydinim rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vydani nebo
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studia na vizemi
podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto povoleni ministerstvo posoudi
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct dloubhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského nivadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za
vicelem ovéreni udajii uvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych doklads nepodari tyto tidaje ovérit.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
cizinec po skonleni pobytu stanoveného dloubodobym wvizem neopusti tizemi nebo Ze
dloubodobé vizum hodld zneuzit kjinému icelu, neZ je wuveden v Zidosti o udéleni

dloubhodobého viza.
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Podle ¢lanku 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 clenské staty mohou Zadost zamitnout,
P Y

pokud clensky stat ma ditkazy nebo zdvazné a objektivni diivody k domnénce, Ze statni

prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym icelem, nez pro ktery Zada o prijeti.

Podle ustanoveni § 52 spravatho tadu jsou sicastnici povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy vicastniki vdzan, vZdy vsak provede ditkazy, které
Jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu se k novym skutecnostem a k navrhim na
P vy

provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho 7izeni,

priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit

d¥ive. Namita-li ncastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity
Y

/ / /. 4 Ve v / 7/

sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.

Zalobce povazoval v prvni fadé za nezakonny postup zalované spocivajici ve zméné

vyroku prvostupniového rozhodnuti. Timto postupem mu méla zabranit v tom, aby
. / o o ’ .. N

proti novym divodim rozhodnuti mohl brojit odvolanim.

V souvislosti s touto namitkou povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat nejprve na
zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As
286/2018-34 (publ. pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS), ktery zminila i zalovana. V pravni vété
k tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na proni stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu] je az krajni
moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti pronibho stupné zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je
mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu], je odvolaci organ
povinen tak v zdjmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibo Yddu). Za timto
vcelem je opravnén provést v odvolacim vizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné
podklady, musi s nimi ovsem seznamat vcastniky ¥izeni a umoznit jim se k nim vyjadrit.
Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén zawjmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény
skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi
Ucastniky ¥izeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost
se k nému vyjadiit, pokud by pro né nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na
dosavadni priibéh rizeni prekvapivé.“ Je tedy teba dat za pravdu zalované, ze zména
rozhodnuti je oproti jeho zruseni a vraceni véci zpét na prvni stupen preferovanou
variantou. V posuzované véci zalovana vychazela ze skutkového stavu zjisténého
spravnim organem prvniho stupné. Zména vyroku vychazela toliko z odli$ného
pravniho hodnoceni skutkového stavu (podtfazeni zjisténého skutkového stavu pod jiny
dtivod zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu). V takovém pripadé je
ovSem nutné, aby nové pravni posouzeni nebylo pro Glastnika fizeni prekvapivé, resp.
nebyla mu zpusobena Gjma v duasledku ztraty moznosti se odvolat. Jinak feeno
Glastniku fizeni musi byt v pripadé odlisného pravniho posouzeni véci dana realna
moznost na zménu pravniho posouzeni reagovat. Prekvapivost rozhodnuti je ptfitom
treba posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, dokazovani, procesni situaci a
uplatnéné namitky (srov. body 22 az 24 zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

V posuzované véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze zména vyroku prvostupniového
4 o v ’ Vv / ’ 4 4 \4 4 4
rozhodnuti odtvodnéna odlisnym pravnim hodnocenim zalované nebyla pro zalobce
prekvapiva a nezpusobila mu tedy 4jmu v disledku ztraty moznosti brojit proti novému
pravnimu posouzeni odvolanim. Je tomu tak proto, Ze jiz z prvostuptiového rozhodnuti
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/ /4 v /4 4 4 4 v v 4 v M M o /
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o existenci duvodnych
pochybnosti o tom, zda skutecné dojde k naplnéni deklarovaného ucelu pobytu. To
oduvodnil nedostatenym vysvétlenim motivace ke studiu a poskytnutim
rozporuplnych informaci zalobcem. Presto vsak zadost zalobce zamitl podle ustanoventi
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. I sam zalobce pak v podaném odvolani
brojil proti tomu, ze prvostupniové rozhodnuti je zalozeno na nespravné pravnim

4 v \4 M / / 4 \4 o 4 /7 N7/ .. v 4
nazoru. Mél za to, ze z jeho vyroku vyplyva, ze divodem zamitnuti zadosti je nesplnéni
podminek pro vydani povoleni k pobytu, avSak z odivodnéni se podava, ze zadost byla

4 i o v 4 Ve / 4 .. 4 / Vv
zamitnuta toliko z divodu podezreni na zneuziti budouctho pobytu k jinému Gcelu.
Vyslovné také proti tomuto zavéru o zneuziti pobytu brojil a tato argumentace byla
podstatnym bodem jeho odvolani. V tomto ohledu uvedl, ze takové podezteni nebylo
prokazano a nebylo ptihlédnuto k uréitym okolnostem jeho pfipadu, které konkrétné
uvedl. Zalovana pak zménila vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze zadost zamitla
pravé z davodu, ze zalobce hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému
Ucelu, nez je uveden v zadosti. Vzhledem ke vznesenym namitkam a argumentaci
zalobce, jakoz i k oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, tedy nelze dojit k zavéru,
v 4 v \4 4 \4 v M / Vv / v i o o
ze by zavér zalované byl pro zalobce prekvapivy. Ten totiz vyslovné proti davodim, na
kterych spravni organy zalozily sva rozhodnuti, brojil a suvedenymi zavéry
polemizoval jiz v podaném odvolani. Nebyla mu tak upfena moznost v tomto sméru
argumentovat, kdyz tak i ucinil. Nelze ani dovodit, ze by byla zalobci ulozena
napadenym rozhodnutim néjaka povinnost. Prvostupniové rozhodnuti pak nebylo

v__Vv : : v A ’ o Vv 4 .
zménéno ani v jeho neprospéch, kdyz jeho postaveni se v dusledku zmény vyroku nijak
nezmeénilo. Uvedenou namitku proto zdejst soud divodnou neshledal.

Dale zalobce v podané zalobé rozporoval zavér zalované, ze hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti.

V tomto ohledu zdejsi soud pripomina, ze zalobce zadal o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia ve smyslu ustanoveni § 42d zakona o pobytu cizinct. Pfi
posuzovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podanych
prislusniky tretich zemi je nutné zohlednit i tpravu smérnice 2016/801, ktera pravé na
takove pripady dopada. I pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci upravujici
duvody pro neudéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia tak je treba vykladat
v souladu s touto smérnici (srov. bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28).

Zalovanou uZitému ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct odpovida
ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (coz ostatné zminuje v napadeném
rozhodnuti i sama zalovana). Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém jiz vy$e zminéném
rozsudku ze dne 6. 11. 2024, €. j. 6 Azs 38/2024-28, uvedl: ,,Pokud je ve smyslu ¢l. 20 odst.
2 pism.f) smérnice (EU)2016/801 Zadost o udéleni povoleni zamitina z divodu
spocivajiciho ve zneuziti povoleni, pak ditkazni biemeno nese spravni organ (srov. napy.
rozsudek Soudnibo dvora EU ze dne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals
Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19). V Zadném pripadé nelze argumentovat odchylenim
se od zdsady materialni pravdy a ditkaznim biemenem Zadatele. Judikatura Soudniho dvora
vyZaduje, aby prislusny organ podloZil svdj zavér o zneuZiti soubrnem objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formalni dodrZeni podminek stanovenych unijni
pravni vpravou nebylo dosazZeno cile sledovaného touto pravni pravou, a subjektivnim
prokem spocivajicim v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni pravni vpravy umélym
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vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskini této vyhody (rozsudek ze dne 14. 1. 2021,
The International Protection Appeals Tribunal a dalst, C-322/19 a C-385/19). Pokud mad byt
zamitnuti Zddosti o vizum za vicelem studia odivodnéno zneuZitim viza, prislusny orgin
musi rozhodnuti oprit o ditkazy nebo soubrn zdvaznych, nikoli podruznych indicii, Ze
deklarovany icel pobytu neni iicelem skutecnym. Se stéZovatelkou vsak lze soublasit v tom,
Ze sprdvni orgdmy nejsou pri zamitnuti Zidosti z divodu dle § 56 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizinci, resp. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801 povinny dokdzat, za
jakym konkrétnim vicelem hodld cizinec vizum zneuzit.“

Dale zdejst soud odkazuje i na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 1. 2024, & j. 55 A 50/2022-43 (publ. pod & 4588/2024 Sb. NSS). V ném Krajsky
soud v Brné shrnul, Ze ,smérnici poZadovanym ditkazem miizZe byt za urcitych vyjimecnych
okolnosti i obsah pohovoru provedenébo s cizincem na zastupitelském itvadu Ceské republiky.
Tak tomu bude tehdy, pokud jiz ze samotného priibéhu pohovoru a ze skutecnosti sdélenych
cizincem je zcela zjevné, Ze studijni vicel pobytu nebude naplnén. Relativné jednoducha bude
k posouzeni situace, v niz cizinec tuto skutecnost saim primo nebo nep¥imo p¥i pohovoru
uvede. K podloZenému zavéru o zneuZiti pobytu za jinym ticelem vsak miiZe vést i kumulace
vady dilcich, avsak zavaznych indicii - cizinec neznd bud vitbec nebo na potvebné sirovni
jazyk, v némz bude studium realizovino, neni schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke
studin, neznd podrobné podminky a pritbéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi,
proc si vybral ke studiu Ceskou republiku, neznd praktické podminky Zivota v Ceské
republice apod. K domnénce o zneuziti pobytu za jinym neZ studijnim icelem naopak
nepostacuje pouze to, Ze cizinec odpovidd na otdzky zastupitelského iiradu strucné & obecné.
V takové situaci je na zastupitelském uradu, aby vhodné volenymi doplriujicimi otiazkami
zjistil potvebné skutecnosti, pripadné na ministerstou ¢i Zalované, aby dalsimi postupy
(nap?. ve spoluprdci s prislusnou vysokou skolou) obstaraly dalsi ditkazy, na nichz je mozné
zaloZit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (srov. k tomu body 63 aZ 67
stanoviska generdlniho advokdta de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle).”

Z uvedené judikatury tedy plyne, ze je na spravnich organech, aby prokazaly naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti spocivajictho ve zneuziti povoleni k dlouhodobému
.. / % Ve Ve . . v /4

pobytu za jinym Gclelem. To pfitom mohou ucinit i na podkladé provedeného
pohovoru. Zavér o zneuziti Gcelu pobytu vsak musi opirat o dukazy nebo fadu diléich

4 \4 / . 7 \4 / /v 4 % v / 4
a zavaznych indicii, ze deklarovany acel pobytu neni tGcelem skute¢nym. I v nyni
posuzované véci zalozily spravni organy své zavéry o zneuziti pobytu za jinym Gdelem
na provedeném pohovoru. Posouzeni zavéri pohovoru tak je pro rozhodnuti
v posuzované véci stézejni. Spravni organy z provedeného pohovoru dovodily, ze
zalobce nema dostate¢né informace o zamysleném Ucelu pobytu, resp. ze poskytnuté
informace jsou nevérohodné, neurcité, neopodstatnéné a vzbuzuji divodné pochyby o
skute¢ném zajmu plnit tvrzeny Gcel pobytu. Rovnéz podle nich Zalobce neprezentoval
dostatecné svou motivaci ke studiu. Stim se vsak zdejsi soud neztotoznil, nebot
z provedeného pohovoru tyto zavéry nevyplyvaji.

Zalované sice lze dat za pravdu, ze budouci student vysoké Skoly by mél znat obsah
studia, jeho pribéh, zakonceni a budouci vyuziti. Stejné tak by mél umét objasnit volbu
zemé, vzdélavaci instituce, jakoz i studijniho programu. Dokazat vysvétlit by mél také
. . . f v . . . . v 7 v

svou motivaci ke studiu. Pohovor, ktery mél tyto okolnosti objasnit a na jehoz zakladé
spravni organy své zavéry dovodily, vSak byl proveden toliko povrchné. Zalobce nebyl
v /4 M o 4 v/ v ’ v v v

na nékteré okolnosti vubec dotazovan, pripadné byl dotazovan pouze obecné, cemuz
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odpovidaly i jeho odpovédi. Ke konkrétnimu doplnéni téchto odpovédi pak nebyl nijak
/ 4 Ve v /4 v v 4 v 4

vyzyvan. Nelze pritom ocekavat, ze zalobce bude sam dopliiovat tvrzeni nebo
podrobnéji reagovat na otazky, aby vyvratil pochybnosti spravniho organu, pokud nevi,

M / M M 4 / Vv i J i / 4 v '
o jaké pochybnosti se jedna. Z vyse citované judikatury nadto vyplyva, ze obecné ¢i
strucné odpovédi nejsou samy o sobé dostatecnym diavodem pro domnénku o zneuziti
Ucelu pobytu. V pripadé takovych odpovédi je na zastupitelském uradu, aby vhodné
volenymi otazkami zjistil pottebné skutecnosti, pripadné aby spravni organy obstaraly

dalsi dikazy.

Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti zmiruje, ze zalobce neuvedl relevantni davod
pro studium na tizemi Ceské republiky, je tfeba konstatovat, e na takovy dvod viibec
dotazovan nebyl (byl dotazovan toliko na to, pro¢ chce studovat v Ceském jazyce, jak se
o moznosti studia v Ceské republice dozvédél a co o Ceské republice vi). Zalovani si
v napadeném rozhodnuti rovnéz protiredi, kdyz nejprve uvadi, ze zalobce ke kurzu a
nasledné moznosti studia na vysoké skole uvedl jen to, ze se 0 moznosti studovat
dozvédél na internetu, je v kontaktu s asistentkou reditele vzdélavaciho centra, od které
obdrzel dokumenty, a studium bylo jeho vlastni napad. Dale vs$ak uvadi, ze zalobce
odpovédel i na dalsi otazky ohledné kurzu a navazujictho studia tykajici se vysoké skoly
a oboru studia, vyse poplatku za kurz, celkového rozsahu vyucovacich hodin, data a
zpusobu ukonceni kurzu, délky navazujiciho studia a ziskavaného titulu. Uvedl i dva
predméty z navazujictho studia. Ani na volbu zemé, vzdélavaci instituce a motivaci
opusténi zemé puvodu pak zalobce vyslovné dotazovan nebyl. Nelze mu tak klast k tizi,
ze se k témto okolnostem blize sam od sebe v prabéhu pohovoru nevyjadril. Je sice
pravdou, ze odpovédi na nékteré otazky zastupitelského uradu neznal nebo si informace
nepamatoval (kupt. dotazy ohledné zacatku kurzu, adresy ubytovani, presného
rozlozeni hodin kurzu v tydnu, poétu obyvatel Ceské republiky & uvedeni alespon péti
predmétt z prvniho semestru studia). Tyto skuteCnosti nicméné nelze povazovat za
natolik vyznamneé, aby zpusobily nevérohodnost ¢i celkovou neurditost podanych
informaci. S ohledem na celkovy prubéh pohovoru se tedy nejedna o dostate¢nou
kumulaci jiz vy$e zminénych zavaznych indicii, které by svéd¢ily o tom, ze deklarovany
Ucel pobytu neni skutecny.

Co se tyce nesouladu mezi zalobcem predlozenym potvrzenim o prijeti ke studiu a jeho
tvrzenim v pribéhu pohovoru o tom, jaké studium chce absolvovat po ukondeni
jazykového kurzu, je tfeba podotknout, ze zalobce byl toliko dotazan, zda si nechal
potvrzeni o prijeti ke studiu pfelozit. Na zadny rozpor ovSem vyslovné upozornén
nebyl a nebyl dotazan ani na jeho vysvétleni. Sam pritom nasledné v ramci vyjadreni
k podkladim rozhodnuti zaslaném spravnimu organu prvniho stupné vysvétlil, ze
v 4 / 4 Ve 4 . v . 4 v i v v
v predlozeném potvrzeni o prijeti ke studiu doslo k omylu a jeho zamérem je skutecné
studovat na ekonomické univerzité. Neni tak s podivem, ze na dotaz ohledné Ceské
vV 1V /7 . . Ve VvV {vV] Vv ;. / . .
zemeédeélskeé univerzity v Praze pri pohovoru odpovédél, ze o ni nic nevi. V souvislosti
s tim dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce spravnimu organu prvniho stupné nijak
tvrzeni o uvedeni nespravné skoly v potvrzeni o pfijeti ke studiu neprokazal. Potvrzeni
o prijeti ke vzdélavani na Vysoké skole ekonomické v Praze dolozil az v ramci doplnéni
odvolani. Na toto potvrzeni aplikovala ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu s tim, ze
. v ’ 7/ IV / ’ o v Ve eV 4 4
jako novou skutecnost dokladajici cel pobytu na tzemi jej mél dolozit jiz spravnimu
4 4 v . . 4 o v 4 v/ 4
organu prvniho stupné, nikoliv az v prubéhu odvolaciho fizeni.
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Uvedené zavéry zalované ovSem ani vtomto ohledu nelze povazovat za spravné.
Zalobce se totiz snaZil jiz v pribéhu fzeni pred spravnim orginem prvniho stupné
rozpor vysvétlit. K prokazani svych tvrzeni sice nedolozil zadné podklady, nicméné
spravni organ prvniho stupné se timto jeho tvrzenim nijak konkrétné nezabyval.
Rozpor povazoval v ramci prvostupriového rozhodnuti za zarazejici a v souvislosti s
tvrzenim zalobce na toto své hodnoceni pouze odkazal. Postupovat mél ovsem tak, aby
byly dtvodné pochybnosti o predmétné skutecnosti v prabéhu rizeni odstranény a byl
zjistén stav véci tak, aby umoznil zakonné rozhodnuti ve véci (viz bod 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢ j. 1 Azs 181/2018-29). V tomto
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud v jiné pobytové véci dovodil, ze ani
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika ¥izeni oznacit ditkazy na podporu svych
rvrzeni dle § 52 spravniho vddu totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. [...] Prinejmensim spravni orgdn mél
Zalobce vyzvat, aby k prokazini svych tvrzeni navrbl jiné ditkazy. Neucinil-li tak spravni
organ proniho stupné, méla toto pochybeni napravit stéZovatelka v odvolacim rizeni, a to
tim spise, Ze zalobce v odvolani navrbl ditkazni prostiedky, které by bylo mozZno vyuZit.
Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem posuzované véci se v takovém pripadé se
vsak nejednd o poruseni zdsady koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu.“ (Pfimérené
srov. takeé napt. bod 31 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢. ;. 8
Azs 189/2024-69.) Nebylo tedy na misté, aby zalovana odmitla tvrzeni zalobce pouze
s odkazem na koncentraci fizeni, kdyz ten nebyl k jeho prokazani spravnim organem
prvniho stupné vabec vyzvan a nadto v podaném odvolani predlozil dukazy na jeho
podporu. Zalobcovym tvrzenim a ptedloZenym potvrzenim se méla zabyvat. Na
uvedeném zavéru nic neméni ani zminka zalované, ze k odvolani predlozené
dokumenty nemohly zménit zavér, k némuz dospéla. Ani zaveéry tykajici se hodnocenti
provedeného pohovoru totiz nebylo mozné aprobovat (viz argumentace vyse). K tomu
je na misté jesté doplnit, ze prosté formalni pochybeni v uvedeni presného nazvu vysokée
skoly ze strany zalobce taktéz neni mozné povazovat za vyznamnou indicii pro zavér o
zneuziti ucelu pobytu.

Lze proto uzavrit, ze provedeny pohovor ani dalsi shromazdéné podklady neposkytuji
dostate¢ny podklad pro zavér o zneuziti GcCelu pobytu za jinym Gcelem. Jak ptitom
vyplyva z vyse citované judikatury, je na spravnich organech, aby zneuziti 4¢elu pobytu
prokazovaly, resp. své zavéry oprely o souhrn zavaznych, nikoliv podruznych indicii,
\4 / /v 4 / Vv v /

ze deklarovany uclel pobytu neni tcelem skutecnym. Nelze tedy vtomto ohledu
argumentovat diikaznim bfemenem zadatele. Pokud o tom mély spravni organy

. Ve /4 o / .

pochybnost, bylo na nich, aby opatfily takove dukazy, kterymi by tuto svou
pochybnost nalezité podlozily.

Pro dplnost zdejsi soud toliko dodava, ze pouhy vydet ustanoveni pravnich predpisu,
které mély spravni organy porusit, nemtze byt povazovan za samostatny zalobni bod
(srov. napt. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 As
325/2021-15).

VL.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zrusil napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav, ktery vzala Zalovania za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.
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Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. I s. zalované k dal$imu tizeni. Nezrusil
v v 4 4 bl M 4 M /o v / / /

vSak prvostuprniové rozhodnuti, nebot se jedna o toliko vyjimecny postup a vytykané

vady muze zrejmé napravit i zalovana v ramci odvolaciho tizeni (§ 78 odst. 3 s. . s.).

43. V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnimi nazory soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.). Zejména nalezité posoudi zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Prihlédnout bude tfeba i
k zalobcové tvrzeni o oboru navazujiciho studia a také k dokladu o pfijeti ke vzdélavani

v \4 / v v 4 /4 4 v/ 4 4 4 v/ i
predlozenému zalobcem spolu s doplnénim odvolani. Pfipadné zamitnuti zadosti
z duvodu, ze zalobce hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem,
nez je uveden v zadosti, pak bude nutné opfit o dostate¢né podklady.

44. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikd rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. f. .
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalované, jez ve véci Gspéch neméla.

45. Naklady rizeni zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jeho zastupce za
dva tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani
zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2024 (dile jen ,advokatni tarif“) a ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zdejsi soud vychazel z tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024, nebot podle prechodného ustanoveni ¢l. II. vyhlasky ¢.
258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti G¢innosti této
vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném
prede dnem nabyti ¢innosti této vyhlasky. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak Cini
9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /7 o [ vV Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. srpna 2025
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



