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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H. S., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/220059-911,

1.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 9. 10. 2024, &. j. MPSV-
2024/220059-911, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/220059-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fiad“) zamitl odvolani
ralobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 8. 2024, ¢. j.
1542902/24/AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ prvaniho stupné podle ustanoveni § 51 odst. 1 a § 70 odst. 4 zakona ¢.
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117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
statni socialni podpore®) odiial nezletilé opravnéné osobé T. H., nar. X, ode dne 1. 1.

2023 davku statni socialni podpory pridavek na dité, nebot narok na davku zanikl ke
dni 31. 12. 2022.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé piedné shrnula, e dne 6. 9. 2022 podala zadost o ptidavek
na dité, ke které dolozila potvrzeni o spole¢nych posuzovanych osobach, prohlaseni o
socialni a majetkove situaci a prohlaseni osob, které nemaji rozhodné pfijmy pro narok
na davku. Spravni organ prvniho stupné o zadosti rozhodl az dne 14. 6. 2024 a zpétné
priznal davku ve vys$i 770 K¢ od 1. 7. 2022. Dne 12. 8. 2024 ji pak bylo doruceno
prvostupniové rozhodnuti, jimz spravni organ prvaniho stupné davku odnal, protoze
nedolozila v roce 2023 prijmy za 1. Ctvrtleti roku 2023.

Dale namitla, ze spravni organ prvniho stupné ji tedy dava ktizi, ze nedokladala
potvrzeni o vys$i piijmu za Ctvrtleti v dobé, kdy o davce jesté dalsi rok a dva meésice
nebylo rozhodnuto. K tomu odkazala na znéni ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho
radu a zdiraznila, ze nedodrzeni lhit se nemutze dovolavat ten Ucastnik, ktery je
zpusobil. Spravni organ prvniho stupné se tak podle ni nemaze 12. 8. 2024 dovolavat
toho, ze nékdy v roce 2023 nedolozila doklad o vysi prijmt, kdyz lhatu pro vydani
rozhodnuti nedodrzel jako prvni.

Nasledné zalobkyné podotkla, ze dne 19. 7. 2024 podala namitku, ke které prilozila
prohlaseni osob, které nemaji rozhodné pfijmy za 1. Ctvrtleti 2023, 2. ¢evrtleti 2023, 3.
Cevrtleti 2023, 4. Cevrtleti 2023 a 2. Cevrtleti 2024. Tim svoji povinnost dodatecné splnila,
coz mohla udinit pravé proto, ze predné spravni organ prvaiho stupné nedodrzel lhitu
pro vydani rozhodnuti. K tomu odkazala i na ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o statni
socialni podpore.

v/ V/

Posléze zalobkyné uvedla, ze pridavek na dité byl pfiznan v nizsi ¢astce, nez nalezela.
Uvedla vypocet vyse davky s tim, ze spravni organ prvaiho stupné ji dluzi ke dni podani
zaloby castku ve vysi 34 810 K¢. S tvrzenim, ze od 1. 11. 2022 nenalezi pridavek na dité
ve zvysené vymére, by bylo mozné souhlasit pouze za predpokladu, ze by spravni organ
prvniho stupné rozhodoval ve lhutach, ve kterych rozhodovat mél. V té dobé totiz jesté
nebylo jasneé, zda bude pridavek na dité pfiznan, kdyz o ném bylo rozhodnuto az 31. 5.
2023. Kdyz ale spravni organ prvniho stupné rozhodoval az v roce 2024, tak mél
vychazet z toho, kdy byl ptispévek na péci schvalen, nikoliv vyplacen.

Zavérem podané zaloby navrhla zalobkyné zdejsimu soudu, aby zrusil prvostupnove
rozhodnuti, protoze nebylo vydano ve lhtté uvedené v ustanoveni § 71 spravniho fadu

4 \4 4 4 4 4 4 \4 4 o A2 v 4
a neni mozné, aby se spravni organ dovolaval nedodrzeni lhut, kdyz je prvotné sam
zpusobil. Dale navrhla, aby zdejsi soud sam rozhodl tak, Ze zadosti o pridavek na dité se
od 1. 7. 2022 vyhovuje s tim, Ze spravni organ prvniho stupné je povinen vyplatit ji
¢astku 34 810 K<.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v zasadé pouze zopakoval argumentaci uvedenou
jiz v napadeném rozhodnuti. Podotkl, ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 24. 5.
2023 usneseni, jimz fizeni zastavil, které vSak bylo na zdkladé odvolani Zalobkyné
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zruseno. Dne 14. 6. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné oznameni o priznani
pridavku na dité od 1. 7. 2022. Od podani zadosti do vydani oznameni vsak zalobkynée
nedodala prohlaseni osob, které nemaji ptijmy rozhodné pro narok na davky za 1.
¢evrtleti roku 2023. Toto udinila az po vydani oznameni o zaniku naroku na davku dne
19. 7. 2024. Dne 2. 5. 2023 zalobkyné zaslala pouze doklad o vysi mésicnich prijmut za
jeji osobu a T. H., nar. X, ve kterém uvedla, Ze se jedna o pfijem za mésic duben 2023.
Tento formulaf navic nalezel k davkam pomoci v hmotné nouzi a uvedeny mésic

nespada do rozhodného obdobi.

Dale k poukazu zalobkyné na nespravnou vysi pridavku na dité zalovany poznamenal,
ze o prispévek na péli bylo pozadano dne 21. 11. 2022 a dne 31. 5. 2023 bylo vydano
rozhodnuti o jeho ptiznani od listopadu 2022. Prvni vyplata prispévku na péli pak
pripada na mésic Cerven 2023. Nezletilé opravnéné osobé tak nenalezel pridavek na dite
ve zvySené vymeére, nebot v rozhodném obdobi prispévek na péci vyplacen nebyl, 1 kdyz
byl pozdéji doplacen. Zavérem svého vyjadreni navrhl zdejsimu soudu, aby podanou
zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné podanim ze dne 10. 2. 2025. V ném se
vyjadrila, ze prohlaseni o neexistenci prijmt rozhodnych pro narok na davky za 4.
Cevrtleti roku 2022 al. éevrtleti roku 2023 podavala na pobocku aradu prace ve
Vimperku dne 2. 5. 2023 datovou zpravou ID: 1183371689. Na toto pracovisté se
obratila, nebot ji kontaktovala pracovnice stim, ze z personalnich divodu vytizuji
davku oni.

Rovnéz zalobkyné uvedla, ze argumentace zalovaného o vysi pridavku na dité by byla
pochopitelna, pokud by se domahala zvySené vyméry v obdobi, kdy bylo o davce
rozhodovano. Pokud ale o davku zada zpétné, nebot spravni organ prvniho stupné
nedostal svym povinnostem, tak je logické, Ze neni rozhodné, kdy byla davka schvalena,
ale od kdy se tak stalo. Podotkla, ze pfidavek na dité neni vyplacen ve zvysené vymére
ani nyni, pri¢emz spravni organy musi v informacnim systému vidét, ze prispévek na
péci pobira. Znovu navrhla, aby zdejsi soud rozhodl, ze pridavek na dité nalezi ve
zvy$ené vymere od 21. 11. 2022.

V.  Obsah spravniho spisu

Zdejsi soud na tomto misté podotyka, ze spravni spis mu byl predlozen v pomérné
v 4 VeV 4 . 4 v/ v
neprehledném stavu, pfiCemz spisova dokumentace nebyla zcela radné vedena
v . ’ . v/ / . R . . oy q. .

a zurnalizovana. Spis neobsahoval zadny spisovy prehled a jednotlivé listy spisu nebyly
v/ 4 M v v/ Vv . v \4
Cislovany ani nebyly ve vsech pripadech razeny chronologicky za sebou. Prestoze tedy
nebyl spravni spis veden zcela fadné, zjistil z néj zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 6. 9. 2022 74dost o p¥idavek na dité. V jejim ramci uvedla, Ze
veskeré ptijmy jsou za 2. ¢tvrtleti roku 2022 (tj. rozhodné obdobi) a Ze nezletilym
nezaopatfenym ditétem, na néz je narok uplatriovan je T. H., nar. X.

Oznamenim o priznani davky statni socidlni podpory ze dne 14. 6. 2024, ¢. ;.
1147751/24/AB (dale jen ,oznameni o pfiznani davky“), spravni organ prvniho stupné
priznal nezletilé opravnéné osobé pridavek na dité ve vysi 770 K¢ od 1. 7. 2022.
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Oznamenim o zaniku naroku na davku ze dne 5. 7. 2024, ¢. j. 1282810/24/AB (dale jen
,oznimeni o zAniku naroku“), pak spravni organ prvniho stupné rozhodl podle
ustanoveni § 51 odst. 1, 2 a 4 zakona o statni socialni podpore o zaniku naroku na davku
pridavek na dité, a to od ledna 2023. V odivodnéni uvedl, ze od 1. 1. 2023 nebyly
dolozeny rozhodné pfijmy do zakonem stanoveného data. Podotkl, ze pro narok na
vyplatu pridavku na dité je tfeba kazdé Ctvrtleti prokazat vysi rozhodnych prijma.
Pokud se rozhodny prijem neprokaze do konce kalendatniho Ctvrtleti, za které by se
méla davka vyplacet, narok na pridavek na dité zanika. Protoze tedy pfijem nebyl
dolozen do konce kalendarniho ¢evrtleti, narok na davku zanikl.

Proti oznameni o zaniku naroku podala zalobkyné namitku. V ni nejprve uvedla svi;
vypocet vyse pridavku na dité s tim, ze ji spravni organ prvaiho stupné dluzi castku
27 690 K¢. Dale upozornila, ze zadost podavala 6. 9. 2022, tj. pred vice nez dvéma lety.
Spravni organ prvniho stupné pritom mél rozhodnout do 30 dni od podani zadosti
(pfipadné do 60 dni). Je tak podle ni vice nez drzé, aby rozhodl po dvou a pul letech a
nadto pridavek na dité odnal kvili nedodani podkladd. Dodala, Ze tedy jisté neni
problém, kdyz potvrzeni o vysi prijma doda také po dvou a pul letech. Navrhla, aby
spravni organ prvniho stupné prehodnotil své rozhodnuti, kdyz z jeho strany nebyla
dodrzena lhata a byla nespravné vypoctena cCastka pridavku na dité. Jako obchazeni
zakona oznacila, ze ji nejprve byla vyplacena castka pfidavku na dité a teprve poté ji
bylo doruceno oznameni o zaniku naroku. K namitce prilozila i prohlaseni osob, které
nemaji prijmy rozhodné pro narok na davky za 1. Cevrtleti 2023, 2. evrtleti 2023, 3.
Cevrtleti 2023, 4. Cevrtleti 2023 a 2. Cevrtleti 2024,

Spravni organ prvniho stupné vydal na zakladé podané namitky prvostupnové
rozhodnuti. V jeho odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné do 31. 3. 2023 nesdélila vysi
rozhodnych pfijmt pro trvani naroku na davku po 31. 12. 2022, procez narok na
pridavek na dité zanikl a byl odnat. Dale odkazala na ustanoveni § 18 zakona o statni
socialni podpore s tim, ze ve 2. Ctvrtleti 2022 a ve 3. ¢evrtleti 2022 k vyplaté prispévku
na péci nedoslo.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz odkazala na
ustanoveni § 71 spravniho radu stim, ze spravni organ prvniho stupné mél vydat
rozhodnuti do 5. 10. 2022, ale ucinil tak az 5. 7. 2024. Prvné tedy pochybil spravni organ.
Davku podle ni neni mozné v roce 2024 odebrat za to, Ze nedodala v roce 2023 doklad
o vysi éevrtletniho ptijmu. Poukéazala na ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho radu s tim,
ze nedodrzeni lhit se nemtze dovolavat ten Glastnik, ktery je zptsobil. Nadto sdélila,
ze doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za ni i syna za obdobi od ledna 2023 podavala
prostrednictvim datové schranky, zpravou ID 1183371689 dne 2. 5. 2023. Zminila, ze
okamzik vyplaceni ptispévku na péli nema nic spole¢ného stim, od kdy byl tento
prispévek priznan.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni
shrnul predchozi pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze v ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o
statni socialni podpote je jasné uvedeno, ze pro narok na vyplatu pfidavku na dité se
musi dokladat pHjmy. Zalobkyné mohla kazdy étvrt rok prohla$ovat, zda ona a nezletilé
dité¢ mély v pfedchozim kalendainim obdobi néjaky pfijem nebo ne, i kdyz o zadosti
nebylo rozhodnuto. Dale se vyjadril, ze dne 2. 5. 2023 podala zalobkyné pfes datovou
schranku doklad o vysi mésicnich pfijma za sebe a nezletilé dité, ve kterém uvedla, Ze se
jedna o pfijem za duben 2023. Formulat nalezel k davkim pomoci v hmotné nouzi a
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vyplnény mésic nespada do rozhodného obdobi. K namitce ohledné vyse pridavku na
dité dodal, ze o prispévek na péci bylo pozadano dne 21. 11. 2022 a dne 31. 5. 2023 bylo
vydano rozhodnuti o pfiznani prispévku na péci od listopadu 2022. Na zakladé toho, ze
prvni vyplata prispévku na péci probéhla v cervnu 2023, nenalezi pridavek na dité ve
zvysené vymére, nebot v rozhodném obdobi nebyl prispévek na péci vyplacen, i kdyz

byl pozdéji doplacen.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.).
Rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a
/4 4 i v v/ 7 4 4 / Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 M 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpote je rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje rozhodny prijem, u prispévku na bydleni a pridavku na dité obdobi
kalendarniho ctortleti predchdzejici kalendarnimu ctortleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatriuje.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpote se pro ndrok na vyplatu
pridavku na dité prokazuje vyse rozhodnych primai. Je-li pridavek na dité vyplicen k
poslednimu dni kalenddarnibo Ctortlet, naleZi jeho vyplata v bezprostredné ndsledujicim
kalendarnim Crurtleti, jen jestliZe se nejpozdéji do konce pronibo kalendarniho mésice toboto
nasledujicibo kalendarnibo cturtleti prokdZe vyse rozhodnych prijmii za rozhodné obdobi.
Neprokaze-li se do této doby rozhodny prijem, zastavi se vyplata pridavku na dité od splatky
nalezejici za kalenddrni mésic, do jehoZ konce je treba prokdzat vysi prijmi. NeprokdZe-li se
rozhodny prijem ani do konce kalenddarnibo cCrurtleti, za které by se mél pridavek na dité
vypldcet, narok na davku zanikd.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote plati, ze byl-li prijemce
ddvky vyzvan prislusnym organem statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndarok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhoveét, a to ve lhité do
osmi dni ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi Ibiitu;
neucini-li tak v urcené lhité, miize byt vyplata divky zastavena, davka miize byt odejmuta
nebo neprizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nemd-li Zadost predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté
nebo jej vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu ktomu primévenou Ilbitu a pouci jej
o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhité; soucasné miize vizeni prerusit (§ 64).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho tadu je sprdvni organ povinen vydat rozhodnuti

bez zbytecného odkladu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu plati, ze pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od
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zahdjeni Yizent, k nimz se pripocitiva doba az 30 dni, jestlize je zapotvebi naridit vistni
jedndni nebo mistni Setrent, je-li tveba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo
dorucovat verejnou vyblaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li
0 zvldast sloZity pripad.

Podle ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho fadu se nedodrZeni lhiit nemiize dovolavat ten
vcastnik, ktery je zpiisobil.

Zdejsi soud k uplatnéné zalobni argumentaci v prvni radé podotyka, ze zalobou bylo
napadeno rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné o odnéti pridavku na dité od 1. 1. 2023. Zadnym zptsobem
Ve / / 4 M v / /v Vv
pritom nebyla vyrokem napadeného rozhodnuti ani prvostupniového rozhodnuti fesena
vyse priznaného pridavku na dité. Zdejsi soud se tak z tohoto duvodu nijak nezabyval
/7 IV 4 o V/ 4 4 v v / vV Ve / v/ /. Vv v
argumentaci ucastniky fizeni pravé ohledné vysSe ptiznaného ptidavku na dité, kdyz ta
/ 4 4 4 4 o M v o * Vv
nebyla vyrokem rozhodnuti spravnich organu nikterak dotcena. Viabec totiz nebylo
rozhodovano o vysi ¢i snad priznani pridavku na dité, ale toliko o jeho odnéti. Uvedena
argumentace ohledné vyse ptiznaného pridavku na dité se tak zcela miji s predmétem
fizeni.
Zdejsi soud se tak zabywval toliko argumentaci tykajici se divodu odnéti pridavku na dité
v /4 / 4 / V7. o 4 4 4 v/ /. Vv
v podobé neprokazani rozhodnych pfijmu pro trvani naroku na pridavek na dité po
31.12. 2022. V této souvislosti povazuje za vhodné shrnout, ze spravni organ prvniho
v / v . v 4 v / *1/ v v/ /. Vv v 7
stupné v posuzované véci odnal opravnéné nezletilé osobé pridavek na dité od mésice
ledna 2023 kvuli tomu, ze narok podle § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
zanikl, protoze nebyly dolozeny rozhodné prijmy do zakonem stanoveného data.
Z vyse citovaneho ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore pritom
vyplyva, ze aby byla vyplata pridavku na dité zachovana i na dalsi éevrtletd, prokazuje
V7. 4 / V7. 4 v /7 4 N4
prijemce davky rozhodné pfijmy do konce prvniho mésice tohoto nasledujiciho
kalendarniho ctvrtleti. Pokud pfijemce neprokaze rozhodné prijmy ani do konce
kalendarniho ctvrtleti, za které by se méla davka vyplacet, narok na davku zanika.
Ostatné 1 v ramci formulare s zadosti o pridavek na dité je na tuto skutecnost zadatel
upozornén.

K tomu je v prvni radé treba uvést, ze neni spravna uvaha zalobkyné, ze by nedolozeni
priyma nemeélo vést k odnéti pridavku na dité toliko z dGvodu, ze spravni organ prvniho
stupné nerozhodl ve véci ve lhité podle ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu. Lhiita
pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 spravniho radu ma totiz pouze
poradkovy charakter. Jeji nedodrzeni tak nezpusobuje bez dalstho nezakonnost
rozhodnuti, které bylo vydano az po jejim uplynuti (pfiméfené srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12.
2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, (i ze dne 26. 7.
2024, ¢. 3. 5 As 193/2023-29). V obecné roviné pak je tfeba uvést, ze stejné tak nemtze
toto pripadné pochybeni spravniho organu samo o sobé zbavit Glastnika fizeni jeho
zakonnych povinnosti. Zalobkyni zmifiované ustanoveni § 71 odst. 4 spravniho ¥adu
nelze vykladat tak, Ze by se spravni organ nemohl odkazovat na nesplnéni povinnosti
Glastnikem fizeni, pokud sim nesplnil svou povinnosti vydat rozhodnuti ve stanovené
lhaté. Pti nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti se totiz muze Gcastnik ftizeni
dovolavat ochrany pred nelinnosti a branit se tak proti pritahim v fizeni. Uvedené
ustanoveni pritom sméfuje k tomu, Ze této ochrany se nemtze dovolavat ten Gcastnik
fizeni, ktery pritahy zpusobil. Spravni organ ani neni Glastnikem fizeni a sam se
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ochrany pred nedinnosti dovolavat nemuze, procez na néj toto omezeni v ustanoveni §
71 odst. 4 spravniho radu vibec nedopada.

Presto vSak zdejsi soud shledal v souvislosti s neprokazanim rozhodnych ptijma
v postupu spravnich organt pochybeni, pro které je na misté shledat zalobu dvodnou.
V tomto ohledu je na misté zdGraznit, ze spravni organy v posuzované véci odnaly
pridavek na dité podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpote ode dne
1. 1. 2023. Ut¢inily tak pro zanik naroku kvili neprokazani rozhodnych pfijma pro
trvani naroku v dalsim Ctvrtleti (po 31. 12. 2022), a to do 31. 3. 2023. Pridavek na dité
byl vsak nezletilému opravnénému pfiznan az oznamenim o priznani davky ze dne 14.
6. 2024. Zalobkyné tedy podle nich mohla (a méla) dokladat rozhodné pHjmy v dobé,
kdy davka jesté nebyla vyplacena a nadto zalobkyné ani nevédéla, zda ptiznana bude.

Pravidla pro prokazovani pfijmu pro trvani naroku na dalsi ¢tvrtleti a zanik naroku ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore nicméné neni mozné
aplikovat na situaci, kdy jesté nebyl narok na vyplatu davky ani pfiznan, tj. zadosti
nebylo vyhovéno. Toto ustanoveni vyslovné hovori o vyplaceni davky k poslednimu
dni kalendarniho ¢tvrtleti a upravuje tedy povinnost prokazovat vysi rozhodnych
priymu, pokud je davka vyplacena. Zavér spravnich organt, ze by zalobkyné méla
dokladat z vlastni iniciativy doklady o rozhodném ptijmu z davodu pokracovani ¢i
trvani naroku na davku v dobé, kdy jesté zadna davka nebyla pfiznana ani vyplacena,
tak shledava zdejsi soud absurdnim. Povinnost dokladat rozhodné ptijmy podle
uvedeného ustanoveni mohla zalobkyni vzniknout nejdfive po pfiznani davky
oznamenim o priznani davky ze dne 14. 6. 2024, nikoliv dfive. Az timto oznamenim
totiz byla (zpétné) davka priznana.

Logicky tedy zalobkyné nebyla povinna z vlastni iniciativy dokladat své ptijmy ve
lhatach podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, pokud davka
jesté nebyla priznana, resp. vyplacena. Narok na davku tak nemohl z dtavodu
neprokazani rozhodnych pfijma podle tohoto ustanoventi ani zaniknout. Nebylo proto
na misté bez dalsiho davku od 1. 1. 2023 odejmout kvili zaniku naroku z divodu
nedolozeni rozhodnych prijmt do 31. 3. 2023, kdyz vté dobé jesté nebyla davka
priznana ani vyplacena. Nelze klast k tizi zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné
pridavek na dité priznal az po uplynuti lhaty pro prokazani rozhodného pfijmu.
Ostatné k obdobnym zavérim dospél v souvislosti s prispévkem na bydleni zdejsi soud
jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 1 Ad 24/2019-23 (viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Ads 296/2021-26), jakoz i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 11. 5. 2023, &. j. 22 A 60/2022-31, nebo Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 66 Ad 2/2025-46. Zdejsi soud nevidi
divod, pro ktery by uvedené zavéry nebyly prenositelné i na pridavek na dité, kdyz
relevantni ¢asti ustanoveni § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte (tykajici se
prispévku na bydleni) a ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpote (tykajici
se pridavku na dité) jsou v zasadé stejné a rozdil spociva toliko ve frekvenci dokladani
rozhodnych pfijma.

S ohledem na vyse uvedené bylo na misté zalobkyni v souladu s ustanovenim § 61 odst.
2 zakona o statni socialni podpofe vyzvat k osvédéeni skutecnostni rozhodnych pro
narok na davku a jeji vyplatu po 31. 12. 2022. Je sice pravdou, ze fizeni o zadosti o
pridavek na dité je fizenim zahajovanym na zakladé zadosti, které je ovladano dispozicni
zdsadou. Bylo tedy na zalobkyni, aby predlozila potfebné doklady. Nicméné podle
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shora citovaného ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud zadost trpi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni s poskytnutim pfiméfené lhuty. Na této povinnosti nic neméni ani
zvlastni Gprava v ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud kupf. ve svém usneseni ze dne 13. 1. 2022, ¢. 5. 1 Ads
322/2021-24, dovodil, ze ,povinnost Zadatele o divku doloZit poZadované podklady
rozhodné pro jeji prizndni vyplyvi dostatecné jednoznacné primo z§ 61 odst. 2 zakona
¢ 117/1995 Sb., o statni socidalni podpore. K citovanému wustanoveni se jiz nadto viZe
mnozstvi soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze povinnost osvédcit
skutecnosti rozhodné pro prizndni davky tiZi v proé 7adé jejiho prijemce. Pokud nvedené
povinnosti nedostoji, spravni organ jej vyzve podle§ 61 odst. 2 zdkona o statni socidlni
podpore k doloZeni potrebnych dokladi.“ (Srov. také vyse zminéné rozsudky zdejsiho
soudu, Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.)

V pripadé pridavku na dité je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny ptijem
obdobi kalendarnibo Crurtleti predchdzejici kalendarnimu Crortleti, na které se narok na
vyplatu davky prokazuje, popripadé ndarok na davku uplatriuje [viz ustanoveni § 6 pism. a)
zakona o statni socialni podpore]. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné posuzoval
zadost o pridavek na dité za obdobi od lervence 2022 az v ervau 2024, bylo nutné
zjistovat rozhodny pfijem v rozhodnych obdobich pro vsechna Ctvrtleti, na ktera byl
narok uplatnén (od Cervence 2022). Za timto ulelem mél vyzvat zalobkyni k dolozenti
rozhodnych skutecnosti za vsechna rozhodna obdobi. To, ze tak neudinil, nelze klast
k tizi zalobkyné. Neni totiz mozné, aby spravni organ po vice nez roce od podani
zadosti priznal zpétné pridavek na dité, a vzapéti jej zase zpétné odnal pro zanik naroku
kvali neprokazani rozhodnych pfijma pro nasledujici Ctvrtleti, aniz by zadatele
k dolozeni téchto rozhodnych skutecnosti vyzval. Spravni organy tedy v posuzované
véci pochybily, kdyz zalobkyni nevyzvaly k dolozeni rozhodnych skutecnosti za
rozhodna obdobi a bez dalsiho pfidavek na dité odnaly.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za potrebné jesté podotknout, ze shledal
nedostatky ve vedeni spravniho spisu, ktery mu byl predlozen v pomérné neprehledném
stavu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Je proto tfeba upozornit spravni organy, ze je jejich
zakonnou povinnosti vést ve véci radny a Uplny spisovy material (k tomu viz kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 37/2015-36). Pro
Uplnost zdejsi soud jiz pouze dodava, ze neprovadél dokazovani zalobkyni doloZzenymi
dokumenty, kdyz ty jiz byly soulasti spravniho spisu. Spravnim spisem se pfitom
nedokazuje (viz napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023,
C. j. 10 As 326/2022-88). Provedeni téchto dokumenta k dikazu by tak bylo jiz jen
z tohoto dtivodu nadbytecné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
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organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Véc zaroven
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vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f.s. zalovanému k dal$imu fizeni. Nezrusil vsak
prvostupriové rozhodnuti, nebot neshledal pro takovy vyjimeény postup diavod (§ 78
odst. 3 s. f. s.). Nemohl ani nahradit rozhodnuti spravnich organd a uinit vyrok, ze se
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zadosti zalobkyné o pridavek na dité vyhovuje a zalovany je povinen vyplatit castku
34 810 K¢, kdyz zakon mu ucinéni takového vyroku nedovoluje.

36. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5s. f. s.). S ohledem na vySe uvedené zavéry
bude nutné se znovu zabyvat narokem na pridavek na bydleni od éervence 2022. Pritom
bude tteba zohlednit zalobkyni jiz dolozené podklady a pripadné ji podle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore vyzvat k dolozeni rozhodnych skutecnosti pro trvani
naroku na davku i po 31. 12. 2022. Az na zakladé reakce na tuto vyzvu (Ci jeji absence)
bude na misté rozhodnout o pfipadném odnéti davky.

37. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyneé sice byla v fizeni
/ vV 4 v v/ / 4 4 M M v/ 4 v ~ 4
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly aani zadné neuplatiovala. Zalovanému
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nahrada naklada nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. srpna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
samosoudce



