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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
4 4 v/ v
statni prislusnost X
tt.vX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, &. j. OAM-533/LE-LEQ5-LE05-2025,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domah4 zruSeni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti, jimz byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jako

M v o 4 / v/ v v 4 M 4 4
zjevné neduvodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
II.  Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce ptedné v podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot

stoji na chybnych dvahach a nepodlozenych zavérech zalovaného o duvéryhodnosti
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zalobce. Zalovany vysel ve svych zavérech predev§im z obsahu a prabéhu dvou
o v v i Ve M v/ 4 M v Vv
pohovort se zalobcem, ackoli pfinejmensim prvni z nich byl podle zalobce postizen
problematickou kvalitou tlumoceni, kdyz pfibrany tlumocnik podle zalobce daval
najevo svoji antipatii a odmital s zalobcem hladce spolupracovat. V prubéhu pohovoru
M M i v /4 v 4 V4 Vv 4 4
mezi nimi opakované dochazelo k nedorozuméni a tlumocnik rovnéz odmitl opakované
Vv v /7 V7 i / V1 Vv / oV v/ 4 i v M
pretlumocenti ¢asti vypoveédi zalobce, o které jej zalobce pozadal poté, co si uvédomil
v / LAV 1T / / Voo / V1N~ /
nepresnost svého vyjadreni. Zalovany tak vychazel z prepisu vypovédi zalobce, ktery
neodpovida tomu, co chtél zalobce ve skutecnosti sdélit. Zalobci tak byla podle jeho
/7 vV 4 v v v v A Ve / V
minéni beze zbytku odrata moznost presné vyjadrit, co zamyslel.

Dale zalobce zalovanému vytkl to, ze se irelevantné zabyval znalosti X a jejich realii,
nebot zalobci hrozi pronasledovani jiz na zakladé holé skutecnosti, ze se hlasi ke X a ze
se téz zucastnil X. Pronasledovani tak nesouvisi s povédomim zalobce o X a jeho obsahu,
ale jiz od skutecnosti, ze zalobce X praktikuje a blize je poznava.

Zalobce dale rozvedl své obavy z pronasledovani coby X ze strany statu i nestatnich
subjektt. Rozporoval poté zavéry zalovaného o nevérohodnosti svych tvrzeni stran
viry, jez byly zalozeny na podkladech ziskanych v ramci nestandardné probéhnuvsiho
4 / 4 VvV \4 7 7/ v */ v /7 Vv

procesniho Ukonu. Namital rovnéz, ze navazujici ukon v podobé vyjadreni zalobce
k podkladim rozhodnuti byl zatizen neochotou a oteviené nepratelskym postojem
/v 4 . o Ve vV Vv vV . /7 vV 4 V/Ve v
Urednich osob. Tento postoj viici osobé zalobce byl rovnéz podle jeho minéni zapfi¢inén
tlumocenim.

Zalobce té2 povaZoval za vhodné upozornit na informace organizace Iran Human Rights
ze dne 27. ledna 2023 o tom, ze v souvislosti s protesty bylo zavrazdéno nejméné 488
lidi a dalSich nejméné 107 lidi ¢eka na odsouzeni a moznou popravu. Dale uvedl, ze o
situaci v Iranu informovala i vyznamna zahraniéni média.

Zalobce nakonec uzavtel, Ze jsou v jeho pHpadé dany dévody pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu s tim, Ze v mezidobi rovnéz vyvstaly nové okolnosti,
které oduvodriuji udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, kdy mél
na mysli rozsihlou sérii leteckych Gdert Izraele na cile v Irdnu ze dne 13. 6. 2025, kvali
kterym hrozi dalsi eskalace a zapodeti vale¢ného konfliktu.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na tom, %e se v pribéhu spravniho ¥Hzeni
dostateCné a primérené okolnostem piipadu zalobce zabyval v§emi skute¢nostmi, které
zalobce sdélil a Ze zjistil skutedny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro
rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany dostate¢né podrobné,
jasné a srozumitelné popsal, pro¢ zadost zalobce posoudil podle ust. § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o azylu jako zadost zjevné nedivodnou.

Zalovany konstatoval, ze zalobce sice predestiel své obavy reflektované v ust. § 12 a §
14a zakona o azylu, avsak tvrzeni zalobce byl nuce po jejich dikladném posouzeni
vyhodnotit jakozto zjevné nevérohodna, a proto nemohou byt podkladem pro jakékoli
/ o M 4 4 /7 Ve Y A . v v 4
Gvahy o dtvodnosti obav z pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Naopak zjevné nevérohodné
skutednosti jednoznaéné potvrzuji, ze divodem zadosti nejsou obavy z pronasledovani
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¢1 vazné \ymy v zemi puvodu, ale divody, které jsou neslucitelné s povahou a Gcelem
institutu mezinarodni ochrany. Opaény vyklad by byl podle zalovaného poptenim
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57, podle néhoz je
vérohodna vypovéd dostate¢nym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel o azyl
prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k
jejich rozporuplnosti, naopak znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105).

Zalovany rovnéz uvedl, ze veskera tvrzeni, na kterych zalobce zalozil svou zadost o
. 4 4 4 v \4 . o 4 o1°
mezinarodni ochranu, vychazela z predpokladu, ze mu v zemi puvodu hrozi smrt kvuli
jeho konverzi ke X a ze ze zemé puvodu utekl pred povinnou vojenskou sluzbou. S
touto verzi pribéhu, jak ho zalobce prezentoval ve spravnim fizeni, se vsak spravni organ
v i b4 / VPV v v Ve  V 4 \4 M v/ v
nemohl ztotoznit, nebot vypovéd zalobce presvédéivé prokazala, ze se v jeho pripadé o
konvertovaného X nejedna a nikdy nejednalo. Vypoveéd zalobce totiz obsahovala celu
fadu rozporu, zalobce si velmi lasto protirecil, svou vypovéd neustale ménil, ¢imz
fakticky popiral sva predesla vyjadreni, a to predevsim pravé ve vztahu k udajné
nabozenské konverzi a naslednych problému, které by mu mohly hrozit. Vypoved
zalobce zalovany zhodnotil jako celkové nekonzistentni a v podstatnych bodech
nelogickou. Zalobce zaroven vykazal az prekvapivé neznalosti a fakticky nezajem o
4 v 4 v \2 4 4 v
nabozenstvi, k némuz podle svého tvrzeni pres hrozbu pro svou svobodu, a dokonce
zivot konvertoval.

Ze shora uvedenych divodu zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu
v plném rozsahu zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez narizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez naftizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém

vyjadteni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a zalobci

k vyzvé a poudeni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

v/ / ’ v 7/ Vev/ v . o ’ . Vo s c7 qVe1e o

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7.s.”), nevyjadrili sviyy nesouhlas s
/ . /7 v . sv/ ’ v ’ .

takovym projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah

spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 9. 5. 2025 74dost o udéleni mezinrodni ochrany. Dne 16. 5. 2025
poskytl téz (daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz mimo jiné
uvedl, ze je narozen X, narodil se ve mésté X, v X, je statnim prislusnikem X, X
narodnosti. Je X nabozenského vyznani bez politického prfesvédéeni. Je svobodny a
bezdétny. K pribéhu cesty do Ceské republiky sdélil, e 14. 2. 2025 odleté] z Irinu do
Turecka, kde pobyval do 26. 2. 2025 a pak odletél do Arménie, kde jej na dva dny zavfreli
s tim, Ze tam nemuze zustat a musi opustit zemi, procez 8. 3. 2025 odletél do Erbilu.
V Irdku pak byl asi 60 dni a odletél do Turecka, kde jej v tranzitu dekal cloveék, ktery
mu dal padélany Cesky pas, se kterym odletél do Prahy se zamérem dostat se do Némecka
nebo do Francie, kdy v obou téchto zemich ma kamarady. Je zdravy a nikdy nebyl
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trestné stithany. Zadost o mezinarodni ochranu podal proto, ze konvertoval ke X, kvuli
¢emuz byl utlacovan a nemohl v klidu sportovat. Nékolikrat jej predvolali na policejni
stanici. Mohl se bud’ vratit k X nebo utéct zIranu. Rovnéz utekl pred vojenskou
sluzbou.

Dne 16. 5. 2025 bylo rovnéz zalovanym rozhodnuto o nepovoleni vstupu zalobce na
tizem{ Ceské republiky na dobu do 6. 6. 2025, nebot se prokézal cestovnim dokladem
jiné osoby, aby mohl nelegalné vstoupit na tzemi Ceské republiky a nasledné do jinych
Clenskych statq.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 16.
5.2025 za ucasti tlumocnika perského jazyka, o némz zalobce vyslovné prohlasil, ze mu
bez problémt rozumi a nema proti jeho tlumodeni 74dné namitky, uvedl, Ze fran opustil
se svym Irdnskym pasem, sjeho vytizenim mél problémy kvali své konverzi a
neabsolvovani vojenské sluzby, kdy musel zaplatit kauci. Nasledné vycestoval bez
problémd. Cesky cestovni doklad si opatfil v Turecku ptes jednoho &lovéka v Iranu.
Penize na néj a na cestu dostal od otce. Do Prahy cestoval na cizi cestovni pas proto, ze
nemél jinou moznost, protoZe vy¥zeni viza je moc drahé a v frdnu nedavaji viza tomu,
kdo nebyl na vojné. V Arménii nezustal proto, ze tam mohl zGstat jen tfi mésice a necitil
se tam bezpe¢né, protoZe jsou tam aktivni {ranské tajné sluZby a je tam hodné Irancd.
JelikoZ tam nechtél zdstat pro blizkost Iranu a proto, e ma rad Evropu, nepozadal
v Arménii o azyl. P¥i pobytu v Arménii, Irdku a Turecku nedélal nic, jen &ekal. Iran
opustil kvuli své nabozenské konverzi ke X a také kvuli vojné. Konvertoval asi pred X
roky a probéhlo to tak, Ze na pozvani kamaradd se seznamil s nabozenskou skupinou,
odvezli jej na néjaky obfad, kde byli néjaci starsi. Dal tam ruku na X a pfisahal, Ze bude
X a ze jeho X je X. V néj véfi a k nému se modli. Je to podle néj X a vedl néj jsou jesté
jini X, na néz si nemtze vzpomenout. Nevi o tom, ze existuje vice X. Byl asi ¢tyfikrat
predvolan na policejni stanici, kdy nejprve uvedl, Ze tam nesel, aby nasledné sdélil, ze
tam vlastné Sel. Vyslech se odehral ve velkém prostoru za pfitomnosti mnoha jinych
lidi. Dostal n&jaké otazky a pak $el domd. Rekli mu, %e nesmi byt X a s X se stykat a
poté odesel domt, nacez omezil své aktivity. Predvolan ovSem nebyl kvtili nabozenstvi,
ale kvtili c¢asti na demonstraci za X. Problémy v zemi ptvodu nemél, protoze Grady
proti nému nemély zadné dikazy. Nasledné byl ale policii ptistizen na setkani v X, a
proto hned druhy den odjel do X a odletél ze zemé. Nasledné bezproblémové
vycestovani vysvétlil poskytnutim Gplatkt ¢lovéku na letisti a jesté nékolika dalsim
lidem. K nabozenské konverzi zalobce vedlo to, ze nesnasel X, protoze jeho
predstavitelé X. Nechtél byt X a tak chtél konvertovat k jinému nabozenstvi. Na
univerzité potkal pratele, kteti mu prozradili, Ze jsou X. Ti mu pomohli ke konverzi.
Uved], ze $kola o jeho konverzi nevédéla. Presto dale uvedl, ze mu skola nevydala zadny
diplom, protoze konvertoval. K dotazu na tento rozpor uvedl, ze neveédél, ze se to
univerzita dozvédéla. Vyloucen vSak nebyl, protoze mél zaplaceny cely rolnik.
Omezovani ve sportu a zaméstnani se délo tak, ze mu nékolikrat nepronajali prostor na
sportovni klub s odtivodnénim, Ze je néjaky problém s jeho doklady. Slo o pronijem od
olympijského vyboru a od statni sportovni asociace. Soukromé prostory jsou moc drahé.
K tomu uvedl, Ze nezbytnym predpokladem pro zalozeni sportovniho klubu je diplom
z univerzity a potvrzeni, ze muze byt trenér. Tyto doklady mu univerzita vydala.
K dotazu zalovaného na rozpor s vyse uvedenym tvrzenim zalobce uvedl, Ze mu skola
diplom vydala, ale nechtéla mu ho vydat. K dotazu na svoje nabozenské aktivity zalobce
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uvedl, Ze v zemi puvodu jednou za rok chodil do X, kde byl celkem dvakrat. Tam se
modlil, ale po navratu domd ji¥ myslel jen na sport. Na tizemi Ceské republiky zatim
nedéla nic, ale po vstupu by chtél chodit do X vic. VX byl vzdy starsi pan, kterého
pozorovali a poslouchali, ale mluvil X a zalobce mu vibec nerozumél. Vubec nevi, co
fikal. K dotazu, co vlastné o X vi, uvedl zalobce, ze vi jen to, ze je lepsi nez X, a proto
konvertoval. Bylo pro néj hlavni to, ze nesnasel X a potkal skupinu, ktera vyznavala X.
Klidné se mohlo stat, ze konvertuje k X nebo néjakému uplné jinému nabozenstvi. Dale
zalobce uvedl, zZe 1 nadale se chce dostat do Francie ¢i Némecka a zavérem doplnil, ze
v ptipadé navratu do Iranu bude odsouzen k trestu smrti. Zalobce byl na zavér sezndmen
s obsahem protokolu v perském jazyce a uvedl, Ze nema namitek k zapisu jednotlivych
otazek a odpovédi v protokolu o pohovoru.

Zalobce si pisemné dne 24. kvétna 2025 stézoval na zpusob provedeni tlumoceni
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve své stiznosti uvedl, ze kvuli
zvlastnimu psychickému stavu a velkému stresu je mozné, ze nékteré z jeho odpovédi
nebyly sdéleny presné a Gplné. Tlumocnik také podle zalobce nebyl schopen Uplné a
v v Ve . / v o1 ’ ) . v ’
presné tlumocit obsah jeho vypovédi do cilového jazyka, coz mohlo wvest
k nedorozuméni nebo chybnému vykladu jeho skuteéné situace. Zaroven zadal o
prezkoumani a revizi obsahu pohovoru ¢i o provedeni nového pohovoru.

Zalovany opatiil a do spravniho spisu zaloZil nasledujici informace o zemi ptvodu
zalobce. Informace OAMP MV CR - Iran - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi - ze
dne 4. 11. 2024, a Irin - Vojenska sluzba - ze dne 17. 12. 2024, Iran - Informace
Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska — Vieobecné t¥edni zprava o Iranu k za¥
2023, Zprava o zemi Spolkového dfadu pro migraci a uprchliky ke kvétnu 2022,
informace norského Centra informaci o zemich pévodu - Irdn - Zatykén{ a trestini X
- ke dni 20. 6. 2022.

Dne 30. 5. 2025 bylo zalobci umoznéno ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, kdy byl seznimen
v perském jazyce predev$im s obsahem zprév o zemi ptivodu, k nim# uvedl, Ze se v Irinu
nesmi vzit muz a zena, kteti nejsou stejného nabozenského vyznani. Pokud jde o
vojenskou sluzbu, uvedl, ze ¢lovék, ktery se vyhyba vojenské sluzbé, dostane velkou
pokutu. Jinak je to v poradku. K otazce tlumodeni se dale vyjadril tak, Ze neslo o
tlumocnika, ale o to, Ze se ve stresu nedokazal dostatecné dobte vyjadrit v perstiné, ale
radéji by se vyjadril v turectiné. Udélal chybu pfi prevodu tumant na eura a dnes uz
také vi, ze se X déli na X, X a X s tim, ze on patfi k X. Dale tvrdil, Ze mu pohovor nikdo
neprecetl, a proto své namitky nesdélil.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
4 4 v M v 4 7 /7 4 V o Vev 4 ’
(proceduralni smérnice), adospél k nasledyjicim zavérum, priCemz vychazel
z nasledujici pravni Gpravy.



21.

22.

23.

24.

25.

6 20 Az 13/2025

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se

/, . N v o / . ‘v v Vv / N / / / /
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi nvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi viznd syma podle § 14a, a zdroveri uvadi skutecnosti zjevné
nevérobodné.”

Podle ¢l. 31 odst. 8 pism. e) proceduralni smérnice: ,,Clenské stary mohou stanovit, Ze se
v/ / / v/ N / 7/ N V4 N V4 . 4 .
¥izeni o posouzeni Zddosti v souladu se zdkladnimi zdasadami a zdrukami stanovenymi v
kapitole II urychli nebo uskutecni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru podle clanku 43,
pokud: Zadatel uvedl zjevné nesouwvislé a protichidné, zjevné nepravdivé & ocividné
nepravdépodobné sidaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemsi ze zemé
pivodu, a jsou tudiz zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho
lze uznat za osobu poZivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45:
»Zdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu &i jeho
Cist jsou nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi,
na coz by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7idné
vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikdtori hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v
podstaté shrnuty v . 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti
patri zejména vnitini a vnéisi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato
vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
puvodu. Hodnovérnost konverze Zadatele k jiné vire lze konkrétné provérit mimo jiné
posouzenim zpisobu Zivota Zadatele pred konverzi, pritbéhu a okolnosti samotného prijeti
nového naboZenstvi a jeho zdakladni znalosti ze strany Zadatele, jakoZ i ndsledného zapojent
Zadatele do Zivota dané naboZenské komunity.“

Podle cl. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zddost o mezindrodni
ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo
jinymi doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné visili, aby svou Zadost odivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) problasent Zadatele byla shleddana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel poZddal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miize
prokazat dobry ditvod, proc tak neucinil, a dale

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost Zadatele.

Zdejsi soud v prvé radé konstatuje, ze namitka zalobce v tom sméru, ze se zalovany
irelevantné zabyval jeho znalosti viry, je zcela nedtivodna. Zalovany naopak splnil své
povinnosti vyplyvajici se shora uvedenych ustanovent, kdyz se pfi pohovoru s zalobcem
pokusil objasnit skuteénosti rozhodné z hlediska shora citované judikatury a ¢l. 4 odst.
5 Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Zptsob vedeni pohovoru i jeho nasledné
hodnoceni zalovanym pak soud shledava korektnim a zcela v souladu s nutnosti zabyvat
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se elementarni vérohodnosti tvrzeni zalobce spoclivajicich v jeho konverzi ke X.
Zalovany ve svém rozhodnuti duvody svého rozhodnuti precizné popsal, posouzeni
v M 4 / \4 v v v v M 4 v
vérohodnosti tvrzeni uvedenych zalobce se vénoval dostate¢né podrobné, jeho zavéry

YR, VoIV Ve v 7 v / ) /
vyznivaji presvédCivé a je proto mozné na né zcela odkazat. Zalovany se nadto dotazoval
na zakladni povédomost zalobce o vite, ke které mél konvertovat, a rozhodné netestoval
zadné hluboke znalosti X.

Je jisté véci zalobce, k jakému nabozenstvi se hlast, jakym zptisobem je praktikuje a v
jakém rozsahu jej zajima jeho podstata, coz ostatné ani zalovany nijak nezpochybriuje,
v 4 M / 4 v 4 v/ v o A4 M i 4 4 4
av$ak ma-li byt nabozenska pfislusnost davodem zadosti o mezinarodni ochranu, must
4 4 4 VVe v /7 vV . v / v/ v i
spravni organ oveéfit vérohodnost tvrzeni zalobce o jeho skutecné prislusnosti ke
konkrétnimu nabozenstvi. To lze ucinit typicky dotazy na zakladni povédomost o
konkrétnim nabozenstvi a na skutecné pohnutky zalobce ke konverzi, jak v pripadé
v v / Ve i / v v/ 4 4
zalobce zalovany ucinil. V takovém postupu nelze spatrovat zadné pochybeni.

Nasledné pak tedy zalovany zejména zohlednil, ze zalobce nevykazal prakticky zadne
znalosti o X nabozenstvi, ke kterému mél konvertovat. Uvedl, ze v dobé, kdy se rozhodl
konvertovat, sporadicky navstévoval X a ucastnil se setkani pod vedeni starstho muze
mluviciho X, kterému nerozumél. Sam uvedl, ze toho mnoho o X nevi, aby nékteré
znalosti doplnil dodatecné v ramci seznameni se podklady rozhodnuti. Lze pritom
souhlasit s zalovanym, ze takovéto doplnéni spise nasvédcuje tcelové dodatecné edukaci
nez spontanni vypovedi, coz rovnéz prispiva k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

Zalobce rovnéz obsahle namital nedostatky v tlumocent, na které upozornoval pisemné
v prubéhu spravniho fizeni. Vibec vSak pfitom neuvedl zadnou konkrétni ¢ast jeho
pohovoru, ktera méla byt nespravné nebo nepfesné tlumocena. Vzhledem k tomu, ze
zalobcem bez namitek podepsany protokol o pohovoru kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany obsahuje 1 zdiznam o zpétném pretlumodeni zalobci, jevi se tyto
\4 ’ . . ) /4 /v /4 ’ \4 Ve ’ 4
zalobcovy namitky jako nedivodné a ucelové. Nadto sam zalobce pfi seznameni
s podklady rozhodnuti svoje jiz tak obecné namitky proti tlumodeni dale relativizoval
4 \4 v v . ’ 4 . /. 4 \" v
tim, ze Slo vlastné o jeho aktualni psychicky stav a vlastni nedostatky v perstine,
prestoze v zemi puvodu studoval v perstiné. Sdélil, ze se nedokazal dostate¢né vyjadrit,
coz vsak spatroval toliko v chybném prepoctu tumant na eura a v soucasné védomosti
o existenci X, X a X, a o tom, ze on patii k X. Soud ma zde vSak za to, Ze se jedna o
tvrzeni i yupresnéni“, ktera nelze nijak pfi¢itat nekvalitnimu tlumoceni ze strany
pribraného tlumodnika.

Ulastnik Hzeni mé privo na to, aby mu bylo tlumodeno do jazyka, v ném? je schopen
se dorozumét, nikoliv nezbytné do matefského jazyka ¢i Gfedniho jazyka jeho zemé
puvodu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs
274/2019-35). Nejvyssi spravni soud pritom zohlednuje, zda v pfipadé namitek
tlumoceni bylo na tyto upozornovano jiz v ramci probihajiciho vyslechu, zda Gcastnik
fizeni podepsal protokol o vyslechu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢&. j. 2 Azs 340/2017-79), zda Glastnik fizeni vznasi namitky proti
samotnému obsahu tlumocdeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2021, &. . 4 Azs 244/2021-26).

Z protokolu o pohovoru se podava, ze si zalobce s tlumoc¢nikem bez problémt rozumi
4 .. v 7 N/ 4 4 . / */ V/ /4

a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. Z obsahu protokolu nevyplyvaji zadné

. .. v ’ v 7 v 7 . v o1 V

indicie, ze by byl problém s porozuménim tlumocnikovi, kdyz v prabéhu pohovoru
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zalobce nedostatky v tlumodeni neuplatnoval ani z obsahu protokolu nejsou patrné
zadné pasaze, ze kterych by nedostatky v tlumoceni vyplyvaly. Zalobce byl nasledné
c V.V ’ / . . v v
jesté seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v perském jazyce. Pokud ani v zalobé
neuvedl, co mu bylo tlumoceno chybné, nelze dospét k zavéru, ze by zalovany z divodu
nekvalitniho tlumodeni vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci. Namitku v tomto
sméru proto soud rovnéz nemuze povazovat za divodnou.

Zavér zalovaného, ze zalobce nelze povazovat za autentického a praktikujictho X, ktery
by po svém pripadném navratu do vlasti mohl pocitovat oduvodnénou obavu z
4 4 4 o o ° 4 v 4 v /v / /e v
pronasledovani z divodt jeho nabozenstvi nebo z toho, ze by byl vystavena vazné 4jmeé,
je tedy spravny a shromazdénymi podklady dostate¢né podlozeny. Zalobce naproti
tomu predlozil nesouvislé, protichtdné, zjevné nepravdivé a nepravdépodobneé Gdaje, a
jsou tak naprosto nepresvédcive, pokud jde o tvrzeni v souvislosti s tim, zda lze zalobce
uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikaéni smérnice.

Vérohodné pak zalobce neptsobi ani jako osoba, ktera védomé uzila k nelegalnimu
pricestovani do Ceské republiky cizi cestovni doklad, pro zajisténi cesty poskytla
Uplatky hned nékolika lidem, aniz by soucasné uvedla smysluplné duvody, proc si
nevyfidila fadné vizum nebo se o to alespon nepokusila, a v neposledni fadé dala najevo,
v 4 4 v v M

ze hodla dale pokracovat do Némecka nebo do Francie.

Zalobce také namital nespravnost tlumoceni a tvrdil, ze nasledné odhalil nékteré zjevné
nespravnosti a nesrovnalosti v tvrzenich zalovaného ohledné informaci, které mel ke své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytnout. Zalobce vSak ani v zalobé
konkrétné tyto zjevné nespravnosti a nesrovnalosti neuvedl. Zalobce na jinych mistech
v zalobé “upfesniuje” nékteré skutecnosti ¢i vysvétluje divody nékterych svych tvrzenti,
717 Vv . / v . v . , 7 v . ’ .
neuvadi vsak, jaké nepresnosti podle ného vznikly nespravnym prekladem a jaky popis
udalosti prezentovany zalobcem byl nespravné pretlumocen.

Co se tyCe dikaznich navrhi zalobce, soud nedopliioval dokazovani zalobcem
odkazovanou zpravou Organizace Iran Human Rights ze dne 27. 1. 2023, podle které v
souvislosti s protesty v franu bylo zavraZdéno nejméné 488 lidi a dal$ich minimalné 107
lidi ¢eka na odsouzeni a moznou popravu, nebot ani zalovany nezpochybmoval, ze
protesty jsou v Irnu tvrdé potlalovany, ¢emu? nasvédéuji i doloZené zpravy o zemi
puvodu. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pfitom nezadal z divodu obecné
nepiznivé situace v Irinu, ale z diivodu své tvrzené konverze ke X. Zalobce pak p#i
pohovoru své obavy spojoval rovnéz s konverzi ke X, nikoli s moznym podezienim na
jeho Glast na demonstraci.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze utekl rovnéz pred vojnou, nelze nez konstatovat, ze
pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti je tfeba povazovat za legitimni a sam o
sobé nepredstavuje pronasledovani. Z materialu OAMP Iran - Vojenska sluzba - ze dne
17. 12. 2024 se podava, ze jedinci vyhybajici se vojenské sluzbé jsou trestné stihani. Ve
shodé s tvrzenim zalobce je podle materialu v pfipadé odsouzeni nejcastéjsim trestem v
. o v v 4 v/ v 4 4 4 / 4 4 M 4 4 v
zemi puvodu zalobce pokuta, coz neni v pripadé prokazani vyhybani se vojenske sluzbé
disledek, ktery by se vymykal ramci béznému i v ¢lenskych statech Evropské unie
vcetné Ceské republiky, a to 1 v pfipadech jejiho nezaplaceni a pfeménu na trest odnéti
svobody. Soud proto neshledal, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo azylové relevantni
) N . . ’ o . , v
pronasledovani z titulu jeho dosavadniho neabsolvovani vojenske sluzby.
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36. K poukazu zalobce na nové okolnosti, které ma za azylové relevantni, soud uvadi, ze
mu otevieny vojensky konflikt mezi IrAnem a Izraelem zapotaty dne 13. 6. 2025 (tj. po
vydani napadeného rozhodnuti) v podobé vzajemnych vzdusnych tdert neunikl, avsak
souCasné nelze nevidét, ze ode dne 24. 6. 2025 (7:30 teheranského a 6:00
stredoevropského letntho ¢asu) zacalo mezi obéma stranami platit priméri, které je pres
pocateéni nejasnosti dodrzovano a lze tak hovotit o jednoznacné deeskalaci
podporované vsemi relevantnimi stranami svétového spolecCenstvi. Proto soud tzv.
Dvanactidenni valku mezi frinem a Izraelem v sou¢asné dobé nevidi v ptipadé Zalobce
ani jako duvod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

VII. Zavér a niklady fizeni

37. Zdejst soud tak ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru o nedavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.ts. jako nedtvodnou.

38. O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
% 4 . / v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo

4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v
na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni plny Gspéch, vsak
v/ /4 4 . 4 ’ v/ 4 4 . vV A /7 Ve i M
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. srpna 2025

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



