¢.j. 20 A 22/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.P.,ICO X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL. M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MD-38732/2021-150/18,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MD-38732/2021-150/18 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,spravni organ
prvatho stupné®) ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. MHMP 588715/2022/Mrs (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 83a odst. 5 pism. e) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o podminkach provozu vozidel“), kterého se dopustil poruSenim ustanoveni §
38b odst. 4 pism. a) téhoZ zikona. Zalobce totiz jako prodejce silni¢nich vozidel,
kterému byl na zakladé zadosti ze dne 9. 9. 2020 povolen manipulaéni provoz a pridélena
zvlastni registraéni znacka X, dne 12. 5. 2021 pouzil tabulku s ptidélenou zvlastni
registracni znackou X za jinym ucelem, nez je manipulaéni provoz. To bylo zjisténo pri
silni¢ni kontrole vozidla kategorie O4 - navésu, konkrétné pripojného vozidla tovarni
znacky X s evidovanou registraéni znackou X, identifikacnim ¢éislem VIN X, osazenym
trvale manipulaéni znackou X, prfipojeného k tahai navésu tovarni znacky X,
registracni znacky X, ktery byl zapojen ke specialnimu odtahovému nakladnimu
automobilu tovarni znacky X, registra¢ni znacky X. Tento specialni odtahovy nakladni
automobil ridil dne 12. 5. 2021 ve 13:15 hodin v obci Praha na pozemni komunikaci
v ulici Ke K#Zkim a déle v ulici Do Ri¢an pan M. N.

Za tento prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi
10 000 K¢, a to podle ustanoveni § 83a odst. 10 pism. d) zakona o provozu vozidel (ve
znéni G¢inném do 28. 2. 2023). Rovnéz byla zalobci ulozena povinnost uhradit nahradu
nakladu rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé¢ nejprve uvedl, e nezdkonnost napadeného rozhodnuti
a prvostupniového rozhodnuti spatfuje v nespravném vyhodnoceni provedenych
dtkaz a nespravnych skutkovych zjisténich, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani, v nespravném pravnim posouzeni véci a v absenci radného odtvodnéni.
Dale stru¢né shrnul zavéry obsazené v prvostupnovém rozhodnuti i napadeném
rozhodnuti.

Nasledné zalobce konstatoval, ze se nedopustil a ani nemohl dopustit spachani
Vv b . / v 4 . v 7/ v

prestupku, nebot vozidlo nebylo v dané dobé provozovano a registracni znacka tak
nebyla pouzita za jinym ulelem, nez je manipulacni provoz. Citoval také odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MD-28601/2021-150/3, podle kterého
je pripad odtahu nepojizdnych vozidel mozné ptirovnat k odtahu havarovaného vozidla
po dopravni nehodé prostfednictvim pozemni komunikace, nebo také obecné
k prepravé zbozi. Neni mozné dovozovat odpovédnost vlastnika a provozovatele
vozidla za technicky stav a zptsobilost k provozu. Provozovan byl pouze specialni
odtahovy automobil. Podotkl, Ze s ohledem na aspekt provozovani vozidla nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Soudasné poznamenal, ze o pfislusné
./ v VvV 1V 4 v . . . 4 ’ v

jizdé nevédél a neni tak naplnéna ani subjektivni stranka prestupku.

Posléze zalobce uvedl, ze v ramci spravniho trestani je tfeba individualizovat ptisluSnou
spravni sankci ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Ulozenou pokutu

Ve ’ 4 4 \4 v/ Vo 4 4 v 4 i i
ozna(il za neadekvatni. Odkazal na to, ze se pfipadné jedna o prvni poruseni povinnosti.
Nelze tedy prostrednictvim spravniho uvazeni dospét k zavéru, ze v ramci zadkonného
rozpéti je adekvatni vysi prvni pokuty castka 10 000 K¢. Taktéz zalobce namitl, ze

4 A vV /4 4 v 4 \4 4

napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti nespliuji pozadavky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu a jsou nepfezkoumatelna. V tomto sméru odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Dodal, ze Zalovany se i ve svém
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v poradi jiz druhém rozhodnuti nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami a radné
nezduvodnil zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku. Zavérem podané zaloby
navrhl Zalobce zdej$imu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti, véc vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve strucné popsal prubéh predchazejiciho spravniho
v/ 4 4 M v 4 / vV v 4 v 4 v
fizeni a shrnul namitky uplatnéné v podané zalobé. Nasledné v zasadé zopakoval svou
. / ’ v v . . 1V 7
argumentaci z napadeného rozhodnuti. Poznamenal, ze zalobce jako prodejce silni¢nich
vozidel pozadal o pridéleni zvlastni registraéni znacky a zavazal se tak plnit povinnosti
Ve o o/ v/ 7 4 4 v 4 v / 7V 4 M v 7
pti jejim pouzivani. Dale uvedl, Ze navésu, na kterém byla tabulka se zvlastni registracni
v 4 v Ve v M V4 v A4 J 4 i v /7 v
znackou umisténa, byla ptidélena registracni znacka X a zadna jina registrani znacka
na ném nemohla byt osazena. Na vozidle totiz maze byt umisténa jen tabulka registracni
znacky tomuto vozidlu pridélené, nebot se jedna o identifikaéni daj, ktery musi byt
v souladu s tdajem uvedenym v registru silni¢nich vozidel. Na navésu tudiz nemohla
byt osazena tabulka se zvlastni registracni znackou X, nebot ta mohla byt umisténa jen
na vozidle, které neni zapsano v registru silnicnich vozidel. Tato tabulka se zvlastni
registracni znackou na ném nemohla byt osazena ani v pfipadé, ze byl na pozemni
komunikaci prepravovan jako naklad.

Rovnéz zalovany zminil, ze navés byl tazen jako naklad spolu s nepojizdnym tahacem
za specialni odtahovym nakladnim automobilem. Tabulka se zvlastni registracni
znackou tak na ném nebyla osazena za Gcelem manipulacniho provozu. Zalobce ma

v / 4 4 v/ 7 4 Ve v /v 4
podle zalovaného znat podminky pro pouzivani tabulky s pfidélenou zvlastni
registracni znackou pro manipulacni provoz a ridit se jimi. Tabulka se zvlastni

i v 7/ v /v M [ i 4 v b v

registracni znackou nebyla nahlasena jako ztracena ¢i odcizena a zalobce ji tak mél pod
kontrolou. Mél tedy védeét, za jakym tGcelem je tato tabulka se zvlastni registradni
znackou pouzita.

Zalovany taktéz konstatoval, ze prestupkové jednani bylo zcela a bez pochybnosti

4 4 /v 4 M v 7/ v Ve 1V v .
prokazano. Tabulka se zvlastni registracni znackou pridélenou zalobci byla osazena na
navésu, ktery byl zaregistrovan. Nebyl s ni provadén manipulaéni provoz, ale byl ji
oznalen naklad prepravovany po pozemni komunikaci. Byly tedy zavazné poruseny
podminky pro manipulaéni provoz vozidla. K druhu a vyméfe spravniho trestu
zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné prihlizel k povaze a zivaznosti
Vv Ve VV 7 7 V. o/ 7/ M Ve i v
prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem i1 k povaze cinnosti zalobce.
Spravni trest oznadil za odivodnény a priméfeny.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou

\4 4 4 \4 4 / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4

zalobu zamitl s tim, ze zadny z (cCastnikt fizeni nema narok na nahradu naklada tizeni.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 1. 6. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni pfestupku
ze dne 12. 5. 2021, &. j. KRPA-119557-6/PR-2021-001323, ulinéné orginem Policie Ceské
republiky. Z tohoto oznameni se mimo jiné podava, ze pan M. N. dne 12. 5. 2021 ve
13:07 hodin pfevzal z odtahového parkovisté navés bez oznaceni registracni znackou,
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na ktery byla prilozena tabulka se zvlastni registracni znackou X, nasledné tento navés
zapojil za tahad navést a celou tuto soupravu zapojil jako tazenou za odtahové vozidlo.
Vyjel z arealu odtahového parkovisté a v ulici Do Rican byl hlidkami Policie zastaven.
K tomuto oznameni byl pfilozen 1 Gfedni zaznam ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. KRPA-119557-
5/PR-2021-001323. Podle néj vyjelo dne 12. 5. 2021 ve 13:15 hodin na pozemni
komunikaci ul. Ke Kfizku ve sméru ul. Do Rican odtahové vozidlo X, reg. zn. X, které
v zaprahu za predni napravu tahlo taha¢ X, reg. zn. X, a za timto tahacem byl zapojen
naves X, reg. zn. X. Prohlidkou bylo zjisténo, ze odtahovany navés zavaznym zptisobem
ohrozuje bezpecnost silnicniho provozu, a to zejména nepritomnosti a nefunkénosti
. ’ . v v 7 V.V 7 . v 7 . .
jakychkoliv svétel, nedostatecnym nahusténim pneumatik, uvolnénymi deskami na
nakladové plose navésu a nezajisténym nakladem pneumatik a kol. Na navésu byla
4 v 7V 4 M v 7 v / Vv M v 7/

umisténa tabulka se zvlastni registra¢ni znackou X pro ucely manipulacniho provozu.
Ridi¢ M. N. na misté uvedl, ze byl zaméstnavatelem vyslan k odtazeni navést
z odtahového parkovisté. O vyzvednuti navésu a realizaci odtahu se starali jini lidé a
M i M 4 4 v /v v 4 \4 M
jemu dali podepsat jen dokument o vyzvednuti navésu. Taktéz uvedl, ze nevi, ze je na
navésu umisténa tabulka se zvlastni registraéni znackou uréena pro manipula¢ni provoz.
K oznameni prestupku byla pfilozena i kopie ¢asti II. osvédceni o registraci vozidla
tykajici se predmétného navésu. Z ni se podava, ze registracni znacka vozidla je X. Dale
byla prilozena i fotodokumentace a videozaznam, ze kterych je zfejmy zpusob zapojeni
tahace s navésem za odtahové vozidlo.

Spravni organ prvniho stupné nasledné zalozil do spravniho spisu dokument nazvany
»Karta vozidla X“ ze dne 2. 6. 2021. Z néj se podava, ze registracni znacka X je trvale
manipulacni, byla vydana 9. 9. 2020 a provozovatelem je zalobce. Od Méstského tradu
CernoSice pak spravni organ prvniho stupné obdrel v souvislosti se zvla$tni registraéni
znackou X kopii zadosti zalobce o pridéleni trvale manipulaénich zvlastnich
registracnich znacek na pfivésy ze dne 9. 9. 2020. V ni zalobce uvedl, ze se zabyva
nakupem a prodejem automobild a autodopravou a zvlastni registracni znacky budou
slouzit k predvadécim jizdam s vozidly se schvalenou technickou zpusobilosti.

Spravni organ prvniho stupné posléze vydal prikaz ze dne 21. 6. 2021, . j.
MHMP 889289/2021, jimz mimo jiné uznal zalobce vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 83a odst. 5 pism. e) zakona o provozu vozidel. Proti tomuto pfikazu podal
zalobce odpor. Spravni organ prvniho stupné jej tak vyrozumél o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce se ve véci vyjadtil svym podanim ze dne 25. 7. 2021.
V ném uvedl, Ze se nedopustil Zadného prestupku, nebot vozidlo nebylo v predmétné
dobé provozovano. S ohledem na absenci aspektu provozovani vozidla nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Taktéz zminil, ze o pfislusné jizdé nevédél a
4 v . . 4 4 Vv vV Ve v/ \4
neni naplnéna subjektivni stranka prestupku. Rovnéz oznacil v prikazu ulozenou
4 4 \4 v/ v o 4 4 v 4
pokutu za zcela neadekvatni s ohledem na to, ze se pripadné jedna o prvni poruseni
povinnosti. Dale oznadil zavéry spravniho organu prvniho stupné za nedostatecné s tim,
ze ptikaz nespliioval pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021, ¢ j. MHMP
1159268/2021, jimz uznal zalobce vinnym mimo jiné i z prestupku podle ustanoveni §
83a odst. 5 pism. €) zakona o provozu vozidel. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz v zasadé zopakoval argumentaci z predchoziho vyjadreni. Na zakladé
tohoto odvolani zalovany uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil
svym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. MD-38732/2021-150/3. V jeho odtvodnéni
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i .. 4 v /4 4 /4 4 v 4 v i Ve 7/
mimo jiné uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nespravné vyhodnotil pouziti trvale
. v/ v R v v v/ .
manipulaéni znacky na navésu. Jako prestupek by totiz bylo mozné vyhodnotit pouze
4 4 M ./ 4 i v/ i v [ 4 4

nevedeni zdznamu v knize jizd, nevybaveni silnicniho vozidla pred zahijenim jizdy
dokladem osvédcujicim pridéleni zvlastni registracni znacky a knihou jizd se zaiznamem

4 v /7 v M Ve v /4 4 4 i i i v/ v v 4
o provadéné jizdé, jen pri skuteCném provozovani vozidla, nikoliv v ptipadé tazeni
vozidla jako nakladu. Tabulka s pridélenou zvlastni registraéni znackou X vsak nebyla
na navésu pouzita v souladu s podminkami jejiho pridéleni.

Spravni organ prvniho stupné tak znovu vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Prvostuptiovym rozhodnutim pak rozhodl, jak je uvedeno
vbodé 2 a 3 tohoto rozsudku. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které doplnil podanim ze dne 29. 4. 2022. Uvedl v zasadé shodné argumenty
jako v predchozim odvolani a podané zalobé. Konkrétné podotkl, ze se predmétného
prestupku nemohl dopustit, nebot vozidlo nebylo provozovano a tabulka se zvlastni
registracni znackou tak nebyla pouzita za jinym tcelem, nez je manipula¢ni provoz.
Odkazal i na odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MD-
28601/2021-150/3. Taktéz zminil, ze o prislusné jizdé ani nevédél a nebyla tak naplnéna
subjektivni stranka prestupku. Ulozenou pokutu oznalil za neadekvatni vzhledem
k tomu, ze by se ptipadné jednalo o prvni poruseni povinnosti. Za nedostatecné oznacil
1 zavéry spravniho organu prvatho stupné s tim, ze prvostupnové rozhodnuti nespliuje
pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢.
j. MD-38732/2021-150/6, zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a podané
odvolani zamitl.

Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo ze strany zalobce napadeno zalobou proti
rozhodnuti podanou zdejsimu soudu. Rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 2 A 34/2022-
32, zdejsi soud rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. MD-38732/2021-150/6,
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodi. Zalovany totiZ reagoval pouze na odvolani alobce ze dne 12. 4.
2022. Nezabyval se doplnénim odvolani ze dne 29. 4. 2022 a odvolaci namitky v ném
uvedené vubec nevyporadal.

Po zruseni rozhodnuti zdejsim soudem vydal zalovany napadené rozhodnuti. V jeho
odavodnéni uvedl, ze na navésu mohla byt umisténa pouze registracni znacka tomuto
vozidlu pridélena a nemohla na ném byt tedy umisténa tabulka se zvlastni registrani
znatkou X, nebof ta mohla byt umisténa pouze na vozidlo nezapsané v registru

. Vv 4 M v / 4 v M v/ vV Vv 4 v 4
silni¢nich vozidel. Nemohla na ném byt umisténa ani v pripadé, ze navés byl na pozemni
komunikaci prepravovan jako naklad. Tabulka se zvlastni registra¢ni znackou tak
nebyla na navésu osazena za i¢elem manipulaéniho provozu a nebyla pouzita v souladu
s podminkami jejtho ptidéleni. Zalobce ptitom mél podminky pro pouziti tabulky se

v 4 . V4 v 4 v/ 1 b . v 4 . /v

zvlastni registraéni znackou znat a ridit se jimi. Tato znacka navic nebyla ani nahlasena
jako ztracena ¢i odcizena. Zalobce ji tak mél pod kontrolou a mél védét o jejim pouziti.
Vyméfend pokuta také byla podle Zalovaného adekvatni a priméfena spachanému

v 4 4 / \4 4 4 4 4 v o M
prestupku. Také zalovany podotkl, ze spravni organ prvniho stupné oduvodnil
prvostupriové rozhodnuti v souladu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
Uvedl divody vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti i Gvahy, kterymi se tidil,
pricemz zalobce se k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce
v ’ / v v 7 ’ v v s qveqe
ani zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili
s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem
na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné. Pti prezkumu
/ 4 /4 M / 4 o4 4 4 4 v * o
napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravaniho radu se v oddvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporadal s navrhy a namitkami scastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven vicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v oddvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.

Podle ustanoveni § 38b odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel (ve znéni
U¢inném do 28. 2. 2023) [ze silnicni vozidlo, jehoZ technickd zpiisobilost byla schvdlena
a které neni zapsano v registru silnicnich vozidel, na pozemnich komunikacich provozovat
pouze na zikladé povoleni obecnibo viradu obce s rozsivenou piisobnosti, v jehoZ spravnim
obvodu ma Zadatel sidlo, za ucelem distribuce a prodeje silnicnibho wvozidla (dile jen
smanipulacni provoz®).

Podle ustanoveni § 38b odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel jsou
vyrobce, dovozce, dopravce nebo prodejce, kterym byl povolen manipulacni provoz, povinni

v/ Ve v / N /v / . N v 7/ N vV . /v
uzivat tabulky spridélenymi zovldstnimi registracnimi znackami pouze za iicelem
manipulacnibo provozu.

Podle ustanoveni § 83a odst. 5 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel se
prdavnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, které byla pridélena zvlastni registracni
znacka, dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s§38b odst. 4 pism. a) pouZije tabulky
s pridélenymi zoldsinimi registracnimi znackami za jinym #celem, nez je manipulacni
provoz.

Podle ustanoveni § 83a odst. 10 pism. d) zikona o podminkach provozu vozidel (ve
znéni Ginném do 28. 2. 2023) Ize za prestupek uloZit pokutu do 50 000 K¢ jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. b) aZ i) nebo y), odstavce 2 pism. b) nebo d), odstavce 3 pism. a), b), i),
m) nebo n), odstavce 4 pism. a) nebo 1) nebo odstavce 5.

Podle ustanoveni § 34 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®) se sm7 autobus nebo motorové vozidlo vlecené pomoci zvldstnibo zarizeni
vléci jen bez prepravovanych osob.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za



27.

28.

29.

30.

31.

7 20 A 22/2024

ptestupky*) je podnikajici fyzickd osoba pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo p7i jejim podnikdni nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym
jedndnim porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické
osobeé.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je podnikajici fyzicka
osoba pachatelem téZ v pripadé, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jedndnim fyzické
osoby, kterd se za ncelem posuzoviani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiZ jedndni je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a kterd p¥i podnikdani
osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiZ jednani je pricitatelné podnikajici fyzické
osobé, nebo v primé souvislosti s nim anebo ku prospéchu téro podnikajici fyzické osoby nebo
v jejim zdjmu porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo

[fyzické osobé.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na odpovédnost
podnikajici fyzické osoby za prestupek pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20
odst. 1a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

Predné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, resp. nedostatku jeho oduvodnéni. Rozhodnuti spravnich
organu podle néj nespliiovala pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu a
v / v A 4 M 4 i M A v o i / 4 v

zalovany se opét nevyporadal s odvolacimi namitkami a radné nezduvodnil své zavéry.

V této souvislosti je na misté nejprve poznamenat, ze zalobce formuloval svou namitku
tykajici se neprezkoumatelnosti zcela obecné. Omezil se pouze na konstatovani
nesplnéni pozadavku kladenych na odtvodnéni spravniho rozhodnuti s tim, ze zalovany
se nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Co konkrétné mu v napadeném
rozhodnuti chybi a s jakymi konkrétnimi namitkami se zalovany nevyporadal vsak jiz
neuvedl. Zdejsi soud tak predné podotyka, ze otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt, neuvede-li spravni organ konkrétni davody,
o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami a argumentaci ucastnika
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-
63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,V obecné roviné Ize k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
Ze nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se viemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyvd, Ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc povaZuje skutecnosti predestrené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vvabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz oditvodnéni obsabuje pouze
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov.
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).¢

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
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ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvtili nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 As 200/2023-
51, ¢i ze dne 6.12.2024, ¢. j. 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5
As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, C. j. 6 As 181/2024-29). Spravni organy také nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou a vSemi jejimi aspekty, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8
Afs 267/2017-38).

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti je pritom ztejmeé,
v Ve 4 4 4 / 4 v v v Vv v
na ¢em zalozily spravni organy své zavéry ohledné odpovédnosti zalobce za prestupek,
kdyz dostate¢né vysvétlily své uvahy tykajici se skutkového stavu véci a pravaiho
hodnoceni. Zalovany zejména na strané 5 napadeného rozhodnuti dostatecné vysvétlil,
v v \4 /v 4 i v 7/ v 4 v
ze vysel z toho, ze tabulka se zvlastni registraéni znackou byla osazena na navésu,
kterému byla pridélena jina registracni znacka a ktery byl tazen za specialnim
odtahovym automobilem. Tabulka se zvlastni registracni znackou pritom nemohla byt
4 v 4 v v i 4 4 4 4
na navésu umisténa, coz dovodil z ustanoveni § 38b zakona o podminkach provozu
vozidel. Nasledné dodal, ze tabulka se zvlastni registracni znackou tedy byla pouzita
k jinému ucelu, nez je manipulacni provoz. Z toho jednozna¢né vyplyva, na zakladé
M / / v / / 4 v Ve M v M v / v v
jakych Gvah zalovany své zavéry udinil. Ostatné i zalobce v podané zalobé na
argumentaci zalovaného reaguje a konkrétné s ni polemizuje. Nejedna se tedy o situaci,
\4 4 4 Vo 4 M / . / M \4 / v/ 1
ze by nebylo z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil.
Zalovany se dostateCnym zpusobem zabyval i1 argumentaci zalobce uvedenou
v podaném odvolani. Byt na uplatnénou argumentaci nereagoval vzdy zcela vyslovné a
nevyporadal kazdy myslitelny aspekt vznesené namitky, postavil proti argumentaci
zalobce svou vlastni argumentaci, kterou na jednotlivé vznesené argumenty
dostate¢nym zptisobem reagoval. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nelze v takovém ptipadé
povazovat spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ostatné ani zalobce nijak
konkrétné neuvedl, které jeho argumenty a namitky byly zalovanym opomenuty a
v V7 v 4 *V/ A \4 4 4
nebylo na né radné reagovano. Zdejsi soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym neshledal, byt je pravdou, ze nékteré relevantni Gvahy spravnich
organd je na misté Castecné korigovat, jak bude vysvétleno dale.

Zalobce v podané Zalobé zejména namital, e se nemohl p¥estupku dopustit, nebot navés
nebyl v predmétné dobé provozovan. Tabulka se zvlastni registracni znackou tak nebyla
pouzita za jinym Glelem, nez je manipulacni provoz. Provozovan podle néj byl pouze
specialni odtahovy automobil. Ptipad pfirovnal k odtahu havarovaného vozidla.

Tuto namitku zdejsi soud duvodnou taktéz neshledal, pfestoze zavéry zalovaného
tykajici se vykladu ustanoveni § 38b odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu
vozidel je tfeba alespon Caste¢né korigovat, jak jiz bylo shora naznaceno. Nejprve je
treba podotknout, ze ne jakékoliv pouziti tabulky s ptridélenou zvlastni registraéni
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znackou podle § 38b zakona o podminkach provozu vozidel je na misté posoudit jako
pouziti k jinému celu, nez je manipulaéni provoz, a tedy jako rozporné s povinnosti
upravenou v ustanoveni § 38b odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel.
Pojem pouziti tabulky se zvlastni registratni znackou za jinym tUcelem, nez je
manipulacni provoz, je totiz tfeba vykladat v souladu se systematikou a smyslem a
UCelem zdkona o podminkach provozu vozidel a také smyslem a Gcelem institutu
registracni znacky. Tento zakon totiz upravuje predevsim podminky provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (§ 1 tohoto zakona). Ustanoveni § 38b tohoto zakona pak
taktéz hovofi o manipulaénim provozu a je soucasti Casti Ctvrté (vozidlo v provozu)
hlavy I (silni¢ni vozidlo v provozu). Predmétna dprava se tak zjevné tyka provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Na misté je pak zminit i smysl a Gcel institutu
registracni znacky. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 5 As 219/2024-32. Ty se sice tykaly
jiného prestupku (konkrétné uziti vozidla s tabulkou registracni znacky, ktera byla
upravena), nicmeéné je lze v obecné roviné vyuzit i posuzovane véci. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku totiz dovodil, ze smyslem registra¢ni znacky je snadna
identifikace vozidla (potazmo jeho provozovatele).

V pripadé zvlastni registracni znacky pouzivané k manipulaénimu provozu je jejim
smyslem rovnéz snadna identifikovatelnost vozidla, s nimz probiha pravé manipulacni
provoz ve smyslu ustanoveni § 38b zakona o podminkach provozu vozidel. Smyslem a
Ucelem ustanoveni § 38b odst. 4 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 83a odst. 5 pism. e)
téhoz zakona tedy zjevné je, aby nebyly tabulky s pridélenymi zvlastnimi registracnimi
znackami pouzivany v provozu na pozemnich komunikacich na vozidlech, které
nesplnuji podminky pro manipulaéni provoz, resp. s nimi neni manipulacni provoz
provadén, a nemohla tak dojit k jejich zaméné. Zajmem chranénym predmétnym
prestupkem tak je moznost identifikovat v provozu na pozemnich komunikacich
vozidlo, s nimz je za stanovenych podminek provadén manipulaéni provoz, jakoz i
osoby, které takovy manipulacni provoz provadéji. Pouze v samotném osazeni tabulky
s pridélenou zvlastni registraéni znackou pro manipulaéni provoz na vozidlo, které
nesplnuje podminky pro manipula¢ni provoz, resp. snim neni pravé manipulaéni
provoz provadeén, tak nelze bez dalstho spatfovat pouziti tabulky zvlastni registracni
znacky k jinému Géelu nez manipuladnimu provozu, a tedy poruseni ustanoveni § 38b
odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel. Za poruseni tohoto ustanoveni
lze povazovat pouze takovou situaci, ze by k pouziti tabulky se zvlastni registracni
znackou k oznacenti jiného vozidla doSlo v ramci provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pouze v takovém pripadé by
mohl byt porusen vySe uvedeny chranény zajem, kterym je moznost identifikace vozidel
pravé v provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Dile je treba uvést, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze navés byl v dané dobé
spolu s tahacem zapojen ke specialnimu odtahovému automobilu, za kterym byl tazen.
Slo o tazeni vozidla za specialnim odtahovym vozidlem takovy zpisobem, ze predni
naprava tahade navésu byla vyzdvizena nad Groven povrchu a po pozemni komunikaci
nejela. Po pozemni komunikaci jely toliko zadni kola tahade navést a kola samotného
’ v v 4 J o 4 4 / 4 4 .
navésu. To se ostatné podava i z podkladt rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu
v/ 4 M 4 * /V 4 4 .. 4 v v /4
(porizena fotodokumentace, videozaznam i uredni zaznam policie). Zavéry zalovaného
je proto treba korigovat 1 v tom sméru, ze se jednalo o situaci vleCeni vozidla podle
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ustanoveni § 34 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (prostfednictvim
zvlastniho zafizeni ve smyslu odst. 7), a nikoliv o prepravu nakladu podle ustanoveni §
52 téhoz zakona. Ke stejnému zavéru dospiva i komentarova literatura, podle ktere
wzdakon ddle v odstavci 7 komentovaného ustanoveni predvida vleceni pomoci zvldstniho
zatizent, aniz by specifikoval, o jaké zarizeni by se mélo jednat. Patvi sem vsechny pripady,
kdy je jako vlecné vozidlo uZito vozidlo specidlné vybavené pro vleceni vozidel jinymi
zpuisoby nez pomoci lana nebo tyce (takto vybavena jsou napy. vozidla profesiondlnich
odtahovych sluzeb). Nejcastéji se vleceni timto zpiisobem provddi tak, Ze se vozidlo vlece v
zdvésu na tazném rameni zakonceném ramem (tzv. odtahovymi brylemi), na ktery se zavési
predni ndprava vleceného vozidla, jejiz kola jsou tak zvednuta nad siroveri vozovky.
Pripadné miize byt ve spojeni s taznym ramenem uZito pomocnych podvozki nebo jinych
zarizeni slouZicich k podloZeni zadni napravy vleceného vozidla, a to za predpokladu, Ze jsou
takovd zarizeni schvdlena pro provoz na pozemnich komunikacich. NOVOPACKY, D.,
VETESNIK, P. aBEZDEKOVSKY, K. § 34 Vleleni motorovych vozidel. In:
NOVOPACKY, D., VETESNIK, P. a BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO361 p12000CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Neni tak presné konstatovani zalovaného, ze navés (spolu s tahacem) byl prevazen jako
4 Vv v Ve 4 4 4
naklad. Byl totiz vleCen v rezimu ustanoveni § 34 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Toto ustanoveni je pritom zarazeno do ¢asti zakona tykajici se provozu
silnicnich vozidel na pozemnich komunikacich a i na vlecena vozidla jsou zakonem
kladeny urcité podminky upravené predevsim v tomto ustanoveni. Situaci je tak treba
odlisit od vezeni vozidla jako nakladu na lozné plose jiného vozidla, kdy se skutecné

’ . v . v I / Y 1«
neda mluvit o tom, ze by se vozidlo prepravované jako naklad samo ,0castnilo
silnicniho provozu v jiném rezimu, nez je pravé preprava nakladu. Naopak pfi vleceni

S , PSPV , 25 , )
vozidlo jede po pozemni komunikaci, ackoliv neni pohanéno vlastni silou. Pohybuje se
tak po pozemni komunikaci v ramci provozu na ni po vlastnich kolech a musi ptipadné
spliovat i nékteré dalsi podminky. Na zakladé toho je tedy na misté dovodit, ze
v posuzované véci byla tabulka se zvlastni registracni znackou pouzita pravé v ramci
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz ji bylo osazeno vozidlo po pozemni komunikaci vlecené, pricemz
se jednalo o uziti k jinému Ucelu, nez je manipulaéni provoz. K tomu je na misté

v v M M 4 v M v /7
podotknout, ze ani zalobce nikdy netvrdil, ze by se snad mélo o manipulacni provoz
jednat. Takové pouziti tabulky se zvlastni registra¢ni znalkou je pfitom v rozporu
s ustanovenim § 38b odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel a je na misté
jej posoudit jako prestupek podle ustanoveni § 83a odst. 5 pism. €) téhoz zakona. Zavér

4 4 4 o \4 Ve / /v 4 M v_ 7 Vv 4
spravnich organt o tom, ze pouziti tabulky se zvlastni registracni znackou bylo v daném

v/ v 4 4 ’ 4 4
pripadé v rozporu s ustanovenim § 38b odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu
vozidel je tak na misté aprobovat, a to i pfes urité nepresnosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které vsak nemély vliv na jeho zakonnost.

K tomu zdejsi soud jesté pro Gplnost dodava v posuzované véci neni nijak rozhodné, zda
bylo ¢i nebylo vozidlo samotné (navés) provozovano ve smyslu zikona o podminkach
provozu vozidel. Hodnoceno bylo toliko uziti tabulky se zvlastni registraini znackou
k jinému Géelu, nez je manipulacni provoz, a to v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich ve smyslu zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Zdejsi soud
Ve v 4 v 4 4 v - /4 Ve / v . eV
pritom dospél k zavéru, ze v posuzované véci k takovému wuziti doslo, jak jiz bylo
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rozebrano vyse. Otazkou provozovani vozidla ve smyslu zakona o podminkach
provozu vozidel ani samotnymi podminkami vledeni vozidla se v projednavané véci
nezabywval.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se subjektivni stranky prestupku, ani tu zdejst soud
neshledal divodnou. Zalobce tvrdil, Ze o dané jizdé vibec nevédél. Je vsak treba
v v ’ . / v . . e . ’
poznamenat, ze zalobce byl uznan vinnym za prestupek jako podnikajici fyzicka osoba.
V souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti tykajici se prodeje a nakupu automobilt a
provozovani autodopravy mu totiz byla pridélena zvlastni registracni znacka pro
/4 v 4 M v 7/ 4 /4 4 4

provadéni manipula¢niho provozu ve smyslu ustanoveni § 38b zdkona o podminkach
provozu vozidel. Ostatné manipulacni provoz nelze povolit nikomu jinému nez
vyrobci, dovozci, prodejci ¢i dopravet silni¢nich vozidel (viz ustanoveni § 38b odst. 2
zakona o podminkach provozu vozidel) a nikomu jinému povinnosti pfi manipulacnim
provozu podle ustanoveni § 38b odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel
stanoveny nejsou. Tabulku se zvlastni registraéni znackou tak lze pouzivat pouze
v souvislosti s témito {innostmi. Je proto zrejmé, ze k naplnéni znaku prestupku
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tykajictho se pouziti této tabulky se zvlastni registracni znackou doslo v souvislosti
s podnikanim a byla porusena povinnost stanovena podnikajici fyzické osobé, které byl
povolen manipulaéni provoz.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek koncipovana obdobné jako
v pripadé odpovédnosti pravnickych osob, a to jako odpovédnost objektivai s moznosti
liberace (srov. ustanoveni § 23 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zavinéni alespon
ve formé nedbalosti je pozadovano toliko v pfipadé odpovédnosti fyzickych osob -
nepodnikatelt (§ 15 zakona o odpovédnosti za prestupky). Otazka zavinéni, potazmo
védomosti zalobce o pouziti tabulky se zvlastni registracni znackou, tak neni
v projednavané véci nijak rozhodna, kdyz zavinéni se v pripadé odpovédnosti
podnikajicich fyzickych osob za prestupek nezkouma (viz napt. body 20 a 21 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. . 5 As 169/2022-30). Ohledné mozné
liberace ve smyslu ustanoveni § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve spojeni
s ustanovenim § 23 odst. 1), zalobce nic konkrétniho netvrdil, kdyz se omezil na prosté
konstatovani, ze o pouziti tabulky se zvlastni registra¢ni znackou nevedel.

Co se pak tyce namitky ohledné ulozeného trestu, zdejsi soud predesila, ze k ukladani
pokut za prestupky dochazi ve sféfe spravniho uvazeni, které je prezkoumatelné jen
v omezeném rozsahu. K tomu Ize odkazat napt. na rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012-36, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,uklddini pokut za spravni delikty
se déje ve sfére wvolného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo prdava) spravnibo orginu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdini otizek
zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumadani p7i hodnoceni zikonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho organu
a poloZil na misto spravniho uwvdazeni uvazeni soudcovské a saim rozhodl, jaka pokuta by méla
byt uloZena.“ Dale Nejvyssi spravni soud vtomto citovaném rozsudku uvedl: ,Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyjvd, Ze pri posuzovini zdkonnosti
ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni
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vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho vvaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvizeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZena pokuta neni likvidacni
[srov. napr. usneseni roziiveného sendtu ze dme 20. 4. 2010, ¢ j. 1As 972008 - 133,
publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl US
38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz].“

Zalobce se v rAmci své ndmitky tykajici se uloZené pokuty omezil toliko na obecné
konstatovani o neadekvatnosti ulozené sankce stim, ze se jedna o prvni poruseni
povinnosti. Zdejsi soud vSak mohl dGvahu spravnich organd stran ukladané sankce
prezkoumat pouze v omezeném rozsahu z hledisek vymezenych ve vyse citované
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzované véci pritom dospél k zavéru, ze
uvazeni spravnich organu z hledisek a mezi stanovenych zakonem nevybolilo, kdyz
trest byl zalobci ulozen v ramei zakonné sazby. Nic nenasvédéuje ani tomu, ze by doslo
ke zneuziti spravniho uvazeni. Spravni organy rovnéz dostate¢né zjistily skutkovy stav
véci rozhodny pro ulozeni sankce a ulozena sankce nema ani likvidaéni charakter, nebot
pokuta ulozena v projednavané véci neni obecné zpusobila mit likvidacni charakter (k
tomu srov. bod 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09).
Ackoliv je oduvodnéni ulozené sankce ponékud obecnéjsiho charakteru, tak vzhledem
k obecnosti vznesenjch nimitek a povaze spachaného prestupku obstoji. Uvahy
spravnich organt stran spravniho trestu jsou racionalni, ucelené, v souladu s pravidly
logiky a jesté fadnym zpusobem oduvodnéné. Implicitné z napadeného
1 prvostupnového rozhodnuti vyplyva i to, ze spravni organy vzaly v potaz, ze se jedna
o prvni prestupek, kterého se v tomto ohledu zalobce dopustil. Ulozily mu totiz pokutu
na urovni jedné pétiny zakonné sazby, kdyz zalobci mohla byt za dany prestupek
ulozena pokuta az do vyse 50 000 K¢ [§ 83a odst. 10 pism. d) zakona o podminkach
provozu vozidel, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2023]. Nad ramec vyse uvedené pak zdejsi
soud dodava, ze z niceho nelze dovodit, ze by zalobce navrhoval moderaci pokuty
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s.

Pro dplnost zdejsi soud jiz pouze doplnuje, ze k prostému konstatovani o nespravném
vyhodnoceni provedenych dikazd a nespravnych skutkovych zjisténich, ktera nemaji
oporu v provedeném dokazovani, zalobce jiz nic dalstho neuvedl. V zalobé nijak
konkrétné skutkové zavéry spravnich organt nerozporoval. Naopak z nich rovnéz
vychazel a omezil se pouze na rozporovani pravniho posouzeni véci. Je tak dostate¢né
toliko uvést, ze zdejsi soud neshledal pochybeni spravnich organt pfi zjisfovani
skutkového stavu ani pfi hodnoceni shromazdénych dikazi. Shromazdéné podklady
zalozené ve spravnim spisu byly pro rozhodnuti ve véci dostacujici. Zdejsi soud pak
neprovadél zalobcem navrzeny dikaz rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2021, . j.
MD-28601/2021-150/3, kdyz vzhledem k povaze fesenych otazek by bylo provadéni
tohoto diukazu nadbytené a zalobce nadto podle néj podstatny obsah tohoto
rozhodnuti v zalobé citoval.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

45. O nahradé naklada rizeni jeho Glastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél tGspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. éervence 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



