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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. G., narozeny dne X

statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, ¢&. j. MV-116382-4/S0-2024,

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-116382-4/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra (dale jen ,sprivni orgin prvaiho stupné“) ze dne 26. 6. 2024, ¢&. j. OAM-37691-
20/DP-2023 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupiiovym rozhodnutim
spravni organ prvaiho stupné zamitl zadost zalobce o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem slouceni rodiny s tim, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu se z divodu dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
nevyda, nebot zalobce v dobé pred podanim zadosti neplnil 4cel, pro ktery mu bylo
dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval prabéh predchoziho Hzeni a popsal
svou Zivotni situaci s tim, ¥e do Ceské republiky pticestoval v roce 2014 za Gicelem
studia, v roce 2022 se ozenil, zalozil spole¢nost a nastoupil ke studiu VSFS. Déle uved],
ze rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nasledné zalobce zminil, ze jeho zadost byla zamitnuta z dGvodu neplnéni wclelu
predchazejictho dlouhodobého pobytu. Podotkl, ze po celou dobu svého pobytu
zadnym zpusobem neporusil platné zakony Ceské republiky a nedopustil se zadného

vV Ve i 4 4 M 4 4 /v 4 Ve . v
precinu ani spravatho deliktu. Spravni uvazeni bylo vyuzito vjeho neprospéch.
Posouzeni jeho véci bylo postaveno naroven zavaznym spravnim deliktim a pfecinim
podle trestniho zakoniku.

Taktéz zalobce navrhl priznani odkladného uéinku podané zalobé. Poznamenal, ze
s ohledem na soukromy Zivot, ktery dlouhodob¢ vede na tizemi Ceské republiky, a
v souvislosti se stavajicim ozbrojenym konfliktem mezi Ruskem a Ukrajinou je na misté
aktivovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Poukézal také na
zasadu nenavraceni, kterou podle néj zalovana vyklada restriktivné, a to pouze ve vztahu
k &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Déle Zalobce uvedl, Ze do
Ceské republiky pfijel studovat a pracovat, p¥item? prevzal veSkeré hodnoty svobodné
demokratické spolecnosti. S politikou statu svého puvodu nesouhlasil.

Zalobce tedy navrhl zdejSimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k novému rozhodnuti.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni pfedné uvedla, Ze Zalobce v podané Zalobé neuvedl 74dné
7alobn{ body. Zaloba podle ni obsahuje toliko obecné fraze a tvrzeni bez vazby na
dtvod, pro ktery bylo napadené rozhodnuti vydano, a neni tak projednatelna. V tomto
ohledu odkazala na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) a také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40.
S ohledem na vySe uvedené tedy navrhla zdejsimu soudu, aby podanou Zalobu odmitl
s tim, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.



10.

11.

3 20 A 42/2024

Zalobce podal dne 30. 8. 2023 spravnimu orginu prvniho stupné Zidost o povolent
k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem slouceni rodiny s tim, ze jeho manzelkou je pani M.
Z., nar. X. K zadosti mimo jiné dolozil oddaci list ze dne X vedeny v knize manzelstvi
tradu méstyse Karlstejn. Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
CR pak mimo jiné vyplynulo, %e posledni pobyt na tizemi Ceské republiky byl Zalobci
povolen za icelem studia od 19. 9. 2022 do 31. 8. 2023.

Spravni organ prvniho stupné se dotazal spolenosti Vysoka skola finanéni a spravni,
a.s. (dale jen , VSFS®), zda Zalobce i nadale studuje prezenéni bakal4¥sky studijni program
»=Ekonomika a management®, plni své studijni povinnosti, ziskal za své studium néjaké
kredity a je zapsan do dalsitho semestru. Ptipadné pozadal o sdéleni konkrétniho data,
ke kterému bylo studium ukondeno a jakym zptisobem. VSFS reagovala na Zadost
spravniho organu prvniho stupné sdélenim, ze zalobce studoval na jejich skole
v prezen¢ni formé bez preruseni od 12. 9. 2022 do 12. 10. 2023. Z davodu neplnéni
studijnich povinnosti a neuhrazeni Skolného na dal$i akademicky rok bylo vydano
rozhodnuti o ukoncent studia, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2023. V prubéhu
studia zalobce neziskal zadny kredit.

Spravni organ prvniho stupné nasledné zalobce predvolal k vyslechu, ktery se uskuteénil
20. 2.2024. V jeho ramci zalobce uvedl, ze na izemi pobyva za Glelem studia a nyni
74d4 o pobyt za i&elem sloudeni rodiny. Do Ceské republiky pFijel 15. 9. 2014 s tim, Ze
se chtél vénovat studiu stavebniho inzenyrstvi. Studoval nejprve pripravny kurz Cestiny
a od za¥ 2015 pak na CVUT stavebni inZenyrstvi. Poté odesel studovat anglicky jazyk
a nasledné opét podal prihladku ke studiu na CVUT, kde studoval do tinora 2022. V roce
2022 neslozil p¥ijimaci zkous$ku na CVUT a zadal studovat na VSFS, obor ekonomika a
management. Uved], Ze 4dné studium dosud nedokondil. Na VSFS studoval jeden rok
a normalné tam nechodil, nesplnil zadné studijni povinnosti a nevypracoval zadnou
préci. Byl tam jen na zadatku studia a citil, %e na VSFS nechce studovat. Vénoval se viak
samostudiu, aby se mohl znovu ptihlisit na CVUT. Na studium na VSFS se viibec
nepripravoval, nezicastnil se zadnych zkousek, neziskal zadné kredity, a nechodil na
prednasky, pricemz byl pouze na té prvni. Nezna ani jména zadnych vyucujicich. Dale
zalobce zminil, ze zalozil spole¢nost vénujici se stavebnictvi. Nevénoval ji vSak mnoho
Casu, pouze par dni za cely rok. V roce 2023 se zacal podnikani vénovat trochu vice, ale
prioritou pro néj ztstalo vystudovani CVUT s tim, Ze v 1été 2024 chtél podat znovu
pfihla$ku na CVUT. Nasledné Zalobce ohledné svého manZelstvi podotkl, e svatba
probéhla X a predtim trval jejich vztah asi rok a ptl az dva roky. Manzelka pobyva na
Uzemi na zakladé zaméstnanecké karty. Od podzimu 2022 s nim zije v byté. K dotazu,
zda chce i v budoucnu pobyvat na izemi Ceské republiky, poznamenal, Ze si nen{ jisty
a chce nejprve ukoncit studium. Diky znalosti jazykG by mohl Zit i v jinych zemich.
Zminil, Ye on ani jeho manZelka nemaji na Gzemi Ceské republiky Z4dné jiné p¥ibuzné.
Dale podotkl, ze v ptipadé neudéleni pobytového opravnéni by musel asi odjet do Ruska
a nevi, co by tam délal. Zrusilo by to veskeré jeho plany a byl by to obrovsky ottes
v jeho zivoté. Musel by se také rozloudit s manzelkou.

Posléze spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladtim rozhodnuti. Zalobce ve svém vyjadfeni k podkladtim rozhodnuti nejprve
zrekapituloval, ze pozadal o zménu dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia na povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. Dale
uvedl, ze nelze jednoznacéné fici, ze neplnil el povoleného pobytu. Od roku 2014 do
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roku 2023 se totiz neustale vzdélaval, a to bud formou studia v prezenéni formé, nebo
samostudiem. Udel pozadovaného pobytu pak zadal naplioval v okamziku uzavfeni

v v v 4 4 v 4 4 M v 4 v i Ve i / Vv
snatku a prestéhovanim do spole¢né domacnosti. I zalozeni spolecnosti ucinil za uéelem
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ziskani praktickych znalosti v podnikani. Pobytové opravnéni nezneuzival k jinym
Ucelim a (inil kroky smérujici k dokonceni vybraného studia. Za dobu pobytu si zde
vytvoril zazemi a domov. Poukazal také na problémy zptsobené pandemii onemocnéni
COVID-19 v ramci jeho studia a socialni interakci. Rok 2022 byl také naro¢ny z pohledu
jeho statni pfislusnosti.

Spravni organ prvniho stupné tak vydal prvostupniové rozhodnuti. V jeho oduvodneéni
uvedl, Ze zalobce neplnil (cel povoleni k dlouhodobému pobytu, a to po celou dobu, na
kterou mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia na VSFS vydano.
Jeho studium bylo pouze formalni. Nedosahoval zadnych studijnich vysledka a studium
mu bylo ukonéeno pro neplnéni studijnich povinnosti. Ucel pobytu pfitom musi byt
fakticky napliiovan. Nepostaci toliko formalni zapsani jako student, ale je skutecné
nutné se pripravovat na budouci povolani absolvovanim vyuky. Téz se spravni organ
4 v / 4 / M / Ve v
prvniho stupné zabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto
ohledu uvedl, ze na izemi zemé puvodu zije jeho rodina, ktera mu finan¢né pomahala.
I v pripadé navratu by nebyl zcela zbaven moznosti realizovat svij rodinny zivot
s manzelkou, kdyz ta jej bude moci navstévovat, pripadné se za nim premistit. Taktéz
podotkl, ze zalobce je v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je dobry. Po
pripadném navratu tedy bude moci pokracovat ve studiu, ziskat zaméstnani nebo se
vénovat samostatné vydeéle¢né Cinnosti. Zminil také, ze na Gzemi Ceské republiky
v v / v M i /. N7/ / v 4 4 4 v
zalobce v soucasné dobé nestuduje ani nema zadné zaméstnani. Dale poznamenal, ze
zamitnuti zadosti o noveé povoleni k dlouhodobému pobytu nevyluc¢uje moznost dalsiho
v / 4 v 4 v v M 4 4 Ve VvV /
pobytu zalobce na Gzemi. Dospél tedy k zavéru, ze jeho rozhodnuti neni neptimérené
ve vztahu k duvodim zamitnuti zadosti. Mimo to se spravni organ prvniho stupné
zabyval 1 tim, zda zalobci v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajiné brani néjaka
prekazka ve vycestovani, pricemz uzavrel, ze tomu tak neni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani na vyzvu
. . /7 A 4 4 / 4
nijak nedoplnil. O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim,
v \4 M 4 v vV /4 4 VeV 4 4 .
vnémz potvrdila zavéry prvostupniového rozhodnuti, pricemz odkazala na jeho

oduvodnéni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 Vv v/ Vs 4 4 >V Vv 4
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s. nevyjadrili s takovym
. ’ , Ve v/ ’ v 4 M
projednanim véci nesouhlas. Zdejst soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah
4 4 . \4 v/ 7. 4 4 /4 Ve v /4
spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri prezkumu napadeneho
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je cizinec, ktery je drZitelem
povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym vcelem, nez ktery mu
byl povolen, povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33
odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu dile nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vydini nového
povoleni  k dloubodobému pobytu na sizemi dcel, pro ktery mu bylo povoleni
k dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni
tcelu ze zavaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na sizemi pobyvat za
tcelem podnikdnt, mize o takovou zménu pozddat, pokud je drZitelem platného povoleni
k dloubodobému pobytu a na iizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zdda o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem investovani, na
cizince pobyvajiciho na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst.
3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemd, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnyjch wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci ¥izend poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni vycestovini cizince mozné
v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb.) ma kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Zdejsi soud nejprve podotyka, ze podana zaloba je skuteéné vzhledem k uplatnénym
zalobnim bodim na samé hranici projednatelnosti. Zalobce neuvadi prilis konkrétni
skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci, kterymi by brojil proti
napadenému rozhodnuti. (K pojmu zalobni bod blize viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58.) Z argumentace
/ Vv v V/1*V 4 4 .. /4 ’ v \4 /v ./
v podané zalobé se tak prilis nepodava, proti jakému zavéru zalované zalobce broji a
. ’ Vv . /7 Ve . ’ ’ /7 / vV 4
v jakém sméru je tedy rozhodnuti ¢i proces jeho vydani napadan. Za samostatny zalobni
bod pak nemize byt povazovan pouhy vycet nékterych ustanoveni pravnich predpisd,
které mély byt poruseny (srov. napt. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2022, & j. 7 As 325/2021-15). Presto vsak zdejsi soud dospél k zavéru o
projednatelnosti podané zaloby. Za tadné uplatnéné zalobni body ¢i jejich zarodek
povazoval namitky a tvrzeni ohledné uziti spravniho uvazeni, posouzeni véci narover
zavaznym spravnim deliktim a predinim, zasahu do soukromého zivota a zasady
nenavraceni. Nevyhovél proto navrhu zalované na odmitnuti zaloby v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 5 s. t. s. V této souvislosti ovsem zdejsi soud soucasné konstatuje,
ze uvedenym skuteCnostem odpovidda 1 mira obecnosti vyporadani uplatnéné
. \4 4 o Vv v 4 4 v V. . . 4 ’ 4
argumentace. Kvalita zalobnich boda totiz do znacné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni na misté, aby soud domyslel dalsi zalobcem
4 /4 v 4 /v . v/ 4 4
neuvedené argumenty, které by mély zalobu podporovat. (K mire obecnosti vyporadani
zalobnich bodu viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2019, ¢. 3. 9 Afs 356/2018-50.)

Ohledné namitaného vyuziti spravniho uvazeni v neprospéch zalobce zdejsi soud
v 717 \4 4 4 /v 4 Ve 4 M 4 4 /4
predesila, Ze o spravnim uvazeni lze hovotit, pokud zakon poskytuje spravnimu organu
ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154). Sférou
4 4 /v 4 M 4 4 4 4 4
spravniho uvazeni tedy je zakonem dovolena volnost spravaiho organu rozhodnout ve
’ [ . v J ’ v 7 R /o .
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesent, které zakon dovoluje
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i ze
dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36). V posuzované véci pritom spravni organy zadné
spravni uvazeni neuzily. Posuzovaly zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
VeV vV V V- 4 v 4 4 / 4 /4 4 4
pobytu, pricemz fesily otazku naplnéni zakonnych podminek pro vydani takového
4 v /4 v v 4 v vV Vv M v
povoleni. Dospély k zavéru, ze podminky splnény nebyly, kdyz zalobce neplnil pred
/ 4 v/ i 4 4 /4 4 4 / /7 IV
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi el, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Podanou zadost tedy zamitly.
Zakon jim v této souvislosti neposkytoval zadny prostor pro rozhodnuti ¢i moznost
volit z vice reSeni. Neni tedy vibec zfejmeé, k jakému spravnimu uvazeni zalobce svij
vV M 4 vV * V_V v Ve / 4 4 /v 7
nesouhlas sméfuje. K tomu je na misté jesté dodat, ze pouziti spravniho uvazeni je
mozné pouze v pripadech, kdy zakon toto opravnéni spravnimu organu ptiznava.
Obecné plati, ze pokud by spravni organ pouzil spravni uvazeni bez zakonného
podkladu, postupoval by nezakonné (blize viz bod 27 zalovanou odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, €. j. 9 Azs 273/2019-48).
Uvedena namitka je tak zcela mimobézna a jako takova nedtvodna.

Co se pak tyce argumentace, ze posouzeni véci bylo postaveno naroven zavaznym
spravnim deliktim a pfecindm podle trestniho zakoniku, je tfeba konstatovat, ze ani
v tomto pripadé neni zcela zfejmé, kam uvedena argumentace sméruje. Zdejst soud tak
opakuje, ze v posuzované véci byla zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnuta proto, ze pred jejim podanim neplnil zalobce uclel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Spravni organy pfitom své zavéry nalezité
odavodnily. Na misté je v tomto ohledu odkazat i na priléhajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud kupt. v rozsudku ze dne 6. 3.
2024, ¢. 3.9 Azs 37/2024-25 (tento rozsudek se sice tykal neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale uvedené zavéry lze vztahnout i na posuzovanou
vec). V ném uvedl, ze ,zakon o pobytu cizincii tedy vychdazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery
ziskal povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky k ur&itému iicelu, je povinen povoleni
kjim deklarovanému ucelu ndaleZité vyuZivat; v opacném pripadé je na misté mu toto
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky neprodlouZit (rozsudky NSS z 19. 1. 2012,
¢ 7. 9As 80/2011-69, & ze 4.9.2019, ¢ g 6 Azs 11/2019-36, bod 21). Vyjimkou jsou
individudlni situace, kdy cizinec objektioné (a ze zavaznych divodn) po prechodnou dobu
ucel pobytu plnit nemize. Plnénim ucelu je tieba rozumeét faktické vykondvini wrcité
Cinnosti, nikoliv formdlni splnéni podminek pro vykon takové Cinnosti. Jinymi slovy, je-li
vucelem dloubodobého pobytu napriklad podnikini, nestali disponovat podnikatelskym
oprdvnénim; podnikatelskd Cinnost musi byt fakticky vykondvina (viz rozsudek NSS
z27.12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81, & rozsudek NSS (. j. 9 As 80/2011-69). Vyjimku
spocivajici v neplnéni scelu ze zavaznych diivodii po prechodnou dobu je mozné povazovat
za korektiv jinak velmi strikini a formalni pravni dpravy (rozsudek NSS z 15. 9. 2023,
¢ . 5 Azs 277/2022-37, bod 18). V jeho ramci je mozné priblédnout k tizivym situacim,
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v nich? se cizinci mohou béhem jejich pobytu na iizemi CR ocitnout, a v jejich? diisledku
nemohou po urcitou dobu plnit icel takového pobytu. Prikladem takové situace miize byt
ndstup Zadatelky na materskou dovolenou (rozsudek NSS z 29. 5. 2015, . j. 4 Azs 59/2015-
37, bod 29) & prerusent faktického vyjkonu podnikatelské ¢innosti z ditvodu péce o nezletilé
dité  (rozsudek  NSS  z27.4.2016, (. j. 6 Azs258/2015-44,  arozsudek  NSS
& j. 5 Azs 277/2022-37, body 25 a 26).

Zalobce pritom v podané Zalobé nijak nerozporoval, Ze Gel predchoziho pobytu
neplnil. Ostatné i v ramci svého vyslechu v ramci spravniho fizeni pripustil, ze studiu
na VSFS, za jeho Gdelem mu byl dlouhodoby pobyt povolen, se v zisadé vibec
nevénoval a od zacatku citil, ze studovat tam nechce. Zddlastnil se pouze jedné
prednasky, na studium se neptipravoval, nesplnil zadnou studijni povinnost, neztcastnil
se zadnych zkousek a neziskal ani zadné kredity. Vénoval se doma samostudiu, které se
vsak netykalo studovaného oboru. Pro neplnéni studijnich povinnosti mu také bylo
nasledné studium ukonéeno, jak vyplyva ze sdéleni VSFS. Nelze tedy uzaviit, Ze by
hlavnim celem pobytu zalobce bylo studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct
a ostatni aktivity byly pouze doplikem. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 2 Azs 325/2020-33: ,Studium zdanlivé &i fakticky
vedlejsi se nesmi stit nekontrolovanou vstupenkou cizincii na iizemi CR a prostvedkem
ziskdni navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi icely (podnikani, zaméstnani aj.). Pravo
pobyvat na vizemi CR za éicelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, krert, jak jiz bylo
vyse podrobnéji rozebrino, skutené a vizné studuji.* Studium na VSFS lIze skute¢né
posoudit jako toliko zdanlivé a naprosto formalni. Je tak zfejmeé, ze zalobce skutecné
neplnil pred podanim zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu Géel, pro ktery
mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Nelze ani dovodit, ze by se jednalo
o neplnéni celu pobytu ze zavaznych duvodu po prechodnou dobu. Ani zalobce nic
takového na zadném misté neuvadél. Z niceho tedy nevyplyva, ze by spravni organy véc
zalobce posuzovaly na urovni zavaznych spravnich deliktt ¢i precint podle trestniho
zakoniku. Naopak spravné vyhodnotily naplnéni negativni podminky pro vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 véty treti zakona o
pobytu cizinct. Uvedena namitka tak neni vibec divodna.

Pokud jde o zminku tykajici se soukromého Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky
(uvedenou v ramci ¢asti podani tykajici se navrhu na pfiznani odkladného wlinku
zalobé), musi zdejsi soud opét predeslat, Ze 1 tato argumentace je znalné obecna a
nekonkrétni. Zalobce v podané Zalobé odkazal toliko na ozbrojeny konflikt mezi
Ruskem a Ukrajinou, zasadu nenavraceni a ochranu prava na zivot v obecném smyslu.
Podotkl, e do Ceské republiky pfijel studovat a pracovat, pfevzal veSkeré hodnoty
svobodné demokratické spolecnosti a s politikou zemé pivodu nesouhlasi. Neuvedl vsak
zadné konkrétni okolnosti, které by mély byt divodem pro neptimétenost dopadt
rozhodnuti do jeho soukromého Zivota. Postadi tedy odkazat na str. 8 a 9 odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, na nichz se spravni organ prvniho stupné s dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nalezité vyporadal, a které
nasledné aprobovala i Zalovana v napadeném rozhodnuti.

Samotn4 délka pobytu v Ceské republice nemtiZe sama o sobé bez ptistoupeni dal$ich
okolnosti znamenat vytvoreni takovych vazeb, z nichz by bylo mozné neptfimétenost
zasahu dovozovat (ptimétené srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44, ¢i body 53 a 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho



25.

26.

8 20 A 42/2024

soudu ze dne 8. 8. 2022, C. j. 4 Azs 138/2022-46). Stejné tak nelze dovozovat nepriméreny
zasah do soukromého Zivota ani z toho, %e by Zalobce chtél v Ceské republice studovat
a pracovat, kdyz z ni¢eho nevyplyva, Ze by mu v tom cokoliv branilo v zemi ptvodu.
Relevantni v tomto ohledu neni ani to, Ze souzni s hodnotami svobodné demokratické
spolecnosti a nesouhlast s politikou zemé ptvodu. Nespravnost posouzeni z hlediska
zasahu do rodinného zivota pak zalobce v podané zalobé vibec nezminil. Presto zdejst
soud dodava, ze s manzelkou maji oba statni obcanstvi stejné zemé, a tudiz mohou
pripadné vést rodinny zivot v zemi puvodu. K tomu je na misté podotknout, ze ¢lanek
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nezahrnuje pravo zvolit si
geograficky rozmér prava na rodinny a soukromy zivot (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 8 Azs 60/2014-35, ¢i ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 7
Azs 233/2018-29). Nadto, jak spravné podotkl spravni organ prvniho stupné, zije v zemi
ptivodu rodina Zalobce, kterd jej podle jeho slov v dobé pobytu v Ceské republice
finan¢né podporovala. Ani namitka tykajici se neptimérenosti zasahu do soukromého
zivota zalobce tak neni duvodna.

K odkazu zalobce na zasadu nenavraceni, pravo na zivot a valku mezi Ruskou federaci
a Ukrajinou zdejsi soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé zadnym zptsobem neuvadi,
jaké konkrétni nebezpei by mu meélo v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozit.
Nedemokraticky charakter rezimu v Ruske federaci ani skutecnost, ze Ruska federace
vede agresivni valku proti Ukrajiné, nejsou samy o sobé duvody znemoznujici
zalobcovo vycestovani (srov. napt. bod 16 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2025, ¢.j. 5 Azs 276/2024-51). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, nadto neni ani ulozeni povinnosti vycestovat ve
stanovené lhaté z tzemi Ceské republiky samo o sobé v rozporu se zavazkem non-
refoulement. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz uvedl, ze ,se touto
povinnosti neuklddd navritit se do zemé piivodu, nybr? ,jen“ vycestovat z sizemi CR. Dostdt
zdvazku non-refoulement lze pritom napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tveti zemé.
[-..] V posuzované véci md stéZovatel k dispozici ucinné prostiedky, jak vykonu takové
povinnosti po dobu trvini ditvodi znemoZriujicich jeho vycestovani zabranit.“ (Srov. také
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, C. j. 7 Azs 255/2024-46, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 9 Azs 74/2025-53.) Na
zakladé argumentu a fortiori pak uvedené tim spiSe plati ve véci zamitnuti zadosti
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy neni ani zadna povinnost
opustit Uzemi statu stanovena. Zalobce jisté mtZe pipadné Zadat i o zvla$tni formu
ochrany v podobé viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi (z divodu prekazky ve
vycestovani na jeji vuli nezavislé - viz napt. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142) ¢i o mezinarodni ochranu (srov. napf.
body 45 a 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢&. .
3 Azs 238/2022-41, bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.
j. 2 Azs 135/2023-33, bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢.
j. 7 Azs 255/2024-46, nebo bod 26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2025, ¢. 3. 9 Azs 74/2025-53). Ani v tomto ohledu tedy neni zaloba dGvodna.

Zavérem zdejsi soud dodava, ze podanim dorucenym 14. 10. 2024 se na néj obratila
manzelka zalobce. Ve svém pfipisu uvedla, Ze dne 21. 8. 2024 podala zadost o rozvod

4 4 v \4 4 4 4 M Ve VvV
manzelstvi, o Cemz povazovala za podstatné zdejsi soud informovat. Dolozila rovnéz
fotokopii navrhu na rozvod manzelstvi adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 9.
S ohledem na tuto skutecnost tedy nepovazoval zdejsi soud za nutné vyrozumét ji o
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probihajicim fizeni a vyzvat ji k vyjadfeni, zda hodla uplatniovat prava osoby zacastnéné
v/ 4 4 v /4 4 / 4 \4 4
na fizeni. Provadét dokazovani uvedenym navrhem na rozvod manzelstvi pak nebylo
v b4 / Vv s 4 v . / M
treba, nebot s ohledem na vyse uvedené Gvahy by to pro rozhodnuti ve véci samé nic
relevantniho nepfineslo.

VL. Zavér a niklady fizeni

27. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

28. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ N v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 N/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. éervence 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
samosoudce



