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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P. T., st. ptisl. Ukrajina,
bytem X,
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu
ze dne 9. 8. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM - 383325/D(-2024, jako nepfijatelnou,

byl nezakonny.

. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a ptikazuje se mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu, zaevidované pod ¢. j. OAM
383325/D0O-2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalobci se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce, statni piislu$nik Ukrajiny, podal dne 9. srpna 2024 Zidost o udéleni dotasné
ochrany na tizemi Ceské republiky jako cizinec spadajici pod § 3 odst. 1 zakona & 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®).

Zalovany ozna(il zadost zalobce za neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
s oduvodnénim, ze zalobci byla jiz dtive udélena docasna ochrana ve Slovenské republice,
tedy v jiném clenském staté Evropské unie.

Zalobce povaZuje postup alovaného za nezékonny zasah ve smyslu § 82 s. ¥. s., nebof mu
bylo fakticky znemoznéno uplatnit zadost o docasnou ochranu, ackoliv spliuje podminky
stanovené v § 3 Lex Ukrajina a ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.
Zalobu podal ke Krajskému soudu v Hradci Krilové, pobotka v Pardubicich, ktery
usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2025, ¢. j. 50 A 62/2024-50, postoupil véc Méstskému soudu v
Praze jako soudu mistné pfislusnému.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce namita, ze vyluka soudniho prezkumu dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina se na
dany pfipad nevztahuje, nebot se nejedna o rozhodnuti, ale o zasah spravniho organu.
Odkazuje ptitom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, ze dne
25.7.2022,¢.j. 50 A 495/2022-30, a dalst judikaturu spravnich soudu, ktera pripousti soudni
ochranu proti nezakonnému zasahu i1 v pripadech, kdy je zadost o dodasnou ochranu
oznacena za nepfijatelnou.

Zalobce dile odkazuje na stanovisko vefejného ochrince prav  (sp. zn.
14372/2022/VOP/VVO), ktery konstatoval, ze odmitnuti pfijmout zadost o docasnou
ochranu z diavodu predchoziho udéleni ochrany v jiném clenském staté je v rozporu s
pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 29 smérnice Rady
2001/55/ES.

Zalobce je (byl) nezletily obéan Ukrajiny, ktery pied vypuknutim ozbrojeného konfliktu
pobyval na Gzemi Ukrajiny. Dne 16. ervence 2022 mu byla udélena docasna ochrana ve
Slovenské republice. Nasledné se spolu se svym otcem premistil do Ceské republiky, kde jiZ
pobyvala jeho matka, ktera zde poziva dolasné ochrany. Otec zalobce ziskal docasnou
ochranu v Ceské republice na zakladé sloudeni rodiny. Zadost Zalobce viak byla oznadena
za neprijatelnou, a to 1 presto, ze zalobce nema jiné statni obcanstvi a jeho tmyslem je trvale
se usadit v Ceské republice, kde mé zaji$téno zizemi a ubytovani.

Zalobce je osobou, na kterou se vztahuje § 3 Lex Ukrajina, nebot je ukrajinskym statnim
ptislusnikem a pred 24. inorem 2022 pobyval na Gzemi Ukrajiny. Zaroven spada do
kategorie osob uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. 15 a 16 preambule tohoto rozhodnuti se ¢lenské staty dohodly, ze nebudou
uplatriovat ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, ktery by jinak omezoval moznost sekundarniho
pohybu osob pozivajicich docasné ochrany. Z toho vyplyva, ze udéleni docasné ochrany v
jiném ¢lenském staté nemdze byt samo o sobé divodem pro odmitnuti Zadosti v Ceské
republice.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je proto v rozporu s ¢l. 28 smérnice
2001/55/ES, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 a
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), je sice pravdépodobné pfipustna, avsak nelze z ¢l. 29 smérnice
Rady 2001/55/ES ani z § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincta, dovozovat
pravo brojit proti postupu zalovaného pfi vyhodnoceni zadosti jako neptijatelné
prostrednictvim zasahové zaloby.

Podle zalovaného ¢l. 29 smérnice omezuje okruh osob, kterym ptiznava pravo podat
opravny prostredek, na osoby, které nejsou z divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice

v 4 v 4 / v v 4 M
vylouceny z poskytnuti docasné ochrany, nebo kterym bylo odepteno slouceni rodiny.
Jedna se tedy o osoby, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU podle ¢l. 5
smérnice. Presto jim vsak clenskeé staty mohou poskytnuti docasné ochrany odepfit z divoda
uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice.

Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, & j. 2 Azs
178/2022-46, podle néhoz zavér o neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z duvodu, ze
byla jiz udélena v jiném clenském staté, neni zpusobily zasahnout do zakladnich prav
zadatelq, a proto lze pripustit, aby zakon v téchto ptipadech vyloudil soudni prezkum.

Zalovany dale uvedl, %e postupoval v souladu se zakonem, konkrétné s Lex Ukrajina, kdy?
vyhodnotil ¥4dost Zalobce o dolasnou ochranu jako neptijatelnou. Zalobce figuruje v
platformé pro vyménu informaci o drzitelich dolasné ochrany mezi clenskymi staty
(Temporary Protection Platform), jako drzitel docasné ochrany na Slovensku. To doklada
(daj uvedeny v rubrice ,, Type of Protection”.

Platforma byla ztizena na zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 smérnice 2001/55/ES a slouzi k evidenci
zadatelt a drziteld docasné ochrany za Ucelem Gcinné aplikace provadéciho rozhodnuti
Rady. Zalobce je tedy drZitelem do¢asné ochrany na Slovensku a nelze jej povaZovat za osobu
prchajici z Ukrajiny pred dusledky bezpeénostni situace vyvolané ruskou agresi.

Zalovany ma za to, ze pravni jednani, kterym osoba zneuziva své pravo, nemize pozivat
y ) ) )

4 4 4 4 V/V / ’ M vv/
pravni ochrany. V tomto smyslu odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 Azs 70/2008. Podle zalovaného zalobce vyuziva

/ % . . Y 7177 /v X /
prava na docCasnou ochranu nikoliv za GcCelem ziskani ochrany, ale za Géelem pobytu v Ceské
republice spole¢né se svymi znamymi, coz predstavuje zneuziti institutu doc¢asné ochrany,
ktery ma primarné chranit osoby prchajici pfed valenym konfliktem.

Zalobce v zadosti neuvedl, Ze by na Gzemi Ceské republiky byl ptitomen néktery z jeho
. / v/ v /7 o \4 / \4 i v 4 v 4

rodinnych prislusnika, a zalovany proto nemohl uvazovat ani o udéleni docasné ochrany z

dtvodu sloudeni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané.

Zalovany pfipustil, Ze prevazujici judikatura spravnich soudd poklada ustanoveni § 5 odst. 1

pism. c) a d) Lex Ukrajina za rozporna s pravem Evropské unie. Uvedl vs$ak, Ze jako spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organ je povinen postupovat v souladu se zakonem. Uvedena ustanoveni jsou stale soucasti
Lex Ukrajina, nebyla zrusena Ustavnim soudem pro rozpor s Ustavnim poradkem, a
zalovany je povinen je aplikovat.

Proto je zalovany povinen vyhodnocovat zadosti o udéleni docasné ochrany, které jsou
podany zadateli nebo drziteli docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, jako nepfijatelné. V
takovém pripadé se zadosti nezabyva.

Konstatovani rozporu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina se smérnici pri
rozhodovani by mohly uéinit krajské soudy pouze za podminek, ze fesena otazka nema
vztah ke koneénému rozhodnuti soudu, nebo pokud by slo o akt vykladu unijniho prava,
ktery byl jiz vylozen Soudnim dvorem EU (,/ “acte éclairé®), nebo pokud je spravna aplikace
b 4 4 M /4 v 4 4 . / i M ’ N {3
unijniho prava tak zjevna, ze nenechava prostor pro jakékoliv pochybnosti (,/ “acte clair®).
Tyto podminky vsak podle zalovaného v daném pripadé splnény nejsou. Ostatné existuje 1
fada rozhodnuti krajskych soudt, které dospély k opac¢nému zavéru.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud Hzeni pferusil a pfedlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, a to do doby, nez bude rozhodnuto ve véci vedené pod sp. zn. C-753/23. (V dobé
rozhodovani soudt v této véci vsak jiz bylo v uvedeném fizeni rozhodnuto Soudni dvur
rozhodl dne 27. 2. 2025 rozsudkem ve véci C-753/23 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je
Krasiliva - poznamka soudu).

Dale zalovany uvedl, ze smérnice Rady 2001/55/ES vyslovné neresi, jak maji clenské staty

v/ v /7 oV v/ ./ v / . v 4 /. Vv
postupovat v pripadé, kdy osoba, ktera jiz poziva docasné ochrany v jednom clenském state,
poda zadost o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Z toho podle zalovaného vyplyva,
ze smérnice ponechava reseni této otazky na vnitrostatni pravni upravé jednotlivych
Clenskych statq.

Institut nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, jak je zakotven v § 5 odst. 1 pism. a) a d)
zakona €. 65/2022 Sb. (Lex Ukrajina), podle zalovaného pokryva pravé ty situace, které
nejsou smérnici vyslovné upraveny. Implementaci smérnice ma byt predevsim dosazeno cile,
pro ktery byla pfijata, priCemz zakladnim interpretacnim voditkem je jeji preambule.

Zalovany je presvédcen, ze ulelem smérnice je mimo jiné zabranit tzv. sekundarnimu
pohybu osob, tedy situacim, kdy drzitelé doCasné ochrany migruji mezi ¢lenskymi staty za
% 4 4 4 v/ v M v \4 /4 4 /7 .V 4

Ucelem ziskani dalsi ochrany. Smérnice vsak podle zalovaného nebrani témto osobam v tom,
aby pozadaly o azyl. Zaroven vsak zadateli nedava pravo na opakované ziskani docasné
ochrany v jiném clenském staté.

Dale zalovany uvedl, ze ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES upravuji pouze specifické
ptipady, kdy je ¢lensky stat povinen vydat povoleni k pobytu za Géelem dolasné ochrany
osobé, ktera jiz takovou ochranu poziva v jiném Clenském staté. Mimo tyto ptipady zadna
takova povinnost neexistuje.

Institut neptijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu, jak je upraven v Lex Ukrajina, podle
zalovaného neni v rozporu s zadnym ustanovenim smeérnice, ale tato ustanoveni doplriuje s
cilem zabrénit zneuZivini prava na dolasnou ochranu. ZAidné ustanoveni smérnice
negarantuje pravo drziteld dodasné ochrany volné se pohybovat mezi ¢lenskymi staty a
postupné v nich ziskavat docasnou ochranu dle vlastni volby. Z uvedenych divoda zalovany
navrhl, aby Zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, O
podané zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz
/v 7 . 4 v . v/ 7. 4 ’ *1° v 4 v \4 \4 .
Ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici:

Zalobce podal dne 9. srpna 2024 Zidost o udéleni doasné ochrany v Ceské republice,
evidovanou pod sp. zn. OAM-383325/D0O-2024. V zadosti uvedl Gdaje o svych rodi¢ich a
jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Dile uvedl, %e m4 zaji$téno ubytovani, coz doloil
potvrzenim o zajisténi ubytovani. K zadosti pripojil rovnéz svij cestovni pas.

Soucasti spravniho spisu je také informace Ministerstva vnitra ze dne 5. zari 2024 o neudélent
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu.

Mezi Gclastniky fizeni je nesporné, ze zalobci byla udélena docasna ochrana na Uzemi
Slovenské republiky.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ucinil Méstsky soud nasledujici pravni zavéry:

Zaloba je p¥pustna (projednatelna). Zalovany postupoval podle § 5 odst. 2 zakona &. 65/2022
Sb., jenz mu uklada povinnost vratit cizinci zadost o docasnou ochranu, pokud je naplnén
néktery z davodu nepfijatelnosti podle odst. 1, a jenz zaroven vylucuje soudni prezkum
takového postupu.

V rozsudku Krasiliva Soudni dvir jednoznacné potvrdil pravo osoby pozivajici docasné
ochrany na U¢inny prostfedek napravy pred soudem proti postupu clenského statu. Vyluka
ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. nenti sluéitelna s pravem EU,
nebot osobam pozivajicim docasné ochrany pravo na uéinny prostredek napravy
nepripustné odepira. K tomu soud odkazuje na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, dle kterého: ,,Vrdceni Zidosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. podléhd soudnimu prezkumu. Soudni vyluku
stanovenou v tomto ustanoveni v Cdsti véty za strednikem nelze aplikovat pro rozpor s pravem
Evropské unie“.

Soud vychazel pfi svych dvahach z kritérii pro urdeni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v recentni judikatufe spravnich soudl, zejména vjiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je dGvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven
- splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych privech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen primo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pri¢emz ,,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V posuzovaném pripadé spocival nezakonny zasah ve vyhodnoceni zadosti zalobce o udéleni
docasné ochrany jako nepfijatelné dle § 5 odst. 1 pism. b a d) z. ¢. 65/2022 Sb., nebot dle
zalovaného zalobce neni osobou dle § 3 lex Ukrajina.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky pro poskytnuti ochrany
dle § 82 a nasl. s.ts.

Soud ma za to, ze je splnéna prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka, nebot zalobce byl ptimo
zkracen na svych pravech, kdyz mu byla vracena jeho zadost o prodlouzeni do¢asné ochrany.
Podstatné vsak je, zda byla splnéna treti a sesta podminka, tedy jestli lze vraceni zadosti
zalobci z divodu, ze nespada do osob uvedenych v § 3 lex Ukrajina povazovat za nezakonny
zasah.

Dle § 3 odst. 1 a 2 zakona (ve znéni GCinném do 12. 2. 2025) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnon ochranu cizincim, na které se
povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky déle udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery
doloZi, Ze

a) byl ke dni 24. vinora 2022 drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny
a

b) jeho vycestovani do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo Cdsti jebo sizemi, anebo v pripadé
osoby bez statniho obéanstvi do statu nebo Cdsti jeho tizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred
vstupem na izemi Ukrajiny, neni mozné z diuvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst.
2 zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Dle § 5 odst. 1 zakona Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize

a) neni podina osobné,

b) je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d)je podana cizincem, kterému byla udélena docasni nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, nebo

e)je podina cizincem, ktery je obéanem Evropské unie, stitu, ktery je vizdn mezindrodni
smlouwvou sjednanon s Evropskou unii?), z niz mu vypljvd pravo na volny pohyb rovnocenné
takovému pravu obcanid Evropské unie, nebo statu, ktery je vazan Dohodou o Evropském
hospoddarském prostoru.

Dle ¢l. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ze dne 4. bezna 2022, Stanovi se, Ze

na vizemi Unie nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu
v diisledkn ozbrojeného konfliktu.

Dle ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, Osoby, na néz
se wvztabuje docasnd ochrana: Toto rozhodnuti se vztahuje na ndsledujici kategorie osob
vysidlenych z Ukrajiny dne 24. vinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala:

a) wukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022

b) osoby bez statni prislusnosti a statni p¥islusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) rodinny prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b)

Dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,[¢llenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zivazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spachala zlocin
proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviany v mezindrodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisii tykajicich se téchto zlocind; ii) tato osoba
spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo izemi hostitelského Clenského stitu predtim, nez na
sizemi tohoto statu byla p¥ijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekavaného
trestniho postibu se posoudi na zikladé povahy trestného ¢inu, z néhoz je dand osoba podezreld.
Mimo¥ddné kruté ciny mobou byt kvalifikovany jako vizné nepolitické zlociny, prestoze byly
vidajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na vicastniky trestnych ¢indd, tak na jejich
ndavodce; 111) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadim Spojenych ndrodi; b) existuje divodné
podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimovdadné
zdvazny trestny ¢in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.

Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané ,/dfiivody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzufi pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatieni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

Ustanoveni citované smérnice ma primy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhity
pro transpozici smeérnice, ii) dostatecné jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoventi a iii)
skutednosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei (srov.
shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 2 Azs 113/2019-
24, bod 23).

Transpozi¢ni lhuta uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Gprava, ktera by vylucovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j.
11A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,smérnice o docasné ochrané neupravuje
moznost clenského stdatu neprijmout Zadost o docasnou ochranu z divodu, Ze o ni Zadatel pozadal
v jiném clenském statu. Smérnice zavadi minimdlni normy pro poskytovini docasné ochrany (cl.
1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyvd pravomoc clenskych stati zavadét nebo
udrZovat priznivéisi opatveni pro osoby pozivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst.
5 této smérnice). Stejné tak provadéct rozhodnuti uvadi, Ze ma-li clensky stat vnitrostdatni systém,
ktery je priznivési neZ #prava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej naddile
uplatriovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky stdat zajistit
doplrikovd prava stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provddécibo rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
ptipustnou hranici ochrany, pticemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné
znamena, ze Clenské staty nemohou zavadét opatfeni neptiznivéjsi, nez jsou stanovené

L, i N S v ., :
minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské staty by si
mohly stanovit horsi i lepsi Gpravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Moznost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docCasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
v i v 4 v /v o o / v v M / 4

smérnice o docasné ochrané. Z vy¢tu divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva,
v v / vV M 4 Ve /o M v v / /4
ze by slo o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze clenske staty
poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst.
1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v
zadném ustanoveni neumoznuje rozsifovat divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochazi
1 odborna verejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration
and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55
Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vycet v &. 28 smérnice o dodasné ochrané ve spojeni s tim, Ze smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje clenskym statim vylouéit z poskytnuti
docasné ochrany osobu, ktera o docasnou ochranu pozadala v jiném clenském staté EU. Je
pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje,
formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na Casto kladené otazky ke
smeérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of
the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382,
dostupné online). V ném Komise uvadi, ze: ,,clensky stit je povinen zajistit prava podle smérnice
o docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti piisobnosti, bez obledu na to, zda byla
osoba dvive registrovana v jiném Clenském stdaté; clensky stat totiz nemiize odmitnout registraci
osoby spadajici do oblasti phsobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby v
dotceném clenském staté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném Clenském staré” (dtraz
doplnén, Odpoveéd na otazku ¢. 5; v originale zni: ,A Member State has an obligation to provide
for the rights in the TPD for as long as the person falls under the scope, regardless of whether the
person was previously registered in another Member State; in fact, a Member State cannot refuse
the registration of a person falling under the scope, thus possibly limiting the access to rights to the
person in the MS concerned, on the grounds that the person is registered in another MS*.).

S uvedenym vykladem se soud plné ztotoznuje a mini, ze v zasadé vyporadava argumentaci
zalovaného. Soud dale uvadi, ze shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi:
~Pokud se takovd osoba (osoba poZivajici docasné ochrany - pozn. soudu) ndsledné presune do
jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit
platnost proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu
s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajiSténo, aby Zzadatel
nepozival vyhod plynoucich z dodasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, coz
odpovida smérnici o docasné ochrané, a bylo zabranéno pfipadnému zneuziti prava, na které
poukazuje zalovany.

Soud proto uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze lenské
4 / o Ve 4 / ’ v/ Vev/y v M v 4
staty mohou byt vuci vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci pfedstavuje zavedeni institutu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zadatelim stanovil
v * 7 v 4 / o v v/ v 7/
smérnici nepredpokladany duvod pro moznost pozadat o docasnou ochranu. Takova Gprava
M v 7 v 4 v /4 /4 v/ v v/ /. SNV /
je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé primy uéinek, ktery
vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto soud toto ustanoveni
neaplikoval. Zalovany tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro
Ve 4 4 v /4 / o 4 oV M
neprijatelnost, zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani ulel ¢ pohnutky, pro které zalobce zadal o udéleni docasné ochrany v Ceské
i 4 Vv 4 v v 7 v/ b Ve 4
republice. Nadale totiz plati, ze oznaceni jeho zadosti jako neprijatelné bylo v rozporu
s evropskymi predpisy.

54. Jak soud jiz vysvétlil, smérnice o docCasné ochrané zavadi minimalni standardy pro

55.

56.

57.

poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 smérnice), pfi¢emz z podstaty téchto norem vyplyva
pravomoc ¢lenskych statt zavadét nebo udrzovat ptiznivéjsi opatteni pro osoby pozivajic
docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Tato Uprava je projevem tzv.
minimélni harmonizace. Clenské stty jsou povinny zajistit osobim poZivajicim docasné
ochrany minimaln{ standard vymezeny smérnici o dotasné ochrané. Clenské staty navic
mohou témto osobam poskytnout i podminky priznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze
¢lenské staty nejsou opravnény stanovit osobam pozivajicim dodasnou ochranu podminky,
které by byly méné ptiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek
NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29, bod 25).

Skutecénost, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté neni duvodem
pro odmitnuti zadosti pro neptijatelnost. Podle nazoru zdejsitho soudu plati, ze obcan
Ukrajiny by mél mit v kazdy okamzik udélenou docasnou ochranu pouze v jednom
Clenském staté EU, v praxi se to ma vs$ak projevit tim zpusobem, ze se muze premistit do
jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v pavodnim staté
by tim meéla zaniknout (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A
14/2024-37, bod 29). Jak uz ostatné vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, i kdyz lze vylozit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. takovym zptsobem, ze brani tomu, aby konkrétni osoba pozivala v
konkrétni ¢as dvoji docasné ochrany, tj. aby mu byla udélena ve dvou clenskych statech EU
soucasné, nelze ani takovy postup, v jehoz ramci urcity cizinec poda zadost o docasnou
ochranu v jiném clenském staté za situace, kdy jiz docasnou ochranou v nékterém clenském
staté disponoval, povazovat bez dal$tho za Géelové jednani.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, a stejné tak ani vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382, jez jiz bylo publikovino v U¥ednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo Casti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do bodt 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.

Vzbledem k tomu, Ze urcita osoba miiZze v daném okamZiku poZivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenské staty k zajisténi tobo, aby tato
zdsada byla respektovina, a s cilem zabranit vicendasobnym registracim k docasné ochrané
mély zamitnout Zidosti o povoleni k pobytu podané na zdkladé . 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES, pokud je zrejmé, Ze dotcend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdkladé
ziskala v jiném clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudnibo dvora ze dne
27. vinora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské stdty v
jednomysiné prijatém problaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, Ze nebudon uplatriovat
clanek 11 uvedené smérnice na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském
staté v souladu s provddécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni
na vzemi jiného Cclenského stitu, pokud se Clenské stiry na dvoustranném zaikladé
nedohodnou jinak.

S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamend povinnost
lenského statu vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela
povolent k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském stdté.

Pomine-li soud tu skute¢nost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto naktualizacéni® provadéci natizeni
v platnost az 20. dnem od vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie (ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku tak dosud neni platné a tim spise nebylo platné v okamziku odmitnuti
v/ Vv M Vo v 4 ./ .. 4 v * o M
zadosti zalobce), stejné jako to, Ze ustanovent recitalu (preambule) unijnich predpisu nejsou
4 4 M A4 ./ v v . 4 v . VVv/ 4 4
zavazna, citovana cast recitalu nutné nezpochybnuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ucinéné v ,dubnové“ judikatute, pokud jde o vyklad relevantniho prava EU. I kdyby tedy
Ve /v . V4 / . / o 4 v o /4 v . Vv/
soud prihlizel k interpretacnimu vyznamu citovanych boda, neni zfejmé, ze by se Nejvyssi
spravni soud mylil.

Predné z nich neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
v/ v V7 v . v ’ . Ve ..
pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neprijatelnou bez toho, aby ji
1]« v 4 4 M / . /o v 4
»propustil® k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani docasneé
ochrany blize zjistovany a nelze se spokojit pouze stdajem v informacnim systému
Clenskych stath (Temporary Protection Platform).

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodt do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docCasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou NSS pfitom neni stémito cili nutné vrozporu, nevede
k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud,

\4 ’ \4 . /7 Ve V vV ’ 4 4 ’ /v v 4
pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéteni trvani povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté.

Z vyse popsanych duvodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného

v/ 7 7 v \4 i | M v/ . Ve 4 /
spolivajici v tom, ze zalobci vratil jeho zadost jako nepfijatelnou, byl nezakonny,
a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce pro neptijatelnost byl nezakonny (§
87 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, pfikazal soud
7alovanému, aby obnovil stav pfed zisahem. Zalovany je vazan pravnim zivérem soudu,
tedy ze zadost z jim specifikovaného davodu nemuze povazovat za nepfijatelnou, jelikoz
docasna ochrana dfive udélena jinym statem neprfijatelnost nynéjsi zadosti bez dalsiho
nezaklada, respektive nelze ji vratit postupem, ktery zalovany zvolil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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63. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



