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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Megr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalovanému:

a) KS-Apatyka s.r.0., ICO: 29292832

se sidlem Kollarova 4, Brno

b) JK Apatyka s.r.0. ICO: 08369062
se sidlem Zirovnicka 6, Praha 10

¢) VinoPharm s.r.0. ICO: 19967691
se sidlem Kollarova 4, Brno

d) TowerPharm s.r.o. ICO: 19074816
se sidlem Kollarova 4, Brno

vsechny zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Trnkou

se sidlem Opletalova 45, Praha 1

Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. MZDR 19248/2024-3/OLZP

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se podanou #alobou doméhaji zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv (dale jen ,Ustav) ze dne 11. 6. 2024, &j. sukl143794/2024 (dle jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyni a) za spachani
nékolika prestupku podle zakona ¢.378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o 1é¢ivech®) ulozena dle § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech ve spojeni s § 41 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) Ghrnna pokuta ve zvysené sazbé 3 000 000 K¢.

. Zalovany rozhodl vjrokem I napadeného rozhodnuti v souladu s § 33 odst. 2 prestupkového
zakona o tom, ze odpovédnost za prestupky prechazi také na pravni nastupce zalobkyné a),
tedy na zalobkyné b) az d), pricemz kazda z zalobkyn a) az d) je povinna uhradit Ghranou
pokutu ve zvySené sazbé 750 000 K¢. Vyrokem II napadeného rozhodnuti pak zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a) a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze zalobkyné a) byla
provozovatelkou lékiren Vinohradska, Sumavski Tower a Typos. Ustav zaslal 1. 9. 2021
distributorim PHOENIX lékarensky velkoobchod, s.r.o. (dale jen ,PHOENIX®),
ViaPharma, s.r.o. (dale jen ,ViaPahrma“), Alliance Healtcare s.r.o. (dale jen ,Alliance
Healthcare®) a PHARMOS a.s. (dale jen ,PHARMOS®) zadosti o informace o dodavkach
lécivych pripravku do lékarny Vinohradska v obdobi od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2021. Distributor
Aliance Healthcare Ustavu zaslal 552 a PHOENIX, 1531 dodacich listt, PHARMOS a
ViaPharm zadné transakce nevidovali. Dne 3. 11. 2021 byla provedena kontrola v lekarné
Vinohradska, zniz byl 9. 3. 2022 vyhotoven protokol o kontrole (dale jen ,Protokol
o kontrole 1), v némz byla zalobkyni a) stanovena lhtta 20 dnd pro podani zpravy o
odstranéni nedostatkt. Zprava o odstranéni nedostatka (dale jen ,Zprava o odstranéni
nedostatkd I) byla Ustavu dorudena 22. 3. 2021.

. Dne 11. 2. 2022 byla provedena kontrola v 1ékirné Sumavski Tower za obdobi od 26. 10.
2020 od 11. 2. 2021. Také vrimci této kontroly zaslal Ustav distributordm Alliance
Healtcare a PHOENIX zadosti o informace o dodavkach 1é¢ivych pripravka do lékarny.
PHOENIX zaslal Ustavu 321 DL s tim, e pHimo od néj se jednalo o 286 dodacich listd a
formou Direct to pharmacy (dale jen ,DtP“) od Merck Sharp & Dohme s.r.o., se jednalo o
35 dodacich listd. Ze 43 druha lécivych pripravka se ve 22 pripadech jednalo o DtP (celkové
4189 baleni v hodnoté 5 034 078 K¢ prodejni ceny bez DPH). O pribéhu kontroly byl 9. 9.
2022 vyhotoven protokol o kontrole (dale jen ,Protokol o kontrole II¥) ), v némz byla
zalobkyni a) stanovena povinnost podat pisemnou zpravu o zptsobech a terminu odstranéni
nedostatkti. Zprava o odstranéni nedostatkd (dale jen ,,Zprava o odstranéni nedostatkt II¢)

byla Ustavu dorudena 30. 9. 2022.

. Dne 28. 2. 2023 byla provedena kontrola v 1ékarné Typos za obdobi od 10. 7. 2018 do 28. 2.
2023. I v rimci této kontroly zaslal Ustav distributorim Alliance Healtcare a PHOENIX
zadosti o informace o dodavkach lécivych pripravka do 1ékarny. O pribéhu kontroly byl 4.
9. 2023 vyhotoven protokol o kontrole (dale jen ,Protokol o kontrole III“), v némz byla
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zalobkyni a) stanovena povinnost podat pisemnou zpravu o zpusobech a terminu odstranéni
nedostatkt. Zprava o odstranéni nedostatki nebyla Ustavu ani pres nasledné vyzvy
dorudena.

. Ustav nésledné vydal ptikaz ze dne 17. 1. 2024, &j. sukl7493/2024 (déle jen ,Pikaz*), jim?
shledal Zalobkyni a) vinnou z péti prestupkd a uloZil ji pokutu 3 000 000 K¢. Zalobkyné a)
podala proti Prikazu odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni. Nasledné bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti. Zalobkyné a) podala proti prvostuptiovému rozhodnuti 26. 6. 2024 blanketni
odvolani, které doplnila podanim z 8. 7. 2024.

. Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami. Ve vztahu
k namitce, ze nebyly splnény podminky pro to, aby byla zalobkyné a) shledana vinnou
za pokracovani v prestupku, zalovany rozebral jednotlivé podminky uvedené v § 7
v / /4 v M vV . v / 4 4 4 i
prestupkového zakona a uvedl, pro¢ je povazuje za naplnéné. Dale odmitl namitku
Ve vV 4 / Vv v 4 4 \4 - 4 v M v 4 Ve VV N4
neprimérené vyse ulozené pokuty stim, ze Ustav spravné zohlednil veskeré pritézujici
. V.o s/ [ / o . v / - .
1 polehéujici okolnosti. Zalovany zdaraznil, ze to bylo poprvé, kdy Ustav sankcionoval
stejného provozovatele za nenaskladnéni lécivych pripravku jiz potreti a kdy byl dany
v 4 4 v / 4 4 4 v i /o v 4 4
prestupek spachan ve trech lékarnach. Bylo zcela namisté aplikovat vyjimeéné ustanovent §
41 odst. 2 prestupkového zakona. Zalobkyni a) namitana rozhodnuti z jinych spravnich
fizeni jsou nepriléhava, nebot neslo o skutkové obdobné ptfipady. Zalobkyné a) soucasné
opomnéla existenci dalsich rozhodnuti, jimiz doslo kulozeni vysokych sankci za
nenaskladnéni leciv. Pripad zalobkyné a) je vyjimecny tim, ze v prabéhu necelych ¢yt let je
trestana jiz potreti za velmi rozsahlé a zavazné jednant, jehoz se dopustila jiz v Sesti pfipadech,
Vev v 4 i v v 4 4 4
pricemz ve dvou provozovnach se ho dopustila opakované a s ohledem na predchozi spravni
fizeni také s védomim toho, ze jedna protipravné. Ulozena sankce nebyla pro zalobkyni a)
dle ji predlozenych listin likvidacni ani neprimérena.
Zalovany odmitl také tvrzeni zalobkyné a) o poruseni absorpcni zasady. Ustav divody
ulozeni sankce podrobné rozebral a zalovany vtomto sméru odkazal na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Duvodnou neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti. K tvrzeni, ze ve vyroku I bodu 1) a 2) nebylo uvedeno nic ke
konkrétnimu pochybeni, délce jednani a dataci zalovany konstatoval, ze soucasti
prvostupniového rozhodnuti byly tfi pfilohy, které dané informace obsahovaly. Soucasné
neslo o trvajici prestupek, ale o pokracovani v prestupku, coz bylo potvrzeno i rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2024, &.j. 6 Ad 8/2023-66. Ohledné tvrzeni, ze nebyl
divod shodny prestupek ve vyroku I bodu 2) prvostuptiového rozhodnuti vyclenit jako
samostatny prestupek a nepodradit jej pod vyrok I bod 1), zalovany uvedl, ze Ustav je
posoudil jako dvé samostatna jednani s ohledem na vyrazny ¢asovy rozestup (bezmala 5
v / o o v_ 7/ 4 4 /v 4 . M
meésicu), a tedy z divodu nesplnéni podminky blizké ¢asoveé souvislosti.

Zalovany nasledné konstatoval, ze z Gfedni ¢innosti zjistil, ze 27. 6. 2024 zalobkyné a) a
zalobkyné b) - d) zvefejnily ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku projekt premény -
rozdéleni odstépenim sloudenim, spocivajici v rozdéleni zalobkyné a) odStépenim, sloucenim
s nastupnickymi spole¢nostmi (zalobkynémi b) - d). Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
11. 6. 2024, a nemohlo tedy tuto skutecnost reflektovat. S odkazem na § 33 prestupkového
zdkona zalovany uvedl, Ze Zalobkyné a) méla dle projektu premény celkem tfi nastupnické

v M . \4 4 vV Vv M 4 4 ’ 4 . 4 4 v/ 4
spolecnosti, z nichz na kazdou presla jedna 1ékarna kontrolovana v ramci spravniho ftizeni.
Dale s odkazem na § 37 pism. h) prestupkového zakona uvedl, Ze zalobkyné a) méla vice

4 4 4 o Ve . V. o/ e /) Ve . . vV Vv v v

pravnich nastupct a vsichni pokracuji v jeji ¢innosti. Jelikoz zalobkyné a) nese odpoveédnost
za své jednani a na kazdou nastupnickou spolecnost, tj. na zalobkyné b) - d), pfesla jedna
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lékarna, rozdélil zalovany puvodné ulozenou pokutu 3 000000 K¢ na kazdou ze étyr
ralobkyti (750 000 K¢). Zalobkyné a) a nastupnické spole¢nosti, tj. zalobkyné b) - d), nesou
odpovédnost za spachané prestupky, prote? jim Zalovany uloil trest ve stejné v{3i. Zalovany
se rovnéz zabyval majetkovou situaci kazdé ze zalobkyn a dospél k zavéru, ze pro né ulozena
sankce neni likvidaéni. Pokud by pro né jednorazova platba byla obtizné realizovatelna,
mohou pozadat o rozlozeni pokuty na splatky az na dobu 6 let (10 416,6 K¢ mésicné). Na
zalobkyné b) - d) presly lékarny, s nimiz pokracuji v ¢innosti, neni zde tedy obava, ze by
ulozena sankce mohla vést k tomu, ze by jejich podnikani v nasledujicich letech smérovalo
pouze k Gthradé pokuty, resp. ze by jim sama o sobé ptivodila platebni neschopnost nebo je
donutila ukonéit podnikatelskou cinnost.

II.  Obsah Zaloby

V prvnim zalobni bodu zalobkyné namitly poruseni zasady dvojinstancnosti stim, ze
nastupnické spole¢nosti (zalobkyné b) az d) byly do spravniho fizeni ,vtazeny“ az vydanim
napadeného rozhodnuti, aniz by jim byla poskytnuta moznost se ve véci vyjadrit, vznaset
4 M A4 / v /- 4 v 4 v/ 4 M M
namitky nebo vyuzit opravné prostfedky. K zahajeni prestupkového fizeni proti nim
nemohlo dojit az dorucenim napadeného rozhodnuti, proti némuz nelze podat opravny
v rr 7 . .. v v/ 7 v 17
prostredek. To popira zasadu presumpce neviny a dvojinstancnosti rizeni. Zalobkyné dale
odkazaly na § 78 odst. 2 az 4 prestupkoveho zakona s tim, ze Ustav se o preméné dozveédél
v prubéhu spravniho tizeni (projekt premény byl ve Sbirce listin dostupny tfi mésice pred
4 v ./ 4 /7 /SN v / 4 oV 4 4 4 4
tim, nez nastaly jeji pravni Gcinky). Dle prestupkového zakona muze spravni organu zakazat
v v M v / 4 M / 4 o / v 4 v /
preménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné podezreni, ze by se mohla svym
zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravni trestu (§84 prestupkového
4 ~ / \4 M Ve v / 4 v/ 4 o Ve V 4
zakona). Ustav této moznosti nevyuzil a zalovany v odvolacim fizeni vadi zalobkynim b) -
d) nezahajil prestupkové fizeni, pouze je ,vtahl“ do fizeni vydanim napadeného rozhodnuti.
Tim doslo k porusenti procesnich prav zalobkyn b) - d) a napadené rozhodnuti je v dusledku
toho nepredvidatelné a nezakonné.

Dle druhého zalobniho bodu zalovany porusil zakaz reformace in peius (§ 98 prestupkového
zdkona), protoZe v Hzeni pted Ustavem nebyla Zalobkynim b) - d) Z4dn4 pokuta uloZena,
v napadeném rozhodnuti vsak kazda dostala pokutu 750 000 K¢, a to bez zvazeni okolnosti
vztahujicich se k odpovédnosti pravnich nastupct za prestupek. V rozporu s § 90 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zmeénil
zalovany prvostupriové rozhodnuti tak, ze Zalobkynim b) - d) hrozi podstatna 4jma z ddvodu
ztraty moznosti odvolat se. Prekvapivym rozhodnutim jim byla uloZena pokuta, kterou
budou muset zaplatit, jelikoz nemaji k dispozici zadny opravny prosttedek. Omezujici
podminkou, kdy zménu nelze spravniho rozhodnuti nelze provést, je situace, kdy by
nékterému z Glastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozi ijma z ddvodu ztraty moznosti
odvolani.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitly, Ze k pfechodu prestupkové odpovédnosti by
mélo dochazet jen v pfipadé univerzalni sukcese, kdy dochazi k dispozici s pravnickou
osobou jako celkem, nikoliv pouze s ¢asti jejiho jméni. Tvrdily, Ze zalobkyné a) pfeménou
nezanikla a pfeména neméla za cil zbaveni odpovédnosti za jeji jednani ani nezptsobila jeji

M /v / v v v .
neschopnost pokutu uhradit. Take Zzalovany ostatné konstatoval solventnost zalobkyné a) 1
po nastoupeni pravnich Géinkd pfemény. Ve vztahu k procesnim aspektim prechodu
odpovédnosti za prestupek zalobkyné uvedly, ze pokud dospély spravni organy k zavéru o

v v V/Ve v v ’ 4 4 vV Vv v v M

potrebé rozsirit prestupkovou odpovédnost na pravai nastupkyné zalobkyné a), mély je o
tom vyrozumét a zachovat jim zakladni procesni prava. K tomu odkazaly na judikaturu
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vztahujici  se  kinsolvenénimu fizeni (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 23/2020) a uvedly, ze musi byt prokazano, ze pohledavka je
spojena majetkové ¢i jinak s nastupnickou spolecnosti, a dale ze nastupnické spolecnosti ruci
jen za splnéni, tedy mohou byt stranou sporu jen z titulu rudeni jako solidarni dluznici.
Projekt premény byl ve Sbirce listin zvetejnén 27. 6. 2024, tedy den po podani odvolani
a pravni ucinky premény nastaly 1. 10. 2024. Odvolani bylo doplnéno 8. 7. 2024, z ¢ehoz
plyne, ze zalovany mél tfi mésice, aby preménu pripadné zakazal. Ustanoveni § 33 a § 84
prestupkového zakona mifi na situaci, kdy obvinény cini kroky, které by vedly ke zbaveni
se odpovédnosti za prestupek. To se vSak nestalo, zalobkyné a) dale existuje a podnika a
nebyly splnény ani dal$i podminky ptechodu odpovédnosti. Zalovany svych prav dle § 84
prestupkoveho zakona nevyuzil. V rozsireni odpovédnosti a ,preneseni pokuty“ zalobkyné
spatrovaly také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany dle &vrtého Zalobniho bodu pochybil i v tom, jakym zptisobem ulozil a rozdélil
pokutu mezi zalobkyné b) - d). Nebyly splnény podminky prechodu pokuty na pravni
nastupce, protoze nedoslo k zaniku pachatele a prvostupnové rozhodnuti nenabylo pravni
moci. Zalovany neptihléd] k tomu, zda a vjakém rozsahu prelly vynosy, uZitky a jiné
vyhody zdajného prestupku na tu kterou zalobkyni. Misto toho ulozil kazdému
z provozovatelu odstépenych lékaren stejnou sankei a stejnou sankci ponechal i zalobkyni
a), kterd uZ zadnou lékirnu neprovozuje. Zalovany nezkoumal, jaké procento &innosti &
obratu zalobkyné a) ta ktera lékarna tvofila, do jaké miry nastupnicka spolecnost
pokracovala v ¢innosti ani v jaké mire ta ktera nastupnicka spoleénost prevzala uzitky ¢i
vynosy z udajné prestupkové ¢innosti. Lekarny, jejich zaméstnanci ani zasoby dle zalobkyn
nejsou vynosem z prestupkové cinnosti. Ponechani 25 % procent pokuty zalobkyni a)
je arbitrarni a nelogické. Zalovany porudil zisady sprivniho trestini a nerespektoval
presumpci neviny. I kdyby odpovédnost presla na vsechny nastupnické spolecnosti,
neznamena to,
e se pokuty musi rozdélit na étyfi stejné Asti. Zalovany neposoudil majetkovou situaci
zalobkyn. A¢ vyhodnotil, ze zalobkyné a) neni v insolvenci ani exekuci, hospodati rozvazné
a ztrejmé disponuje prostredky na zaplaceni celé pokuty, presunul povinnost k placeni %
pokuty na zalobkyné b) - d), u nichz uvedl, ze jejich majetkovou situaci nemuze provérit.
Presto dospél k zavéru, ze ulozeni pokut nemuze byt pro zalobkyné likvidacni, coz
predstavuje podstatnou vadu fzeni. Uéetni zavérky podléhaji auditu, ktery zabral n&jakou
dobu, prolez nebyly ve Sbirce listin zvefejnény dffve. Zalobkyné z procesni opatrnosti
podaly zadost o rozlozeni pokuty do splatek, nato vSak neni pravni nirok a nejde o
kompenzaci za neptrimétené rozsifeni odpovédnosti.

Obsahem patého zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze nebyly naplnény znaky pokracujiciho
deliktu. Zalobkyné namitly, Ze nemély Gmysl jednat protipravné, procez nelze shledat
pokracovani v pachani deliktu. Zalovany nadto rozsifil ,amysl a ,zamér® (které nebyly
zkoumany) i na zalobkyné b) - d), které v dobé ddajného pokracovani v prestupku ani
neexistovaly. Zalovany navic ,jednotny zamér pachatele“ podradil pod dalsi znaky ,Cetnost
. « v , .y . 7 . v v ’ 7
a pravidelnost“. Jde o oddélena kritéria, ktera je nutno zkoumat oddélené. Dovozovani
jednotného zaméru z Cetnosti a pravidelnosti predstavuje nespravné pravni posouzeni.

V sestém zalobnim bodu zalobkyné namitly neptimétenost pokuty. Tvrdily, Ze zavéry o vysi
pokuty jsou neprezkoumatelné. Neni zfejmé, jaké polehcujici okolnosti byly zkoumany.

Zalobkyné b) - d) nadto nemély moZnost se branit (tvrdit ani pfedkladat déikazy). Déle nenf
dle zalobkyn ztejmé, jak doslo k individualizaci skutku v ramci vyse pokuty (s ohledem na
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vylet ptitéZujicich okolnosti). Zalovany ,na nékolika mistech hodnoti uréité skutecnosti jako
pritéZujict, a to natolik, Ze dané je tiikrdt hodnoceno a uZito jako ditvod pro maximalni mozné
zvysent sazby za prestupek jako pritéZujici”. Samotné pritézujici okolnosti nelze pro obecnost
aplikovat, nejde o pritézujici okolnosti, které by odtvodriovaly nejen trest na hranici horni
sazby, ale dokonce jeji zvyseni. Rozhodnuti o sankci budi dojem dopliovani zakona
spravnim orginem. Zalovany soudasné v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze prvostuptiové
rozhodnuti vybocuje z dosavadni praxe a ze bylo vedeno snahou o exemplarni potrestani, do
néhoz byly vtazeny zalobkyné b) - d). Prvostupriové rozhodnuti je v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani a exemplarni tresty jsou nepripustné. K polehéujicim okolnostem
zalovany neprihlédl.

V poslednim, sedmém zalobnim bodu zalobkyné namitly poruseni absorpéni zasady. Spravni
organy nespravné aplikovaly § 41 odst. 2 prestupkového zikona, procez je odivodnéni
/ Vv 4 M 0, 4 4 4 / M o v 4 M vVv/ \4 /
zvyseni sazby jen o 10 % neadekvatni a nezakonné. Absentuje odivodnéni nejvyssi mozné
sankce. Zalobkyné a) spachala pét prestupku, jeden se sazbou do 300 000 K¢, zbylé s horni
sazbou 2 000 000 K¢. Nejvyssi mozny soucet sazeb tak muze byt 6 300 000 K¢, pricemz dva
prestupky jsou shodné a je za né ukladan trest (celkem tedy $lo o Ctyfi prestupky). Nejedna
se pritom o souctovou chybu a zhruba tf1 pfitézujici okolnosti takovouto vysi odtvodnit
nemohou. Spravni organy vysi pokuty nedostatecné odavodnily a relevantné neodavodnily
ani zvySeni horni sazby. Neslo o zvySeni sankce o0 10 %, ale 0 50 %. Jde o nejvyssi mozny
trest, a¢ zalobkyni a) nebyl opakované ukladan vysoky trest, nedopousti se soustavné
v 4 4 4 o M 4 4 M Ve vV / o v /
porusovani zakona a nezpusobila nasledky na zdravi. Trest je neprimérfeny a neodavodnény
a k jednani doslo v mimoradné dobé epidemie COVID-19. Je také otazkou, zda lze pricitat
pritézujici okolnosti zalobkynim b) - d), u nichz neexistoval umysl, pohnutka ani recidiva (v
dobé spachani prestupkt neexistovaly).

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu uved],
\4 v v vV Vv v v /v v M 4 4 4 v/ 4
ze k preméné zalobkyné a) doslo ulelové ve snaze zkomplikovat vedeni spravnich fizeni
o prestupku a kontrol. V ramci spravniho fizeni, které je nyni vedeno pod sp. zn.
Sukls44784/2025, byla zalobkyné a) vyzvana k predlozeni inventurniho soupisu, na ktery
odkazuje projekt premény. Ten vsak dolozen nebyl. Provedeni radného pravniho a
ekonomického rozboru tedy znemoznuji samy zalobkyné. K prechodu odpovédnosti za
v 4 4 v 7/ 4 4 4 v . v ’
prestupek dochazi ex lege, neni zapotrebi tkonu spravniho organu. Nedoslo ani k poruseni
zasady dvojinstancnosti, protoze v dobé vedeni fizeni pred Ustavem byly zalobkyné b) - d)
samostatnymi subjekty bez vazby na zalobkyni a). Jejimi pravnimi nastupkynémi se staly az
1. 10. 2024. Jeden pachatel se vtomto pfipadé rozdélil na Ctyti spolednosti, pricemz
zalobkynémi citovana literatura tuto specifickou situaci nezohledriuje. S odkazem na
divodovou zpravu k prestupkovému zakonu a odbornou literaturu zalovany uvedl, Ze na
nastupnické spolecnosti v disledku rozdéleni zZalobkyné a) odStépenim sloucenim
’ . ’ . v . vV Vv v v v v
s nastupnickymi spolecnostmi presla odpovédnost za prestupek zalobkyné a) ex lege. Postup
dle § 84 prestupkového zakona nebyl namisté, nebot bylo evidentni, ze zalobkyné a)
nezanikne a vzniknou tfi pravni nastupkyné.

Dtvodny podle Zalovaného neni ani druhy Zalobni bod. Zalovany zménil prvostuptiové
rozhodnuti, nebof musel reagovat na rozdéleni zalobkyné a) béhem spravniho fizeni.
Nedoslo ke zvyseni ulozené sankce, pouze k jejimu rozdéleni mezi zalobkyni a) a jeji pravni
nastupkyné. Zalobkyné b) - d) se odétépily od piivodniho ¢astnika ¥zent, tedy od Zalobkyné
a), které byla pokuta ulozena. V fizeni nedoslo k situaci, kdy by existoval diivod pro zménu
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rozhodnuti ve prospéch jednoho z{castnikd, ktery by svéddil 1ostatnim. Doslo jen
k rozdéleni sankce mezi puivodniho tcastnika fizeni a jeho pravni nastupce, kteti odpovidaji
za spachané prestupky, jako by je spachali sami. Celkova vyse sankce se nezménila. Na
kazdou nastupnickou spoleénost presla jedna lékarna, nesou tedy stejnou odpovédnost
za spachané prestupky. Zalobkyné b) - d) nebyly zkriceny na pravech, do ¥zeni se dostaly
az v prubéhu odvolactho fizeni. Napadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobkyné
prekvapivé. Podstatna je individualizace trestu, k niz doslo. Byl zohlednén prechod lékaren
na nastupnické spolecnosti a jejich majetkova situace.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze nazor zalobkyn, ze pfi singularni
sukcesi nedoslo k prechodu odpovédnosti na pravni nastupkyné, je v prikrém rozporu
s davodovou zpravou k prestupkovému zakonu, a tedy se zakonodarcem zamyslenym
Ucelem § 33 tohoto zakona. Smyslem § 84 prestupkového zakona pak je zajisténi existence
obvinéného, jeho vyuziti tedy nebylo namisté. Z projektu premény vyplynulo, ze zalobkyné
a) v dtsledku premény nezanikne. Zalobkyné se snai uplatnit principy sporného civilniho
fizeni na ex offo zahajované prestupkové fizeni.

Stran ¢tvrtého zalobniho bodu zalovany uvedl, ze aplikace § 102 prestupkového zakona
nebyla namisté, protoze v dobé premény neexistovalo pravomocné rozhodnuti o prestupku,
ani nedoslo k zaniku pachatele. Zalobkyné smésuji prechod odpovédnosti za prestupek
v /. 4 4 4 v M 4
s prechodem Ghrady pokuty na pravniho nastupce. Ve vztahu k prechodu majetku a prav a
k majetkové situaci nastupnickych spole¢nosti zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze koncipovaly-li zalobkyné projekt premény tak, ze neobsahuje
Udaje o prevadéném majetku, ale odkazuje na inventurni soupis, ktery neni zalozen ve Sbirce
listin, musel zalovany vychazet z projektu premény, podle néhoz kazda ze zalobkyn b) - d)
v M 4 v/ / 4 o v / v 4 VeV \4 v
prevzala provoz jedné ze ti1 lékaren puvodné provozovanych zalobkyni a), pricemz ve vech
v 4 4 4 4 4 4 v Vev/ v o
trech bylo prokazano spachani nezavaznéjsiho z prestupka.

Divodny nenf ani paty Zalobni bod. Ustav se splnénim kritéria jednotného zdméru dtkladné
zabyval. Je pfitom vylouceno, aby zalobkyni a) v dusledku opomenuti chybélo takove
mnozstvi zbozi a aby nezaznamenala, ze ji chybi zbozi za 18 555 108,61 K¢, po tomto zbozi
nepatrala a dodate¢né jej nezaevidovala. Nedostatky ve vedeni evidence nemohly vzniknout

lidskou chybou.

K tvrzeni o neprimérenosti pokuty obsazeném v Sestém zalobnim bodu zalovany uvedl,
ze spravni organy zohlednily veskeré jim znamé okolnosti prestupkt. Méla-li Zalobkyné a)
za to, ze nékteré ze spisové dokumentace neplynou, méla na to upozornit. Zalobkyné ostatné
ani v zalobé neuvedly zadné relevantni skutelnosti, k nimz nebylo prihlédnuto.
Nespecifikovaly, v ¢em bylo hodnoceni ptitézujicich okolnosti chybné. Spravni organy
postupovaly v souladu se zikonem. Zalobkyné popiraji, Ze jejich jednani je co do rozsahu a
okolnosti v negativnim slova smyslu bezprecedentni, ¢emuz odpovida ulozena sankce.
Zalovany podotkl, Ze 16. 7. 2024 byla zahajena dal$i kontrola v 1ékarné Sumavska Tower, pf
niz bylo opét zjiSténo poruseni zakona. V evidenci chybélo 8 860 baleni lé¢ivych ptipravka
v hodnoté 11 045 662,19 K¢ (j. s DPH 12 268 381,74 K¢). Dvé pravomocné ulozené sankce
ani toto fizeni tedy zalobkyné od pachani dal$iho protipravniho jednani neodradilo.

Zalovany odmitl také sedmy zalobni bod. Je toho nazoru, ze Ustav aplikaci § 41
prestupkového zikona radné oduvodnil. Argumentace ohledné procentualniho zvyseni
sankce pak neni srozumitelna. Zalobkyni a) byl opakované ulozen vysoky trest a tato se

v v .7/ v 4 4 4 /I Ve . /4 v/ \4 / M M
opakované dopousti porusovani zakona o lécivech. Jediné, s ¢im zalovany souhlasil, je
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skutecnost, ze jednani zalobkyné a) nezptsobilo nasledky na zdravi. Jeji jednani soucasné
nebylo napraveno, naopak v ném bylo ve velkém rozsahu i nadale pokracovano.

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pravni zastupce zalobkyn pfi Gstnim jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
strucné zrekapituloval jednotlivé zalobni body.

Zalovany se z Ucasti na soudnim jednani omluvil s tim, ze souhlasi, aby soud véc projednal
bez jeho Gcasti. Soucasné odkazal na vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani dokazovani nedoplnoval, nebot prvni zastupce zalobkyn vzal po poudeni
ze strany soudu v zalobé obsazené dikazni navrhy zpét a zalovany doplnéni dokazovani
nenavrhoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pfi svém posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 prestupkového zakona pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlive diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Podle § 33 odst. 1 prestupkového zakona odpovédnost pravnické osoby za prestupek
prechazi na jejtho pravniho nastupce.

Podle § 33 odst. 2 prestupkového zakona ma-li pravnicka osoba vice pravnich nastupcdg,
odpovida za prestupek kazdy z nich, jako by prestupek spachal sam.

Podle § 37 pism. h) prestupkového zakona pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry

se prihlédne zejména u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy,
Ve .. /4 / 4 / v v/ v 4 4 4 4 o

uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupcu k tomu,

zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pti které byl prestupek spachan.

Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupku, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky,
ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.

Podle § 84 prestupkového zikona spravni organ zakdze zruSeni, zanik nebo preménu

* Vv 4 4 . 4 4 o / v /7 v 4 . 4
obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné podezrfeni, ze by se pravnicka osoba mohla
svym zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo ze by
mohla zmatit uspokojeni naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, neni-li takovy postup zjevné nepfiméfeny vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku, ze kterého je obvinéna. Byla-li pravnicka osoba zalozena nebo ztizena na dobu
Ve \4 4 Ve _/ / Vv /. 7 V7 4 v
urcitou nebo k dosazeni urditeho Gcelu a po zahajeni fizeni o prestupku uplynula doba, na
Vv 4 v/ M / Vv / \4 v/
niz byla zaloZena nebo zfizena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zalozena nebo zfizena,
hledi se na ni od tohoto okamziku do pravomocného ukondenti fizeni, jako by byla zalozena
nebo zfizena na dobu neuréitou.
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Podle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o lécivech se poskytovatel zdravotnich sluzeb dopusti
prestupku tim, ze nevede evidenci nebo ji neuchovava podle § 82 odst. 3 pism. e).

Podle § 103 odst. 5 pism. a) zakona o 1é¢ivech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako osoba zachazejici s lécivy dopusti prestupku tim, ze zachazi s léCivymi pfipravky v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. b) nebo § 79 odst. 10.

Podle § 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech lze za prestupek ulozit pokutu do 2 000 000
K¢, jde-li o prestupek mimo jiné podle § 103 odst. 5 pism. a), § 103 odst. 8 nebo 9.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitly poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot
zalovany podle nich vtahl zalobkyné b) - d) do prestupkového fizeni az v fizeni o odvolani,
a tyto tak nemély moznost branit se odvolanim a byla zkracena jejich procesni prava. Soud
ze spravniho spisu zjistil, zZe pravni Gcinky premény zalobkyné a) rozdélenim sloucenim
s nastupnickymi spolecnostmi, tj. se zalobkynémi b) - d), nastaly az 1. 10. 2024, tedy vice nez
1361 mésice po podani odvolani.
Do té doby byly zalobkyné b) - d) samostatnymi subjekty bez jakékoliv pfimé pravni vazby
na zalobkyni a). Nepfipadalo tedy vibec v ivahu, aby vidi nim bylo pred uvedenym datem
zahajeno prestupkové rizeni. Jakym zplsobem a kdy k preméné zalobkyné a) rozdélenim
sloucenim se zalobkynémi b) - d) dojde, ptitom bylo zcela v rukou téchto subjekta. Soud se
plné ztotoznuje s tvahou zalovaného, ze k rozdéleni zalobkyné a) a naslednému prevodu
casti jejtho majetku na zalobkyné b) - d) doslo s nejvétsi pravdépodobnosti Gcelové, o cemz
svéd¢i napriklad to, ze projekt premény byl ve Sbirce listin zvefejnén 16 dni po vydani
prvostupniového rozhodnuti a den po podani blanketniho odvolani ze strany zalobkyné a).
Kontrola v prvni z lékaren zalobkyné a) byla pfitom zahajena jiz 3. 11. 2021, tedy témeér tfi
roky pfed tim, nez nastoupily pravni ulinky predmétné premény. Prikaz, jimz byla
zalobkyni a) nepravomocné ulozena pokuta 3 000 000 K¢, tedy sankce, ktera ji nakonec byla
ulozena také prvostupniovym rozhodnutim, byl vydan pocatkem roku 2024. Jiz v této dobé
tak méla zalobkyné a) povédomi o tom, jaka sankce ji hrozi.

Po nastoupeni pravnich G¢inkl premény doslo na zakladé § 33 odst. 1 a 2 prestupkového
zakona k prechodu odpovédnosti za prestupek ze zalobkyné a) také na zalobkyné b) - d).
Stalo se tak ex lege, a nebyl tedy nutny zadny dalsi krok ze strany spravnich organt.
Skutec¢nost, ze k prechodu odpovédnosti doslo az v ramci odvolaciho fizeni, zapricinila, ze
jedinou osobou, kterd mohla podat odvolani, byla Zalobkyné a). Je to logické, nebot do
momentu prechodu odpovédnosti ostatnim zalobkynim pravo podat opravny prostredek
v Ve v Ve M v/ /4 v 4 4 . v . v
nesvedcilo a svédcit ani nemohlo. K zadnému poruseni zasady dvojinstancnosti tedy nedoslo,
zalobkyné a) méla pravo podat proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani a také tak uéinila.
Jestlize se ostatni zalobkyné i za situace, kdy proti zalobkyni a) bézelo spravni tizeni, v némz
b4 : v 4 J4 . . Vv Vv / Vv .
j1 hrozilo ulozeni vysoké sankce, rozhodly pro realizaci pfemény obchodni spolecnosti a
prejaly jméni zalobkyné a) v podobé 1ékaren, v nichz doslo ke spachani prestupkti, nemohou
/7 Ve v 4 \4 .. v . e 4 4 v /

nyni u¢inné namitat, ze jim byla upfena jejich procesni prava. Ta mohla (a méla) byt dle
soudu dostate¢né hajena skrze zalobkyni a).

Obiter dictum soud poznamenava, ze s ohledem na povinnost péce radného hospodare bylo
soucasné povinnosti statutarnich organd nastupnickych spolecnosti radné zjistit vSechny
okolnosti, které by mohly ovlivnit pravni postaveni nastupnickych spolecnosti po
nastoupeni pravnich G¢inkd premény. Paklize pti provedeni fadného due dilligence statutarni
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4 .. M v . v 4 4 /7 V7 4 v v o/ 4 M 4
organy nezjistily, ze je se zalobkyni a) vedeno spravni fizeni, v némz ji hrozi velmi vysoka
sankce, nemuze jit tato skutecnost k tizi spravniho organu.

Neni ani pravdou, ze doslo k poruseni zakazu reformace in peius, coz zalobkyné namitly
ve druhém zalobnim bodu. Zikaz reformationis in peius se projevuje jako dusledek
dispozitivnosti odvolani (jiného opravného prostredku) a spociva v tom, ze organ rozhoduyjici
vyhradné na zakladé odvolani (jiného opravného prostfedku) podaného Gcastnikem fizeni
nebo v jeho prospéch neni opravnén zhorsit svym rozhodnutim postaveni tohoto ucastnika.
Zalovany spravné konstatoval, e ke zvySeni uloZené sankce nedoflo. Ta zéstala ve vysi
3000000 K¢, tedy vtotozné vysi, vniz byla zalobkyni a) ulozena prvostupriovym
rozhodnutim. Zalovany toliko vjrokem II napadeného rozhodnuti v souladu s § 37 pism. h)
prestupkoveho zakona ulozenou sankci pomérné rozdélil mezi vSechny zalobkyné tak, ze

kazda z nich ma povinnost uhradit pokutu ve vysi 750 000 K¢ (bliZe viz vyporadani ¢tvrtého
zalobniho bodu).

Neni pravdou, ze pri singularni sukcesi nedochazi k prechodu odpovédnosti na pravni
nastupce, coz zalobkyné tvrdily ve tfetim zalobnimi bodu. Soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze nazor zalobkyn nema oporu ve znéni zakona ani v odborné literatufte.
Prestupkovy zakon v § 33 odst. 1 jasné stanovi, ze ,odpovédnost pravnické osoby za prestupek
prechdzi na jejiho pravnibo ndstupce”, v odst. 2 téhoz ustanoveni pak dopliuje, ze ,md-li
pravnickd osoba vice pravnich ndstupcd, odpovida za prestupek kazdy z nich, jako by prestupek
spachal sim*“. DotCené zakonné ustanoveni tedy nijak nerozliSuje mezi univerzalni a
singularni sukcest. Duvodova zprava k tomu uvadi,
ze ,S obledem na pomérné vysoké pokuty, které mohou byt uloZemy, nelze v praxi vyloucit
zamérné vyuZivdni riiznych zmén pravnickych osob s cilem ,oddlnZeni” podniku pravnické osoby
zatiZeného pokutou. (...) Pravnim ndstupnictvim tedy rozumime premény pravnickych osob nebo
obdobné zmény, kdy dochdzi k dispozici se subjektem, tzn. s pravnickon osobou. Pokud dochdzi
jen k dispozici s objektem, tzn. s majetkem, at’ uz s podnikem, nebo s jednotlivou pobleddvkou,
nejde o pravni nastupnictvi v uvedeném smyslu. Otdzku premén pravnickych osob upravuje
jednak obecné oblansky zdakonik (§ 174n), jednak specidlné pro obchodni spolecnosti a druZstva
zakon ¢ 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéisich
predpisii. Shodné oba zakony pod pojmem preména rozumi fiizi, rozdéleni a zménu pravni formy,
avsak zdkon o preméndch tento vycet rozsiruje o prevod jméni na spolecnika a preshranicni
premisténi sidla. Vechny pripady premén, vyjma zmény pravni formy prdvnické osoby
a premisténi sidla pravnické osoby do zahranici, coZ jsou premény pravnické osoby bez pravniho
ndstupnictoi, jsou zpravidla zménami pravnické osoby, které s sebou nesou prechod odpovédnosti
za prestupek na jednobo &i vice pravnich ndstupci. Typicky tedy viprava mivi predevsim na
pripady, kdy dochazi k fiizi splynutim, a tedy zanikaji vsechny pravnické osoby podilejici se na
Jfizi, vcetné pachatele, a vznikd novy subjekt, na ktery by jinak odpovédnost za prestupek nepresia.
Avsak ne vidy takovi zména musi zpisobit zdnik phvodni pravnické osoby (pachatele), tak
napriklad do reZimu toboto ustanoveni spadd i rozdélent odstépenim se vznikem jedné nebo vice
novych pravnickych osob, kdy zistane zachovand ipavodni privnickd osoba. U prhvodni
pravnické osoby se pak sice o Zidmy prechod odpovédnosti za prestupek nejednd, nebot tato
pravnickd osoba i naddle existuje, a je proto i naddle za spichany prestupek odpovédnd, avsak na
pravnické osoby nové vzniklé, které se od ni odstépily, odpovédnost za prestupek prechizi.”
(zvyraznéni textu doplnéno) Obdobné zavéry prejala také recentni odborna literatura.

Na zakladé shora uvedeného soud souhlasi se zalovanym, ze prestupkova odpovédnost na
4 4 4 4 v vV Vv v v . v v 4 v v
pravni nastupce zalobkyné a) presla ex lege a zalobkyné a) je soucasné nadale prestupkové
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odpovédna. Neni pravdou, ze by prestupkova odpovédnost prechazela na pravni nastupce
pouze v pripadé univerzalni sukcese - takovy zavér z dotéeného ustanoveni nevyplyva a
takovéto omezeni prechodu prestupkové odpovédnosti zjevné nebylo ani umyslem
zakonodarce. Na zalobkyné b) - d) tedy odpovédnost za prestupky spachané jejich pravni
predchiadkyni (ve smyslu prechodu ¢asti jejtho majetku) presla ex lege a nebylo k tomu
zapotrebi zadného dalsiho tkonu spravnich organd. Takeé zalobkyné a) je pfitom nadale za
spachané prestupky odpovédna.

Nedtvodna je v tomto sméru také argumentace zalobkyn ve vztahu k § 84 prestupkového
4 v v / 4 ‘v v/ v/ v v 4 M 4 Ve
zakona. Predmétné ustanoveni totiz lze uzit pouze v pripadé, ze pravnickd osoba pfi
/V / v v v M v v /7 vV Vv / v/ ~ v Ve v v v
zamyslené preméné zanikne, coz vSak nebyl nyni feseny ptfipad. Zalobkyné a) pri preméné
nezanikla.

Dale se soud zabyval namitkami obsazenymi ve Ctvrtém zalobnim bodu, v némz zalobkyné
zpochybnily zptisob rozdéleni sankci, k nému do$lo napadenym rozhodnutim. Zalovany
v napadeného rozhodnuti ve vztahu ktomuto postupu odkazal na § 37 pism. h)
prestupkoveho zakona, podle néhoz .p#i wurceni drubu spravnibo trestu ajeho vyméry se
priblédne zejména u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky
a jiné vybody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupci k tomu, zda néktery
z nich pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spachan®. Dale uvedl, ze zalobkyné méla vice
pravnich nastupcu (tt1), pficemz vsichni pokracuji v ¢innosti, pri niz ke spachani prestupka
alobkyni a) do$lo. Zalovany vySel ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné a) je nadéle za své jednani
odpovédna a soucasné na kazdou z zalobkyn b) - d) presla jedna z kontrolovanych lékaren,
v nichz doslo ke spachani prestupkd. Z tohoto davodu zalovany rozdélil sankei ulozenou
prvostupniovym rozhodnutim ve vysi 3 000 000 K¢ na ctyti dily, tedy kazdé z zalobkyn byla
ulozena sankce ve vysi 750 000 K¢.

Zalovany Yedil v posuzované véci relativné vyjimeény ptipad, kdy k pfechodu majetku
(jednotlivych lékaren a s nimi spojenych vynosu a uzitka, stejné jako existujicich pohledavek)
doslo az v prubéhu odvolaciho fizeni. Soucasné je nepochybné, ze na zalobkyné b) - d) presly
vynosy a uzitky zlékaren, v nichz doslo ke spachani prestupku. Paklize by zalovany
jednoduse posuzoval pouze to, zda nabyvajici subjekty disponovaly dostate¢nymi finan¢nimi
prostredky k thradé sankce, bylo by jednoduché dospét k zavéru, ze nikoliv, nebot do dne
nastoupeni pravnich G¢inkd premény treba nevykonavaly zadnou cinnost. Tim by se
zalobkyné a) pfevodem vsech lékaren de facto zbavila jakékoliv odpovédnosti, nebot by
mohla tvrdit, ze jiz nema zadny majetek a soucasné neni mozné ulozit sankci nabyvajicimu
subjektu. Tim by vsak byl popten smysl zakona (zejména § 33 prestupkového zakona), ktery
ma takovymto situacim zabranit. Soudu je ostatné znamo, ze pravé takovouto argumentaci
zalobkyné vyuzily v navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany postupoval zcela v mezich zakona, jestlize
povinnost k zaplaceni pokuty rozlozil mezi zalobkyni a) a soufasné mezi nastupnické
subjekty, tj. zalobkyné b) - d). Pfesné na tuto situaci totiz mifi ustanoveni § 37 pism. h)
prestupkového zakona, jehoz Gcelem je zabranit pravé takovym situacim, aby se prestupce
zbavil své odpovédnosti a nakonec nedoslo k thradé ulozené sankce tim, Ze sviij majetek (v
tomto pripadé jednotlivé lékarny) (céelové prevede na dalsi subjekty a nasledné bude tvrdit,
ze on sam jiz nema k thradé uloZené sankce dostatecné finanéni prostredky. Namitka
obsazena ve ¢tvrtém zalobnim bodé tedy neni dtvodna.
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Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyn dle patého zalobniho bodu, Ze nebyly naplnény

V. o/ 7 i 4 4 4 i v /4 4 v .
znaky pokracujictho deliktu. Podminky pro uznani viny za pokracovani v prestupku jsou
upraveny v § 7 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni ,,pokracovinim v prestupku se
rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dilci dtoky vedené jednotmym zimérem naplriuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedent,
blizkou sonvislosti éasovou a souvislosti v predmétu siroku”.

Od pokracovani ve spravnim deliktu je tfeba odliSovat opakovani spravaiho deliktu.
V tomto druhém ptipadé se jedna o dva ¢i vice spravnich deliktt, které sice naplnuji stejnou
skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (opakovani zaklada tzv. viceCinny
soubéh), na rozdil od pokracovani ve spravnim deliktu, kdy se jedna o jeden spravni delikt.
RozliSovani mezi pokracujicim spravnim deliktem a opakovanim (soubéhem) spravnich
deliktl je vyznamné napriklad pravé v otazce prekluze odpovédnosti. Zatimco v pripadé
pokracovani ve spravnim deliktu pocina prekluzivni lhiita plynout az dnem nasledujicim po
dni, kdy doslo k poslednimu diléimu Gtoku, u soubéhu spravnich deliktt pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani spravniho deliktu, tedy pro kazdy spravni delikt samostatné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. . 10 As 52/2021-144).

V posuzované véci je nesporné naplnéni nékterych znakt pokracujictho deliktu, konkrétné
ze dil¢i atoky soudasné musi a) naplnovat skutkovou podstatu stejného prestupku [u vsech
diléich Gtoka byla porusena povinnost dle § 82 odst. 3 pism. €) zakona o lécivech a naplnény
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 103 odst. 9 pism. d)], b) musi byt spojeny stejnym
nebo podobnym zptisobem provedeni (zalobkyné a) ve vsech pfipadech nakoupila léecive
pripravky jako provozovatel 1ékarny a nasledné je nezavedla do evidence skladovych zasob,
prijmu a vydeje lecivych pripravka v kontrolovanych lekarnach), ¢) musi vykazovat blizkou
¢asovou souvislost a souvislost v predmétu utoku (skutkova podstata byla zalobkyni a)
napliovana soustavné od zari 2020 do nora 2022 ak postupnému pachani jednotlivych
dil¢ich droku dochazelo s kratkymi rozestupy; v dalsi lekarné pak soustavné od 7. 7. 2022 do
25. 1. 2023). Soud se proto zaméfil na zkoumani, zda byla splnéna posledni (sporna)
podminka, tedy zda byly diléi Gtoky vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Jednotny zamér predstavuje subjektivni souvislost vicero atoku. Tento zamér musi byt
nastolen na samotném pocatku prestupku, tj. jiz pti prvnim atoku. Pachatel jiz od pocatku
zamysli aspon v zakladnich rysech 1 dalsi Gtoky a z hlediska vnéjsiho pozorovatele se tyto
jednotlivé Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Zamér lze dovodit
napriklad z homogenniho zpusobu jednani nebo z doby a mista spachani jednotlivych diléich
Gtokd. Vsechny zjisténé okolnosti je nutno hodnotit komplexné (srov. Rigel, F. a kol. Zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar
k § 7 prestupkového zikona). K jednotnému zaméru v pripadé pravnické osoby Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Jednotny zimér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich
jednani, kterd jejich pachatel ¢inil védomé a vmysiné, nebo aspori védomé a pri srozuméni
s nasledkem. Jednini, za néZ byla potrestina stéZovatelka, vsak vzniklo bez jejiho védomého
Pricinéni — opomenutim dodrzet disledné poZzadavky na bezpecnost potravin. U takového jednani
tak nebylo mozno zkoumat jednotny zamér, a z povahy véci tak nemoblo jit o pokracujici delikt.
Stézovatelciny vivaby o tom, Ze prece jednotny zamér méla, totiz vyribét na stejnych strojich
z provérené suroviny typové stejny vyrobek, jsou pomylené: u pokracujicich delikti se totiz
zkoumd zamér jednat protipravné, nikoli zamér dodrZet vsechny predpisy.“ (viz rozsudek ze dne
18.7.2019, & j. 10 As 96/2018-59). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1967,
sp. zn. 6 Tz 15/67,R 47/1967 tr. Sbirky ¢&. 8/1967: ,[dJoba, misto a zpiisob spachant jednotlivych
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Cindd pachatelem, napliiujicich znaky téhoZ trestného inu, jsou z hlediska posouzeni objektivnich
sonvislosti dileZité pro zavér, zda jde o pokracovini v témze trestném Cinu anebo o jeho
opakovdni. Z téchto objektivnich okolnosti Ize usuzovat téz na to, zda pachatel mél jednotici zamér
pokracovat v pachani téhoZ trestného ¢inu.“.

K jednotnému zameéru se vyjadril Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 17. 7. 2014,
¢. j. 9 Afs 55/2013-43 nasledovné: ,,V ramci zhodnoceni jednotného ziméru v posuzovaném
pripadé u Zalobce jako spravnibo organu tedy postaci, Ze ackoliv si byl védom své zakonné
povinnosti (Cemuz svédci i to, Ze predmétné vdaje do centrdlnibo registru zaznamenal, tvebaze
pozdé), nezaznamenal iidaje o poskytnutych podpordch de minimis v zikonné Ibiité. StéZovatel v
priibébu vizeni newvedl Zddné skutecnosti, které by jeho védomost o zdakomné povinnosti
vylucovaly. Netvrdil ani existenci liberacnich divodi v podobé excesivnibo jedndni svych
pracovnikd, za které by mu nebylo mozno pFicitat odpovédnost. I tuto podminku md proto
Nejvyssi spravni soud za splnénou.“. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze pro posouzeni
jednotného zaméru postali, aby si byla zalobkyné védoma své zakonné povinnosti a aby
v prubéhu rizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by jeji védomost o zakonné
povinnosti vylucovala.

Z vyse uvedeneho vykladu vyplyva, ze jednotny zamér je nutno posuzovat jako vyjadreni
rozhodnuti ¢initele déje realizovat ¢i naopak nerealizovat néjakou cinnost nebo dosahnout
néjakeho stavu. Zamérem zalobkyné pfitom jednoznacné bylo nikoliv fadné vedeni evidence
skladovych zasob, pfijmu a vydeje 1é¢ivych pfipravka. Své povinnosti dle § 82 odst. 3 pism.
e) zakona o lécivech si zalobkyné a) jako profesional v oboru byla jisté védoma, nadto urcitou
evidenci vedla. Ta vSak obsahovala tak zavazné chyby, ze se v zadném pripadé nedala nazvat
evidenci fadnou.
Jak jiz zaznélo vyse pti citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 52/2021-144, zalobkyné je provozovatelkou 1ékarny, ve farmakologickém odvétvi
je tedy profesionalkou, na kterou je ohledné znalosti zakonné Gpravy legitimni klast vyssi
(byt nikoli neptiméfené) pozadavky. Zalobkyni a) pfedev§im musela byt zndma povinnost
evidovat skladové zasoby, ptijem a vydej lecivych pripravka. Jedna se ostatné o jednu
z elementarnich povinnosti lékaren. S ohledem extrémni pocet neevidovanych lécivych
pripravka je zfejmé, ze jejim jednotnym zamérem bylo neevidovat veskeré prijaté a vydané
16¢ivé pHpravky v rozporu se zikonem o lé¢ivech. Lze souhlasit s Ustavem, Ze Zalobkyné a)
si musela byt svych zakonnych povinnosti védoma. Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona
o lé¢ivech je zcela jednoznaéné a nepfipousti vyklad, ktery by umoznoval ptijem lé¢ivych
pripravki bez pfislusného zaznamu v evidenci skladovych zasob, ptijmu a vydeje 1é¢ivych
pHpravkd. Zalobkyné navic evidenci skladovych zasob, p¥jmu a vydeje 1é¢ivych pipravkd
jako takovou vedla, tato evidence vSak ve vztahu k nékterym lé¢ivym pripravkim trpéla
zavaznymi nedostatky, tedy si své zakonné povinnosti byl jednoznaéné védoma K zavéru o
védomosti zalobkyné o protipravnosti jejiho jednani konecné prispiva i skutecnost, ze byla
za totozné prestupky ji¥ d¥ve potrestina, a to rozhodnutim Ustavu ze dne 25. 7. 2022, které
bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. MZDR 25878/2022-
3/OLZP. Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. 6 Ad 8/2023-66, tedy jesté pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti. Obhajoba Zalobky je tedy v tomto sméru zjevné Géelova.

Dtvodnym soud neshledal ani sesty zalobni bod, v némz zalobkyné namitly neptiméfenost
ulozené sankce. Soud v této souvislosti predesila, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho
uvazeni spravniho organu, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v tom
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v v / 4 4 4 % 4 Ve Ve M v Ve M 4
sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002-42).
Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném

4 v v A4 **V_V / / v/ v / v
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo

4 4 % 4 v v 4 4 M / 4 M
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
v v oV / v v 4 .. 4 v/
tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo ptrimo
opacné zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovuli. T pti spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v
modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. . s., ktery stanovi, ze soud pro

4 v/ / 4 4 4 4 .. 71 \4 4 4 4
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi
prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost

/ \4 i v 4 4 a4 4 4 i v 4
pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko splnéni
podminek pro jeji ulozent, zda spravni organ srozumitelné odtavodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ukladani trestu je
zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010
&j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02,
nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn.Pl. US 38/02).

Okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval na str. 27 az 37 a Ustav se jim obsahle vénoval na str. 50 az 57 prvostupniového
rozhodnuti.
Pii ukladani pokuty Zalobkyni a) byl spravné zohlednén soubéh péti prestupkt a postupem
dle
§ 41 odst. 1 prestupkového zakona byla zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vymére podle
ustanoveni nejprisnéji trestného, respektive nejzavaznéjsiho. Nejpfisnéji trestnym je tieba
v v / 4 . v/ Vev/ 4 4 . /
rozumet ten prestupek, za ktery hrozi nejpfisnéjsi spravni trest. Zpravidla bude tedy nutné
prisnost posuzovat druhem a vymérou spravniho trestu (zejména horni hranici sazby
. v . v 7 /7 v v . . / . / ’
pokuty), jenz je mozné za takovy prestupek ulozit. Pokud jsou horni hranice sazby spravniho
trestu totozné, jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé u § 103 odst. 5 pism. a) a § 103 odst.
9 zakona o lécivech, pak ma byt spravni trest ulozen podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejzavaznéjsi. Zde tedy podle zdkonodarce ma byt zohlednéna ziavaznost
v . / v /4 4 v 4 /e M 4 \4 Vev/ V / 4
prestupku, tj. vyznam naruseného chranéného zajmu. Za nejzavaznéjsi zalovany povazoval
prestupek dle § 103 odst. 9 pism. d) zakona o 1éCivech ve formé pokracovani, nebot v pripadé
tohoto prestupku shledal znaéné nedostatky ve vedeni evidence, a polet lécivych ptipravkd,
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které nebyly do evidence zavedeny, byl vysoky. Posouzeni tohoto pfestupku jako
M4 v Vev/y 4 4 4 4 vV 4 M i /4 4 o
nejzavaznéjsiho soud poklada za spravné a rovnéz souladné s judikaturou spravnich souda,
dle niz zavaznost je nutno posuzovat ,predevsim s obledem na charakter individudlniho objektu
deliktu, tedy, zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni

predevsim uréeno® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6
As 57/2004-54).

Pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ byla ulozena na samé horni hranici zakonné sazby, kdyz
zalovany horni hranici sankce zvysil dle § 41 odst. 2 prestupkového zakona (§ 103 odst. 9
pism. d) a § 103 odst. 5 pism. a) zakona o léCivech ve spojeni s § 41 odst. 2 prestupkového
zakona). Soud ma na rozdil od zalobkyn za to, ze postup zalovaného, ktery zvysil horni
hranici sazby pokuty a poté ulozil pokutu ve zvysené vymére (tj. vyssi, nez byla horni sazba
pokuty dle absorp¢ni zasady), bylv napadeném rozhodnuti radné odivodnén. V této
souvislosti soud pfipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80) a dale
odkazuje na vyporadani sedmého zalobniho bodu.

Soud soudasné nema za to, ze by se jednalo o exemplarni potrestani. V posuzované véci doslo
ke spachani nékolika zavaznych prestupkt soucasné, pri¢emz nékteré z nich byly zalobkyni
4 4 v / eV / 4 4 \4 / v o M 4

a) spachany opakované poté, co jiz byla za spachani totoznych prestupkt sankcionovana

v/ v / M v v M o * / / i

vysokou pokutou. Dfive ulozena sankce tedy jednoznacné nesplnila svij vychovny ani

i /7 IV / v/ Vo i / v 4 4 4 Ve M i

preventivni Ucel. V takovém pripadé je zcela logické, ze spravni organy ptistoupily k velmi

vysoké, de facto nejvyssi mozné sankci, nebot je zjevné, ze zalobkyné a) zakon systémové

porusovala (a porusuje) a navzdory predchozimu potrestani nevykazala jakoukoliv snahu o
napravu, ba pravé naopak v prestupkovém jednani pokracovala.

Duvodny neni ani sedmy zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitly poruseni absorpcni
zasady a nespravnou aplikaci § 41 odst. 2 prestupkového zakona.

\4 4 . v 4 4 \4 4 4 4 4 4
K postupu zalovaného soud nejprve obecné poznamenava, ze spravni trestani upravené
v prestupkovém zakoné je zalozeno na absorpcni zasadé za soucasného pouziti asperacni
zasady. Podle téchto zasad se v pripadé spachani vice prestupkt uklada jedna sankce v rozpéti
v 7 v Vev/ M v vV V Vv V7 Ve / VeV v 4
sazeb prestupku nejzavaznéjsiho (zjednodusené feceno nejprisnéji trestaného), pricemz horni
hranici sazby nejptisnéji trestaného prestupku je spravni organ opravnén navysit podle zasad
uvedenych v prestupkovém zikoné. Divodem této pravni Gpravy je moznost spravniho
organu lépe individualizovat spravni trest a zohlednit veskeré okolnosti daného pfipadu. V
Vv v v/ o . 4 4 4 Vv Ve 4 4 Ve 4 ..
fradé pripadq, i pokud by spravni organ totiz ulozil spravni trest pri horni hranici sazby a k
tomu i dal$i spravni tresty, jez je mozné soucasné ulozit, nemusel by ani takovy spravni trest
byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostateény. Z tohoto diévodu priznava
prestupkovy zakon spravnimu organu opravnéni (nikoliv povinnost) vyuzit zasadu asperace
a zprisnit horni hranici sazby pokuty

(srov. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Komentar, § 41, Wolters Kluwer,
Praha 2025).

Ustav v prvostupriovém rozhodnuti odtvodnil uziti § 41 odst. 2 prestupkového zakona tim,
\4 v/ v v v/ 7/ 4 / /4 o /4 M /
ze v pripadé prestupku spocivajictho v nevedeni uplné a prukazné evidence skladovych
4 V7/e / . I Ve / v/ o M . 4 4 4 4 v / /e o
zasob, prijmu a vydeje léCivych pripravku, intenzita ohrozeni pravem chranénych zajmu
dosahla takové miry, ze to odGvodnuje zvyseni horni hranice pokuty dle uvedeného
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ustanoveni. Vzhledem k podobnosti odvolaci namitky s namitkou vznesenou v prubéhu

v / 4 4 v/ 4 v / 4 o v 4 v /4
prvostupniového spravniho fizeni zalovany odkazal na oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti, s jeho zavéry souhlasil a odivodnéni aplikace § 41 odst. 2 prestupkového zakona
povazoval je za dostate¢né.

Soud je ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze uziti aspera¢ni zasady bylo v posuzovaném
pripadé zcela namisté, nebot zalobkyné a) zavaznym zptisobem ohrozila pravem chranéné
zajmy. Jednalo se o ohrozeni spolivajici v systémovem (nikoli jednorazovém) nevedeni
Uplné a prukazné evidence skladovych zasob, ptijmu a vydeje 1é¢ivych pripravkd, pricemz
vytykané jednani se tykalo vysokého poctu lécivych pripravkd. Dopad na poskytovani
zdravotni pécCe tak muze byt vyznamny. Nadto sev pfipadé zalobkyné a) jednalo o
opakované rozsahlé protipravni jednani. Soud ma odavodnéni zalovaného za radné, zcela
pripadné a obsahové dostacujici a dil¢i zalobni namitku ohledné nespravného a nedostateéné
oduvodnéného uziti § 41 odst. 2 prestupkoveho zakona poklada za nedtvodnou.

Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty, i ta byla podle soudu v prvostupriovém
M / 4 i v o v / 4 4 4 o

inapadeném rozhodnuti precizné zdivodnéna, Gvahy obou spravnich organt byly
dostatecné podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole (viz dale vyporadani sestého

zalobniho bodu).

Neni pravdou, ze zalobkyni nebyl opakované ukladan vysoky trest. Zalobkyni a) byla jiz za
obdobné ¢i totozné prestupky pravomocné ulozena sankce ve vysi 2200000 K¢. Se
v 4 4 4 M v v i v v M . v v
zalobkyni a), a po pravai moci premény tedy i se zalobkynémi b) - d) jsou soucasné vedena
dal$i spravni fizeni, v nichz jim hrozi ulozeni citelnych sankci. Postup spravniho organu
v/ o4 M v/ / / Vv 4 4 M / v/ v
spocivajici v mimoradném zvyseni horni hranice sankce byl tedy v posuzovaném pripadé
namisté, nebot je zjevné, ze drive ulozena citelna sankce se zcela minula svym G¢inkem a
v v 4 / Ve i 4 v
zalobkyné a) v nezakonné cinnosti nadale pokracovala.

Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyly ve sporu Gspésné a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV D i M / /

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu

s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu
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