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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

7alobkyné: HS LINE, s.r.o., ICO 25205692
sidlem Karlovarska 147/22, 350 02 Cheb
zastoupena Mgr. Liborem Duskem, advokatem
sidlem K Nemocnici 2375/2a, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢&. j. 35437/24/5100-00460-804325,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud v této véci resil zakonnost obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb (dale jen ,mésto”)
¢.7/2023, o stanoveni koeficientl pro vypoclet dané z nemovitych véci (dale jen ,,OZV*;
dostupna na https://sbirkapp.gov.cz/). V ¢l. 2 OZV stanovilo mésto podle § 12 zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni k 1. 1. 2024 (dale jen ,ZDNV*), pro
nemovitosti na celém Gzemi mésta tfi mistni koeficienty: koeficient 3,0 pro lokality
vymezené parcelnimi Cisly pozemku v priloze ¢ 1 OZV, koeficient 4,0 pro lokality
vymezené parcelnimi Cisly pozemku v priloze ¢. 2 OZV a koeficient 2,0 pro zbyvajici
lokality nevymezené ani v priloze ¢. 1, ani v priloze ¢. 2. Nemovitosti zalobkyné podléhaly
podle OZV nejvyssimu mistnimu koeficientu 4,0.

Financni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril podle § 13a odst. 2
ZDNV, zalobkyni platebnim vymérem ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 295711/24/2403-00460-
402155 (dale jen ,platebni vymér) dan z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2024.
Pfi stanoveni dané vySel spravce dané mj. z mistniho koeficientu podle § 12 ZDNV
stanoveného v OZV. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru a
platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 35437/24/5100-00460-
804325 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou a ptpustnou Zalobu podle § 65
anasl.s. f.s.

II.
Zaloba a replika

Zalobkyné ¥4dala, aby soud napadené rozhodnuti zruil a zalovanému véc vratil k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné tvrdila protitstavnost OZV z diivodu, Ye mésto pti vydavani OZV zneuZilo
jemu zikonem svéfenou ptsobnost. Zalobkyné s odkazem na test ¢yt krokd dle nalezd
pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, ze dne 27. 7. 2021, sp. zn.
PL US 7/21, a ze dne 18. 7. 2023, P1. US 24/23 (posledni z nich dale jen ,Nalez Iéepov“),

namitla konkrétné nasledujici.

Zalobkyné v Zalobé srovnavala své nemovitosti s nemovitostmi tfech subjekta: BENKA
TRANSPORT s.r.o. (dale jen ,Benka“), rejman logistics s. r. o. (dale jen ,Rejman®; dale
oba jako ,dopravci na Svédském wvrchu“, oba zatiZeni koeficientem 2,0) a LAGARDE
SPEDITION spol. s r.o. (dile jen ,Lagarde; zatizen koeficientem 3,0). Zalobkyné
akcentovala, Ze tyto tfi subjekty maji s zalobkyni shodny predmét Cinnosti a zatézuji
identické vetejné dopravni komunikace v totozné lokalité. Zalobkyné tvrdila, Ze vSechny
srovnavané nemovitosti lezi u stejnych paternich silnic, prakticky ve stejné vzdalenosti od
centra mésta i od obou méstskych obchvati, nemovitosti nebyly c¢innosti meésta
zhodnoceny, ani nebyly soucasti revitalizace brownfieldi a nevykazuji zadné rozdily,
pokud jde o vydaje mésta na MHD, na vetejné osvétleni, na verejnou kanalizaci, adrzbu
zelend, cyklostezky a na potladeni negativnich socialné-patologickych jevi.. Zalobkyné
uvedla, ze vystavba okruzni kfizovatky zatézovala nejen Lagarde, ale i nékteré vozy
zalobkyné, pricemz i v bezprostfedni blizkosti arealu zalobkyné v paterni komunikaci
ulice Prazska probihala od dubna 2024 po nékolik mésica komplexni vyména asfaltového
povrchu a s tim souvisela znaéné dopravni omezeni. Zalobkyné tvrdila, Ze neni ptivodcem
zvysené zatéze meéstskych komunikaci dopravou a ze vsechny srovnavané subjekty pii
vyjezdu na oba hlavni obchvaty mésta Chebu (dalnice D6 a jihovychodni obchvat mésta)
zatézuji nakladni dopravou totozné dopravni tepny jako zalobkyné a tyto patetni
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komunikace navic patfi do majetku Karlovarského kraje. OZV tak podle zalobkyné
predstavuje poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace podle ¢l. 1 a 3 LZPS, kdy pti
ptijimani OZV doslo ke zneuziti zakonem svétené ptsobnostia OZV tak podle zalobkyné
nemuze projit tzv. tretim krokem testu.

V replice zalobkyné poukazala na to, ze miru zpusobenych externalit nelze méfit

4 4 Ve / o . 4 v /7 vV 4 v V. o ’ 4
porovnanim distych obrata jednotlivych spolecnosti, ze u ni prevazuje doprava dalkova, s
mens$im mnozstvim jizd a men$im zatizenim mistnich komunikaci, ze jeji vozovy park
v . e V/ Vev/y 4 . 4 v /7 i . v
splnuje nejprisnéjsi hlukové normy, neobsahuje sklapéci vozidla a neprodukuje prasnost
nad béznou miru, Ze ma jeji provoz komorni raz na rozdil od novych arealu pramyslové
zony.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany akcentoval, ze organy finanéni spravy jsou vazany zasadou legality a nemohou
4 4 4 o 4 v 4 / %
na rozdil od spravnich soudi posuzovat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek.
K namitané nezakonnosti OZV zalovany uvedl, Ze zalobkyné nesporuje prvni dva kroky
testu a k tretimu kroku uvedl nasledujici. Kazda jedna externalita se nemusi tykat kazdého
provozu v dané lokalité ve stejné mife. Vydaje na ochranu pfed negativnimi externalitami
a na jejich kompenzaci nemusi byt soucasné, ale 1 budouci a je nutné na né v rozpoctu obce
nasetrit. Podle zalovaného se zalobkyné podili na negativnich dopadech, nebot disponuje
arealem s plochou skladd 4 000 m? a vice nez 40 vlastnimi vozidly (plocha pronajimana jinym
M o 4 4 4 4 4 4 4 Ve / v v /4
subjektim k parkovani neni znama). Dopravni omezeni pfi vyméné asfaltového povrchu
v paterni komunikaci ulice Prazska mélo trvat pouze jeden mésic pti zachovani provozu v
obou smérech se snizenou rychlosti provozu. Zatimco vystavba nové okruzni ktizovatky
nelezela na trase pro vyjezd kamiont zalobkyné z jejich provozoven po severovychodnim
obchvatu na dalnici D6, v pfipadé Lagarde stala pfimo na trase na severovychodni obchvat
Niznétagilskou s naslednym napojenim na dalnici Dé6. Co se tyka dopravcu na Svédském
vrchu, v této lokalité doslo k navyseni dopravnich aktivit az na sklonku roku 2023, coz
nemohlo byt v OZV zakonnym zpusobem zohlednéno. Navic je lokalita Svédského vrchu
v/ 7. 17/ v v ’1° o /4 4 J /10
soucastli intravilanu meésta, avsak OZV cilila na pramyslové zény, které jsou bez rozdila
¢innosti, jakou v nich jednotlivé spolecnosti realizuji, ptivodci zna¢ného zatizeni danych
lokalit nakladni dopravou. Pfi srovnani miry zpusobenych externalit nelze brat v potaz
pouze zatéz dopravnich tepen, ale i miru zatéze. Mésto nezneuzilo svou pusobnost pri
ptijimani OZV a OZV neni nerozumna. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Vyjadfeni mésta
Meésto, které ze své vule v rizeni nevystupovalo jako osoba zulastnéna na rizeni, se
vyjadrilo k véci na zakladé vyzvy soudu ze dne 25. 6. 2025, C. j. 57 Af 2/2025-68, podanim

ze dne 22. 7. 2025 odkazem na své sdéleni zalovanému ze dne 2. 9. 2024, které je soucasti
spravniho spisu.

V.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pii jednani zalobkyné uvedla, ze srovnatelni dopravci v téze lokalité pramyslové zony
v Chebu (jedné prumyslové oblasti) byli zatizeni rGznymi sazbami dané, a¢ provozuji
identickou ¢innost a zatézuji tytéz komunikace. Zdivodnéni mésta, pokud jde o rozdilné
koeficienty dané, je podle zalobkyné obecné a postrada odivodnéni, jaké odlisné skutkové
okolnosti u jednotlivych dopravcu vedly mésto k vyznamnym rozdilim v koeficientech.
Podle zalobkyné se srovnavani autodopravci shoduji v pfedmétu dinnosti, lokalité
nemovitosti 1 vyuziti dopravnich tepen. Pfitom rozdily v negativnich externalitach
, . . g . . v 7 Vv ~ v
vyvolanych jednotlivymi dopravci mélo prokazat mésto. Zalobkyné, s odkazem na mapu
lokality provadénou k dikazu, vysvétlovala, Ze jeji nemovitosti jsou umistény blize ke
hrbitovu nez k primyslovému parku, ze Prumyslovy park 1 se nachazi jen severné od
Prazské ulice, Ze je nutno rozliSovat novou a starou prumyslovou zénu. Nemovitosti
zalobkyné se nachazeji na misté pivodniho letisté, odkud se odvijela vystavba staré
prumyslové zony, kdy rezidenc¢ni Cast mésta je od (nové i staré) pramyslové zastavby
oddélena zeleznici. Od druhé svétové valky vznikala jednolita stara pramyslova zéna od
letisté pres nadrazi az po objekty zalobkyné. Stara primyslova zéna se po roce 2000 na
sever rozrostla o novou prumyslovou zénu sjinou kvalitou. Zalobkyné uvedla, ze
neprijima argument, ze si mésto dodateéné uvédomilo zatéz externalitami od Benky a
Rejmana, a proto pro nasledujici obdobi jejich koeficient zvysilo. Mésto podle zalobkyné
Ve v . . ’ /v . v/ 5
priznalo, Ze pochybilo, a je bezvyznamneé, Ze napravilo svou chybu pro dalst rok, nebot
4 4 4 4 v v v/ 4
nasledné obdobi neni predmétem rizeni.

Zalovany uvedl, %e rozdilné koeficienty byly méstem ¥adné zdtvodnény. U Lagarde $lo
/ \4 4 VeV v 4 4 4
o vystavbu okruzni kfizovatky, kdy po zrusSeni tohoto dopravnitho omezeni byl
’ 7 7 ’ . . v IV . . ,
v nasledujicim obdobi koeficient dané zvysen. U Benky a Rejmana byly negativni
. ’ v . v 7 ’ . . Y v
externality rozpoznany az ke konci ro¢niho obdobi, a proto byl koeficient zvysen az
v nasledujicim obdobi. Zalovany dodal, Ze nemuze uvést, co vedlo mésto u Benky a
Rejmana ke zméné koeficientu pro dal$i obdobi, mohly to byt stiznosti sousedt
predmétnych subjektd apod.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedivodna.

Nebylo sporu o tom, Ze OZV byla platnou a Gi¢innou soudasti pravni ¥adu Ceské republiky
a zalovany tak mohl posuzovat pouze to, zda byla spravcem dané v pripadé zalobkyné
spravné aplikovana (viz napt. body 33, 37 az 40 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jadrem sporu byla zdkonnost OZV, kterou mésto stanovilo podle § 12 ZDNV pro
nemovitosti vlastnéné zalobkyni s Gc¢innosti od 1. 1. 2024 mistni koeficient ve vysi 4,0.
Tuto zékonnost nebyl Zalovany opravnén posuzovat. Zalobkyné méla OZV za
diskriminaéni, a tudiZ nezikonnou, pfi¢em? podle &. 95 odst. 1 Ustavy poZadovala, aby
soud posoudil soulad OZV se zakonem a vyslovil jeji neaplikovatelnost (srov. bod 65
Nalezu Repov).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze OZV byla ptijata usnesenim ¢. 150/10/2023 zastupitelstva
mésta dne 21. 9. 2023 s Géinnosti od 1. 1. 2024.

Cl. 95 odst. 1 Ustavy stanovi, ze soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni

VN V7 4 4 4 "4 M 4 v . .. /4 4 ’
smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Soud se pti posuzovani zakonnosti vydané obecné zavazné vyhlasky drzel ustalené
rozhodovaci praxe pfi posuzovani zakonnosti podzakonnych pravnich predpist (srov.
napt. bod 32 Nalezu Repov), ktera aplikuje test ¢tytmi kroky: 1) prezkum pravomoci

. Vv 4 a8 4 ’ Ve /7 4
zastupitelstva obce vydat obecné zavaznou vyhlasku, 2) zkoumani, zda se obec pfi vydani
obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zikonem vymezenou vécnou ptsobnost, 3)
zkoumani, zda obec nezneuzila zakonem svétenou pravomoc a pusobnost, a 4) zkoumant,
zda obec ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

Cl. 104 odst. 3 Ustavy zaklad4 zastupitelstvu obce pravomoc v mezich své ptisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen zdkon o obcich®) patii do samostatné pusobnosti obce mj. zalezitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svéfi zakon. Podle § 10 pism. d) zakona o obcich muze obec
ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti, stanovi-li tak
zvlastni zakon. Vydavat obecné zavazné vyhlasky obce je podle § 84 odst. 2 pism. h)
zakona o obcich vyhrazeno zastupitelstvu obce.

§ 12 odst. 1 ZDNV stanovi, ze obec muze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit jeden
mistni koeficient ve vy$i v rozmezi 0,5 az 5,0 pro vSechny nemovité véci s vyjimkou
pozemku zatazeného ve skupiné vybranych zemédélskych pozemkd, trvalych travnich
porostu nebo nevyuzitelnych ostatnich ploch nachazejici se na izemi a) celé obce, nebo b)
jednotlivé ¢asti obce.

Podle § 12 véty prvni ZDNV ve znéni G¢inném ke dni vydani OZV platilo, Ze obec muze
obecné zavaznou vyhlaskou pro vSechny nemovité véci na Gzemi celé obce nebo pro
vSechny nemovité véci na Gizemi jednotlivée Casti obce stanovit jeden mistni koeficient ve
vysit v rozmezi 1,1 az 5, priCemz koeficient musi byt stanoven s pfesnosti na jedno
desetinné misto.

V posuzované véci byla zastupitelstvu mésta dana pravomoc a vécna pusobnost vydat
OZV, jiz stanovilo pro stanovené nemovité véci mistni koeficient ve vysi 4,0. Mésto mélo
pravomoc k vydani OZV a neprekrocilo zakonné meze své vécné pusobnosti. Podle zapisu
z jednani zastupitelstva mésta dne 21. 9. 2023 prijalo v souladu s § 87 zakona o obcich
zastupitelstvo OZV za ptitomnosti 29 zastupitell z celkem 29, kdy pro prijeti hlasovalo
21 zastupiteld a 8 zastupiteld se zdrzelo hlasovani. V souladu s § 12 zakona o obcich ve
spojeni s § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1, 2 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisa
Uzemnich samospravnych celku a nékterych spravnich Gfadu, nabyla OZV platnosti dne
25. 9. 2023 zverejnénim ve Sbirce pravnich predpist tzemnich samospravaych celkd a
nékterych spravnich Gradt a Géinnosti dne 1. 1. 2024. U prvnich dvou kroka algoritmu
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prezkumu obecné zavazné vyhlasky, které soud zkouma i bez navrhu, tedy OZV obstala.
Zalobkyné v tomto sméru v zalobé ostatné nic nenamitala.

Pii aplikaci tfetiho kroku algoritmu soudniho prezkumu OZV vychazel soud z Nalezu
Repov, kde Ustavni soud fe$il obdobnou obecné zivaznou vyhladku obce, jiZ byl pro
jmenovité uréené pozemky zvySen mistni koeficient dané (srov. bod 3 Nalezu Repov).
V souladu s obecnymi vychodisky v bodé 41 Nalezu Repov bylo tedy na soudu, aby
v mezich zalobnich namitek zkoumal, zda mésto pti vydavani OZV flagrantné nezneuzilo
zakonem jemu svéfenou pusobnost, coz znamena hodnoceni, zda mésto: a) vykonem moci
v zakonem svérené oblasti nesledovalo tclel, ktery neni zikonem aprobovan, nebo b)
neopomenulo relevantni Gvahy pfi pfijeti OZV, nebo c) neptihlizelo k nerelevantnim
Gvaham. Pfi hodnoceni ptipadného opomenuti relevantnich Gvah pfi pfijimani OZV byl
soud opravnén v mezich zalobnich namitek zkoumat, zda mésto vzalo v potaz existenci
jinych ustanoveni ZDNV a ¢l. 11 odst. 5 LZPS, dle kterého 1ze dané a poplatky ukladat
jen na zakladé zakona, a ¢l. 1 a ¢l. 3 LZPS zakotvujici princip rovnosti a zakaz
diskriminace. Dovolenym tlelem méstem zvoleného koeficientu mohla byt diferenciace
jednotlivych podnikatelskych aktivit podle toho, nakolik fakticky negativné ptisobi na
obec, tak, aby mohly byt obci negativni vlivy kompenzovany jejich puvodci (viz body 49,
51 a 52 Nalezu Repov). Ustavni soud obecné aproboval zatizeni zvy$enym koeficientem
oprené o objektivni a racionalni divody spocivajici v negativnich externalitach podnikani
v urcitych castech obce, jimz chce obce takové negativni externality fesit a obdantim obce
kompenzovat. Obec smi individualizaci vy$e dané z nemovitosti sledovat ucel efektivné
zohlednit nerovné zatizeni spole¢ného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a
méstech (viz body 43 aZ 45, 62 a 66 Nalezu Repov). Ustavni soud konstatoval, Ze spravni
soud je opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu vcetné toho, zda obec

zatazenim nékteré nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacéné (viz
bod 65 Nalezu Repov).

Pfi prezkumu danovych predpist jsou soudy zdrzenlivéjsi. Zalezitosti optimalniho
daniového zatizeni patfi mezi otazky, jejichz feseni vyplyva ze spoleCenského konsensu,
preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality obyvatelstva, tradici atd. Pfevod politické
rozpravy do podoby danového zakonodarstvi je tkolem politické reprezentace vzeslé
z voleb. Je jen na zakonodarci, aby urcil potrebnost stanoveni urité dané, jeji vysi a
podminky. Limitem zdkonodarce je vsak mj. zakaz svévole a zasada rovnosti podle ¢l. 1 a
¢l. 3 LZPS. V oblasti danové je treba pozadovat, aby zakonodarny organ podlozil svoje
rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii. Jestlize se tak stalo, neni urleni
diferencovanych dani pro ruzné poplatniky stavem, ktery by bylo mozno oznacit jako
protiustavni nerovnost, a naopak. Tato vychodiska prenesené plati i pro mistni
samospravy vyuzivajici zakonného opravnéni stanovit koeficient pro vymezené nemovité
véci v § 12 odst. 1 pism. b) ZDNV. Vyssi danové zatizeni jen urcitych nemovitosti s
oduvodnénim, ze jde o kompenzaci negativnich externalit, je zakonem aprobovany cil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, body
34 az 37).

V tfetim kroku algoritmu soudniho prezkumu OZV byl soud vazan zalobnimi namitkami
(srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). Ve vztahu k ¢tvrtému kroku algoritmu soudniho prezkumu
v v v v *Vv 4

zalobkyné v zalobé niceho nenamitala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

28.

29.

7 57 Af2/2025

Pii prezkumu, zda obec nezneuzila zikonem svéfenou pravomoc a ptsobnost tim, ze
zvolila v OZV diskriminaéni regulaci, vychazel soud ze spravniho spisu a listin tam
obsazenych, na néz odkazovali Gcastnici.

Podle divodové zpravy navrhu OZV ze dne 12. 9. 2023 (dale jen ,Diivodovd zprava®), jez
je soucasti spravniho spisu a citovana na str. 40 napadeného rozhodnuti, stanovilo mésto
zvysené mistni koeficienty v urcitych lokalitach z davodu, ze: (a) tyto lokality vyzaduji
zvySené vydaje mésta na uklid a 4drzbu komunikaci vzhledem k jejich zvy$enému zatizeni
dopravou snizujicim jejich zivotnost, a (b) tyto lokality vyzaduji zvysené vydaje mésta na
zajisténi méstské hromadné dopravy, vefejného osvétleni, potladovani socialné
patologickych jevl, provozu kanalizaéniho fadu na odvod srizkovych vod a s tim
souvisejicich retenénich nadrzi.

V ramci jednani zastupitelstva mésta, pred prijetim OZV, starosta mésta k diivodu, pro¢
nékteré lokality byly zatizeny koeficientem 3,0 a jiné koeficientem 4,0, uvedl, Ze vyssi
koeficient byl aplikovan u primyslového parku, protoze vyzaduje vys$si naklady na
obsluhu a ma vyrazné nizsi prinos. Pokud jde o zarazeni staré pramyslové zony v Dolnich
Dvorech do lokality svy$sim koeficientem, zahrnujici novou primyslovou zénu v
Hradisti, starosta uvedl, Ze ve staré prumyslové zoné byla vybudovana cyklostezka,
vyzaduje Uklid, jezdi tam autobus, je zde pomérné velka ubytovna zahranic¢nich délnikda a
je zatizena kamionovou dopravou (viz zapis z jednani zastupitelstva).

Mésto ve sdéleni zalovanému ze dne 2. 9. 2024, které je soulasti spravniho spisu,
konstatovalo, ze Cast mésta je tvofena Méstskou pamatkovou rezervaci Cheb, ze
predmétné lokality se nachazeji v pasmu stupné IL.B prirodnich 1é¢ivych zdrojt lazenského
4 Vv 4 v v / Vv / .. 4 / Vv . 4 4 /. VV
mista Frantiskovy Lazné a ze zvyseny koeficient ma kompenzovat zvysenou fiskalni zatéz
v /e / v M /v 4 4 4 . . 4 4
mésta. Kritériem vybéru lokalit se zvysenym mistnim koeficientem bylo to, zda zde sidli
obchodni spoleénosti nebo jsou zde realizovany ¢innosti, které jsou zdrojem vyznamného
dopravniho zatizeni, nakladd mésta ve vztahu k Gdrzbé verejné zelené, osvétleni, dopravni
obsluznosti vCetné zajisténi meéstské hromadné dopravy, budovani a nasledné Gdrzbé
infrastruktury (napt. vybudovani cyklostezky pro zaméstnance), a zda jde o lokality se
/ Vv M i M Ve 4 4 4 s/ v M / M o v v
zvySenou kriminalitou ¢i vyskytem sekundarnich socialné patologickych jeva ve mésté.
Obcané se na mésto obratili petici zabyvajici se roz$irovani prumyslové zony, zvysenou
kriminalitou zahrani¢nich pracovnikd, jejichz polet se za posledni 3 roky témeér
zdvojnasobil a kteti nemaji ve mésté trvaly pobyt, mésto nema piijem z jejich dani
v/ o v 4 4 v 4 v **V 4 4 4 4 \4 v

z prijmu, a¢ vynaklada znacné prostredky na zajistovani komunalnich sluzeb pro né.
Vétsina spolecnosti ¢innych v téchto lokalitach vzhledem ke svému sidlu neodvadi dan

v/ o v v Ve v b4 vV 7/ i o / M

z prijmu méstu. Mésto takto urcilo dvé nejvice zatézujici lokality s pramyslovymi parky a
prumyslovymi uzemimi: Pramyslovy park Podhrad Jih, Gzemi Svaty Kiiz, Pramyslovy
park u hrbitova, prumyslové 4zemi naproti Pramyslovému parku Cheb I s koeficientem
3,0 (dale jen ,Lokalita 1) a Prumyslovy park Cheb I a Pramyslovy park Cheb II s
koeficientem 4,0 (dale jen ,Lokalita 2“). Nizsi zvySeny koeficient byl vysvétlen méstem
tim, ze (i) v Lokalité 1 doslo investicemi soukromych subjektt k vyznamné revitalizaci
brownfieldd, vcetné likvidace zatézi pavodnich vyrobnich arealt, a revitalizace nebyla ke
dni zpracovani vyhlasky dokoncéena a neumoznovala tak vlastnikim nemovitych véci
dosazeni optimalniho ekonomického vynosu, a tim, ze (ii) zde bylo omezeni dopravy na
jthovychodnim obchvatu mésta ¢. I1/214 v dasledku vystavby okruzni kfizovatky v dobé
od 18. 4. 2023 do 13. 6. 2024. K lokalité Svédského vrchu mésto uvedlo, Ze tamni zvyseni
dopravnich aktivit nastalo az koncem roku 2023 (proto nemohlo byt z casovych davoda
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promitnuto do OZV), zZe je soulasti intravilanu mésta a nikoli primyslovou zdénou.
Dodalo, ze regulace OZV cilila na prumyslové zény, které jsou bez rozdilu ¢innosti, jakou

M M M 4 v . . 4 o M v /4 4 /v 4 4 4
v nich jednotlivé spolecnosti realizuji, puvodci znacného dopravniho zatizeni nakladni
dopravou zatézujici zivotni prostredi.

Podstata zalobni argumentace spoéivala v tvrzené diskriminaci zalobkyné. Takové
namitky obecné mohou byt pfi soudnim prezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci
relevantni, jelikoz, jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci tretiho kroku algoritmu soudniho
v ’ ’ v ’ ) Ve ) e
prezkumu musi soud v mezich zalobnich namitek zkoumat, zda pfi srovnani s jinym
srovnatelnym pripadem odpovida koeficient zvoleny pro uréitou cast Gzemi obce
faktickym negativnim externalitam majicim puvod v této Casti Uzemi obce. ZvySeny
koeficient ma totiz kompenzovat to, ze v daném Gzemi je spoleCny prostor negativné
zatizen vice nez jinde, pfip. ze je vyuzivan zpusobem, ktery zatézuje sdilenou
. ’ vV oee . v Ve ’ ’ . . v
infrastrukturu vice nez jinde. Jednalo-li by mésto pri takovém stanoveni koeficientu dané
libovolné nebo diskriminaéné, jeho regulace v OZV by nemohla v soudnim pfezkumu
4
obstat.

Zalobkyné obecné ve vztahu k nerovnému zachazeni namitala, Ze jeji nemovitosti byly
V] . . o v v/ Ve 7 . ’ vV /
zarazeny do Lokality 2 s koeficientem 4,0, a¢ se nelisi od urcitych nemovitosti zafazenych
do Lokality 1 skoeficientem 3,0, pfipadné do Gzemi s koeficientem 2,0. Konkrétné
zalobkyné odkazovala na tfi konkrétni ptipady své diskriminace. Jadrem zalobni
argumentace byla Givaha, Ze mésto pominulo ve svych Gvahach o vysi koeficientu imperativ

rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Mésto tvrdilo, Ze zvySenymi koeficienty zatizilo jen prumyslové parky, a to s ohledem na
negativni externality, které prumyslové parky jako celky vyvolavaji a které budou
zvy$enou dani ob¢antim kompenzovany. Slo o Primyslovy park Podhrad Jih, izemi Svaty
Kfiz, Pramyslovy park u hibitova, prumyslové tzemi naproti Prumyslovému parku Cheb
I, Prumyslovy park Cheb I a Prumyslovy park Cheb II. Mésto jasné vymezilo kritéria,
ktera ho vedla k urcéeni, které c¢asti Gzemi zahrne do toho kterého Uzemi s mistnim
koeficientem 2,0, resp. 3,0, pfip. 4,0. Mésto nevymezilo vahu jednotlivych kritérii.
Zalobkyné nenamitala, e by méstem zvolena kritéria stanoveni mistniho koeficientu
nesledovala zakonem dovoleny Ucel, resp. byla nerozumna, nebo ze by mésto prihlédlo
k nerelevantnim tvaham. Mésto uvedlo, ze vyssi koeficient stanovilo vylucné pro
prumyslova Gzemi, které jako celky (nikoli jejich jednotlivé Casti) vytvareji negativni
externality, které maji byt zvysenou dani kompenzovany. Proto by mohl soud ulinit
zavér, ze mistni koeficient ureny meéstem pro nemovitosti zalobkyné byl pro svij
diskriminacni charakter nezakonny, jen tehdy, zjistil-li by skutkové srovnatelny pfipad, u
néhoz byl bez legitimniho dtvodu uplatnén priznivéjsi postup. Teoreticky by tak mohlo
jit o nasleduyjici pripady: Nemovitosti zalobkyné nejsou soudasti primyslového parku, do
néhoz byly v OZV zarazeny, nebo v tomto prumyslovém parku jsou nemovitosti, které
do néj bez legitimniho diavodu nebyly v OZV zafazeny a byly zatizeny niz$im
koeficientem, nebo jiny pramyslovy park byl zatizen nizsim danovym koeficientem, a¢
byl z hlediska méstem zvolenych kritérii pivodcem obdobné miry negativnich externalit,
nebo celek urcitého Gzemi predstavoval obdobné zatizeni negativnimi externalitami, aniz
by byl v OZV zatazen mezi pramyslové parky se zvySenym danovym koeficientem.
Bremeno tvrzeni i bremeno dikazni v tomto sméru tizilo zalobkyni.

Neni sporu o tom, ze ve vSech trech pripadech namitanych zalobkyni se jednalo o
nemovitosti regulované v OZV a byl zde méstem stanoven nizsi mistni koeficient. Pro
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procesni Gspéch zalobkyné vsak toto nepostacovalo - bylo jesté nezbytné, aby zalobkyné
prokazala, ze jde o ptipady nemovitosti srovnatelnych s jejimi nemovitostmi, kterym byl
*VvVv/ 4 4 .. .. 4 o **V_V 4 Ve _/
stanoven niz$i mistni koeficient bez legitimniho duvodu. Zjisténi, zda byla urcita
nemovitost srovnatelna s nemovitostmi zalobkyné, bylo lze ucinit jen srovnanim vsech
kritérii vymezenych méstem pro urceni mistniho koeficientu. Jina srovnavaci kritéria
nemohla byt relevantni, protoze, jak bylo vySe zdGraznéno, aplikaci pravé téchto (vSech)
kritérii zalobkyné v zalobé nesporovala. Soud tedy pti posouzeni srovnatelného postaveni
’ 7 Vv . 7 7V IRy, ’ v . °
vychazel pravé a jen z porovnani téch kritérii, ktera byla méstem vymezena jako duvod
ptrijatého reseni.
Mésto v OZV do Gzemi se zvySenymi mistnimi koeficienty zafadilo pramyslové parky a
zOny na izemi mésta. Mésto odtvodnilo, jak je vySe popsano, vybér Gzemi se zvysenymi
koeficienty témito kritérii: (i) bez rozdilu ¢innosti, jakou v nich jednotlivé spoleénosti
realizuji, znacné zatizeni nakladni dopravou zatézujici zivotni prostiedi, dopravou zvysena
/. VV . 4 /v /4 /. . v /. i / v v v VvV /
zatéz komunikaci, zvySené vydaje meésta na Uklid a udrzbu nadmérné zatézovanych
komunikaci, (i) zvysené vydaje mésta na komunalni sluzby (Gdrzba vefejné zelené,
dopravni obsluznost a MHD, osvétleni, potlacovani kriminality a sekundarnich socialné
M / . o o v /4 /v 4 v ‘v _/ 4 o
patologickych jevu v dusledku prekotného zvyseni poétu zahrani¢nich pracovniku,
kanalizace, budovani a nasledna Gdrzba infrastruktury). Aplikaci téchto kritérii rozdélilo
v o 4 4 /v /4 4 4 . . 4
meésto prumyslové parky a zony do dvou sazeb zvysSeného mistniho koeficientu podle miry
zatizeni (Lokality 1 a 2). Mésto vysvétlilo, ze Svédsky vrch do Lokalit 1 a 2 nezafadilo,
protoze tamni zvySeni dopravnich aktivit nastalo az po vydani OZV koncem roku 2023
(proto nemohlo byt z ¢asovych divodt promitnuto do OZV), je soudasti intravilanu mésta
a nikoli prumyslovou zénou jakozto puivodcem znacného zatizeni nakladni dopravou.
Meésto nezaradilo vechny prumyslové parky a zony na izemi mésta do jednotné sazby
/ Vv 4 4 4 . . M .. /N7 o v 4
zvyseného mistniho koeficientu, ale diferencovalo ji do dvou vysi. Divodem pro zarazeni
nékterych pramyslovych parku a zén do nizsitho zvySeného mistniho koeficientu 3,0
(Lokalita 1) bylo: (a) vyznamna revitalizace brownfielda z cizich zdrojua bez fiskalni zatéze
v vV Vv 7/ 4 \4 4 i 4 4 i 4 / 4
mésta, neumoznujici prozatim dosazeni optimalniho ekonomického vynosu, (b) omezeni
dopravy na jihovychodnim obchvatu mésta ¢. 1I/214 v dasledku vystavby okruzni
krizovatky v dobé od 18. 4. 2023 do 13. 6. 2024.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé netvrdila, ze jeji nemovitosti nejsou soucasti
prumyslového parku, do néhoz byly v OZV zatazeny. Zalobkyné ani netvrdila, ze
v tomto prumyslovém parku jsou nemovitosti, které do néj nebyly v OZV zarazeny
abyly tak zatizeny nizsim koeficientem (zalobkyné netvrdila, ze by néktery zji
b4 / v M o 4 M M /4 o / M
specifikovanych trech subjektu sidlil ve stejném pramyslovém parku jako ona).
Zalobkyné ani netvrdila, Zze jiny prumyslovy park byl zatizen niz$im danovym
koeficientem, a¢ byl z hlediska méstem zvolenych kritérii pivodcem obdobné miry
negativnich externalit (Zalobkyné v zalobé neargumentovala zadnym pramyslovym
parkem zatizenym nizsim koeficientem, nybrz konkrétnimi nemovitostmi). Zalobkyné
ani netvrdila, Ze celek urcitého Gzemi predstavoval primyslovy park spojeny s obdobnym
zatizenim negativnimi externalitami, aniz by byl v OZV zatazen mezi primyslové parky
/ Vv / v / .. v v v v v/ /
se zvySenym danovym koeficientem (zalobkyné v zalobé neargumentovala zadnym
faktickym primyslovym parkem pominutym v OZV pro tuzemi se zvysenym danovym
koeficientem, nybrz konkrétnimi nemovitostmi). Zalobkyné pochopitelné nic z toho ani
4 v 7 v o 4 v IV v i
neprokazala. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni v tomto sméru tizilo zalobkyni.
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Proto byla zaloba nedvodna, protoze argumentacné mifila mimo relevantni skute¢nosti,
které by byly s to zalozit pochybnosti o diskriminaci zalobkyné.

I kdyby vsak bylo na misté srovnavat nejen pramyslové parky jako celky (tedy uvazovat

’ o v 4 v / Vo os. M 4 . M . 4 v/ v
nad ramec oduvodnéni mésta), nybrz i jednotlivé nemovitosti, i v takovém pripadé by
zaloba nebyla dGvodna. I vtakovém pfipadé by totiz bylo mozno udinit zavér o
srovnatelnosti ptipadt jen porovndnim vsech kritérii vymezenych méstem pro urceni mistniho
koeficientu u zalobkyné a srovnavaného pripadu.

Pokud jde o dopravce na Svédském vrchu, mésto racionalné vysvétlilo, proé jejich
nemovitosti nezatizilo zvys$enym koeficientem. Uvedlo, Ze jde o izemi mimo primyslové
/ Vv ’1° o /’ Vi 7 Ve . . .
parky a zony a ze OZV cililo na primyslové zény bez rozdilu ¢innosti, jakou v nich
: . T : . L . .
jednotlivé spolecnosti realizuji, a odivodnilo to jejich negativnimi dopady. Jakkoli je tento
4 v / 4 v M v 4 \4 v 4 v 4 4 4
zavér obecny, obstoji, protoze je obecné znamo, ze obcané dotcCeni provozem nakladnich
4 i o / /10 V7. / . . v v VvV 4 i
aut (v blizkosti prumyslovych areald a prijezdovych cest k nim), jsou nadmérné zatézovani
otresy, hlukem, prasnosti a emisemi z dopravy tézkych nakladnich vozidel, ktera navic
o A v 4 o v ] . A\ A & 4 o
zpusobuji 1 poskozeni domu obcanu, jakoz i verejné infrastruktury (vozovek a chodnikd).
Otfesy, hluk a prasnost negativné plsobi na zdravi mistnich obyvatel. Je téz obecné
4 v v 4 4 4 . V. */ i v . 4
znamo, ze nadmérna nakladni vozidla zhor$uji i1 plynulost a bezpecnost silni¢niho
/ Vv 4 /. VV Ve U i v 4 IV v 4 v o
provozu. ZvySenou dopravni zatéz prinasi i kazdodenni dojizdéni zaméstnancu
prumyslovych areald. Provoz téchto arealt pak klade vysoké naroky na technickou
. .y . <o . / ve 7 ’
infrastrukturu obce (zejména na kapacitu zdroju pitné vody, Cistiren odpadnich vod,
verejného osvétleni apod.). Navic nebylo sporu o tom, Ze Cast mésta je tvorena méstskou
4 4 v v v 4 i 4 4 /4 4 v/ 4
pamatkovou rezervaci a ze se predmétné lokality nachazeji v ochranném pasmu prirodnich
lé¢ivych zdroja lazenského mista Frantiskovy Lazné, tudiz jde o Gzemi zasluhujici zvlast
intenzivni ochranu. Pokud tedy mésto vyhodnotilo, Ze podstatnou pfi¢inou jmenovanych
negativnich dopadu jsou prumyslové arealy nachazejici se na okraji jejtho Gizemi, nejde o
4 v M v o / /v 4 4 / 4 v 4
zavér zjevné neduvodny. Zvysenou dani maji byt kompenzovany nékteré dopady
prumyslovych arealt na obec a jeji obyvatele.

Mésto vysvétlilo, Ze Svédsky vrch do tzemt se zvy$enym mistnim koeficientem nezatadilo,
protoze neni soudasti zadné prumyslové zbény a je soucasti intravilanu meésta. Mésto
akcentovalo, ze se zabyvalo 1 tim, zda tamni dopravci ve skutecnosti nepusobi obdobné
zatizeni nakladni dopravou, jako kdyby byli soucasti pramyslové zény. Mésto vsak
dospélo k zavéru, ze tomu tak neni, nebot na Svédském vrchu provozovana nakladni
doprava (slovy mésta: dopravni aktivity a negativni jevy souvisejici s dopravni obsluznosti
sizemi) vzhledem ke svému rozsahu nedosahuje intenzity srovnatelné s pramyslovymi
parky na okraji mésta. Proti témto zavéram zalobkyné v zalobé vubec nebrojila.
Zalobkyné méstem vymezeny davod pro nezatazeni dopravc na Svédském vrchu do
Uzemi se zvySenym mistnim koeficientem vubec nezpochybriovala, a proto dopravei na
Svédském vrchu (provozujici dinnost mimo pramyslové parky) nemohli predstavovat
srovnatelny pripad s zalobkyni.

Ve vztahu k Lagarde nebylo sporu o tom, ze jak nemovitosti zalobkyné, tak i nemovitosti
Lagarde jsou soucasti prumyslovych parkt na Gzemi mésta. Mésto vsak vysvétlilo, pro¢
lokalitu Prumyslového parku Podhrad Jih, kde jsou nemovitosti Lagarde, v souladu
e a1ty : S . . N )
s prijatymi kritérii zaradilo do lokalit se zvySenym mistnim koeficientem, avsak zvolilo
nizsi ze zvySenych koeficienti v sazbé 3,0. Tento krok odtvodnilo mésto tim, ze byla

omezena dopravni dostupnost tohoto parku v disledku omezeni dopravy na
jthovychodnim obchvatu mésta ¢. 11/214 v dobé od 18. 4. 2023 do 13. 6. 2024. Soud dodava,
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ze omezenim dopravy logicky musela klesnout zatéz komunikaci a vSechny ostatni
negativni externality souvisejici s dopravou. Nizsi ze zvySenych mistnich koeficientl se
tedy jevi racionalnim feSenim. Proti témto zavéram zalobkyné v zalobé vibec nebrojila.
Soud postradal jakékoli konkrétni Gdaje v zalobnim tvrzeni, ze ,vystavba okruzni
k¥izovatky zatérovala téZ nékteré vozy Zalobkyn&“. Zalobni tvrzeni o dopravnim
omezeni, které nastalo po vydani OZV (v Prazské ulici od dubna 2024), nemohlo byt bez
dalstho divodem nezakonnosti OZV vzhledem k Casovému ukotveni dopravniho
omezeni.

Zalobkyné v zalobé ani netvrdila ni¢eho konkrétniho k tomu, zda a v jaké mife ona sama
. . )4 ’ ’ V4 4 4 VV ¢/ V- 7
1 dopravci na Svédskem vrchu a Lagarde provozem své nakladni dopravy zatézuji Zivotni

Vv ’ . o ./ /7 . i / . / \4 v v
prostredi a komunikace a zpusobuji vydaje meésta na tklid a Gdrzbu nadmérné
zatézovanych komunikaci. Jelikoz zalobkyné netvrdila zadné konkrétni skute¢nosti majici
vliv na tato skutkova zjisténi, nebylo l1ze podil zalobkyné, dopravca na Svédském vrchu a
Lagarde na uvedenych negativnich externalitach porovnat. Totéz lze uvést k dalsimu
konkrétnimu kritériu zvolenému méstem, a to ke zvysenym vydajum mésta na komunalni
sluzby (Gdrzba vefejné zelené, dopravni obsluznost a MHD, osvétleni, potla¢ovani
kriminality a sekundarnich socialné patologickych jevl v disledku prekotného zvyseni
poctu zahraniénich pracovnika, kanalizace, budovani a nasledna 4drzba infrastruktury).
Zalobkyné tak neprokazala zavér o tom, ze je ve srovnatelné situaci jako dopravci na
Svédském vrchu a Lagarde.

Soud neprehlédl, e Zalobkyné argumentovala tim, %e dopravci na Svédském vrchu a
Lagarde maji obdobny pfedmét podnikani (nakladni doprava) jako zalobkyné. Avsak
skutednost, %e dopravci na Svédském vrchu a Lagarde maji Zivnostenské opravnéni
k vykonu stejné ¢innosti jako zalobkyné, neznamena, ze by jejich vlivy na sdileny prostor
mésta a komunalni vydaje mésta mély byt bez dalstho srovnatelné jako u zalobkyné.
Zalobkyné tim pomijela legitimni el regulace mistnim koeficientem, ktery zvolilo mésto
- kompenzovat negativni externality vzniklé v dasledku podnikatelskych provoza
v prumyslovych parcich. V mistni pusobnosti OZV mohou podnikat ve stejném oboru
ruzné subjekty, aniz musi byt ptivodci srovnatelné zatéze sdileného prostoru a srovnatelné
odcerpavat komunalni sluzby.

Zalobkyné dale specifikovala komunikace, které dopravci na Svédském vrchu a Lagarde
VI e V" v v . Sz / VV_ e/
vyuzivaji. V zavéru zaloby uvedla, Ze ona, Lagarde a dopravci na Svédském vrchu zatézuji
identické vefejné dopravni komunikace. Tato tvrzeni vsak byla ptili§ obecna a
7 N7 v v / . ’ . A Vo1 g v .

podle umisténi predmétnych nemovitosti se to ani nejevi jako zfejmé. Zalobkyné ani
skutkové netvrdila niceho k rozsahu zatéze komunikaci ze své strany a Lagarde a dopravca
na Svédském vrchu, jak bylo vyse podrobné rozebrano. Soud znovu poukazuje i na to, ze
/. VV i 4 . M 4 M .. M / o o / o
zatéz komunikaci byla jen jednim, nikoli jedinym, davodem regulace pramyslovych parka

v OZV.

Zalobni namitka, e zvy$eny mistni koeficient nebyl zaveden na (celd) katastralni Gizemi,
byla v zakladu shledana jako neopodstatnéna jiz v Nalezu Repov (srov. napt. jeho body 44
a 66).

Pokud Zalobkyné uvedla, %e Zalobkyné, Lagarde a dopravci na Svédském vrchu lei u
stejnych paternich silnic a ve stejné vzdalenosti od obou méstskych obchvatti, neslo o
konkrétni (urcité) skutkové tvrzent, ke kterému by soud mohl pfijmout skutkové zjisténi.
Zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢ by vzdalenost od patefnich silnic, centra mésta a obou
meéstskych obchvatt, i kdyby byla zjisténa a byla by stejna, méla mit vliv na kritéria
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mistniho koeficientu stanovena méstem pti prijeti OZV, resp. jaky konkrétni vliv by to
mél byt. Neslo totiz o kritérium, které by mésto pro tvorbé OZV aplikovalo. Tvrzeni
zalobkyné v replice, ze Benka a Rejman ,vdané lokalité pusobi za pouZiti totoZné
infrastruktury a generuji obdobny typ dopravni zitéZze“, bylo zcela obecné.

Zalobkyné dale tvrdila, ze témér veskeré ,paterni komunikace®, které jsou autodopravci
vV / v/ v ’ se r7 v /e v v/ v
zatézovany, nepatri méstu, ale Karlovarskému kraji. Zalobkyné pomijela predevsim to, ze
kritériem mésta pro stanoveni mistnich koeficientd nebyla jen mira zatézovani
komunikaci, nybrz $lo pouze o jedno z aplikovanych kritérii. Dale zalobkyné pominula,
ze mésto v Duvodové zpravé ve vztahu ke komunikacim neargumentovalo nutnosti
udrzby ,patefnich komunikaci“ (v majetku kraje), nybrz naklady vynalozenymi na aklid
, v . ’ v , . . ° , . /v v
a udrzbu komunikaci uzivanych v souvislosti s primyslovymi parky. Tvrzeni zalobkyné,
v v / . ’ Voo vV /7« . / .
ze mestské komunikace vyznamnéji mohou zatézovat ,nové“ podnikatelské subjekty na
Pramyslovém parku I ¢i obchodni fetézce v centru mésta nebo velké prumyslové arealy
v nové prumyslové zéné nez dlouholeti provozovatelé autodopravy, postradalo jakakoli
konkrétni skutkova tvrzeni a bylo prilis obecné na to, aby mohlo feseni zvolené méstem
zpochybnit.

Soud dodava, Ze zalobni argumentace poukazujici na diskriminaci dopraved na Svédském
vrchu ve vztahu k Lagarde, na diskriminaci O. K. a ROLINE INTERNATIONALE
SPEDITION s. r. o. nemohla byt opodstatnéna, nebot zalobkyni nepfisluselo namitat
porusenti cizich verejnych subjektivnich prav. Namitala-li Zalobkyné, Ze BuchArt s.r.o. a
R. M. mohou pocifovat zvyhodnéni, nenabidla k tomu zidné konkrétni tvrzeni
propojujici to s tvrzenou nezakonnosti OZV a zasahem do svych vetejnych subjektivnich
prav.

Jelikoz zalobkyné neprokazala, ze byla ve srovnatelném postaveni jako dopravci na
Svédském vrchu a Lagarde, nemohl soud dospét k zavéru o diskriminaci zalobkyné ¢i
/ / / v / ~ v / v Ve o
nerovném zachazeni s zalobkyni. Zalobkyné neprokazala, ze clinnost dopraved na
Svédském vrchu a Lagarde fakticky negativné pasobila na mésto srovnatelné jako c¢innost
zalobkyné tak, aby dusledky ¢innosti dopravel na Svédském vrchu v podobé zatizeni
spolecného prostoru a sdilené infrastruktury musely byt méstu kompenzovany stejné jako
v/ v \4 v i o v 4 v 4 v v /. 4
v pripadé zalobkyné. Libovile mésta byla vyvracena vysvétlenim mésta, pro¢ Uzemi
v/ ’ . S ’ . IV , . . v .
vyuzivané dopravcei na Svédském vrchu do lokalit se zvySenym koeficientem nezaradilo a
pro¢ zatizilo Pramyslovy park Podhrad Jih, kde ma nemovitosti Lagarde, nizsim ze
zvySenych koeficientu.

K tvrzeni zalobkyné pti jednani soudu, ze mésto priznalo, ze pochybilo pti nezarazeni

. 4 . /. 4 / Vv / v / .. 4 /7 VvV
nemovitosti Benky a Rejmana do Gzemi se zvySenym danovym koeficient, soud uvadi, ze
zadneé takové prohlaseni mésta z obsahu spisu nevyplyva.

Soud shrnuje, ze mésto poskytlo racionalni davody, proc stanovilo vyssi danovy koeficient
pro prumyslové parky i pro¢ nékterym znich snizilo zvySeny darnovy koeficient.
Zalobkyné neprokazala, e jeji nemovitosti nejsou v primyslovém parku, %e Benka a
Rejman jsou ve srovnatelném prumyslovém dzemi, ani nesporovala duvody mésta, proé¢
nemovitosti Benky a Rejmana za prumyslovy park nepovazovalo a pro¢ Prumyslovemu
parku Podhrad Jih zvy$eny koeficient sniZilo. Zalobkyné ani konkrétné netvrdila a
neprokazala konkrétni vliv svého provozu a provoz Lagarde a dopravcd na Svédském
vrchu podle vsech kritérii rozhodnych pti prijeti OZV tak, aby mohly byt tyto vlivy
porovnany a mohlo tak byt zjisténo, zda jde o srovnatelné situace. Soud akceptoval,
zalobkyni v zalobé nesporované, odivodnéni mésta, ze vliv podnikatelské ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



51.

52.

53.

13 57 Af2/2025

dopravct na Svédském vrchu, sidlicich v ramci intravilinu mésta, nebyl vzhledem
k niz$imu stupni dopravni zatéze v dobé prijeti OZV tak zatézujici jako negativni vlivy
pusobené podnikanim v pramyslovych parcich (kde podnika zalobkyné), resp. ze doprava
u sidla Lagarde vjednom z prumyslovych parkt (odlisného od toho, kde pusobi
v v 4 . v 4 . /v 4 [ *VVv/ / Vv /
zalobkyné) byla dopravnimi opatfenimi omezena a tudiz ho stiha jen nizsi ze zvysenych
mistnich koeficientt. Zavér, ze z tohoto divodu jsou negativni externality téchto provozi
méné intenzivni nez provozu v prumyslovém parku, jehoz soulasti je zalobkyné, tak
v mezich Zalobnich namitek obstal. Vydaje na MHD, osvétleni a dal$i komunalni sluzby se
primarné odvijeji od podtu zaméstnanct provozu a vzdalenosti provozu od dopravnich ¢i
technologickych uzla. Doprava zatézujici zivotni prostfedi a kvalitu komunikaci se
. 4 v Io%4 /4 4 4 \ . *10
primarné odviji od provozované nakladni autodopravy (pocet a kvalita automobilt a
kvantitativai rozsah jejich uzivani). V tomto sméru zalobkyné zadna konkrétni skutkova
tvrzeni nenabidla. Mésto zvysenym mistnim koeficientem reagovalo na negativni
externality, které jsou spojeny s provozem pramyslovych arealti na jeho Gzemi. Zvolenym
vV Vv 4 v . v i /4 A% 4 v 4 4 4
fesenim mésto efektivné zohlednilo nerovné zatizeni spolecného prostoru a sdilené
. / A ~ ’or e . v
infrastruktury a sledovalo zakonem aprobovany ucel. Zalobni namitky nezpochybnily, ze
by prostrednictvim mistniho koeficientu mésto vys$sim danovym zatizenim diferencované
nezacililo na ty primyslové parky (nemovitosti), jejichz uzivani skutecné vyvolava
negativni externality, které zhorsuji mistni poméry. Pro urcité izemi lze pfitom stanovit
zvyseny mistni koeficient, a¢ se na tomto Uzemi nachazeji provozy, které davody
/ Vv 4 4 4 . . o /4 M 4 i /4
zvyseného mistniho koeficientu (rdzné negativni externality, které chce obec takto
kompenzovat) zptusobuji v rizné mife (véetné pripadu, kdy néktery provoz nenapliiuje
néktery divod vibec).

Pokud jde o repliku zalobkyné ze dne 31. 7. 2025, soud podle § 71 odst. 2 in fine s. t. s.
neprihlizel k tvrzenim zalobkyné v této replice, které nebyly rozvinutim zalobniho bodu
v v /4 v v & 4 4 v . \4 v M v Y v

vCas uplatnéného v zalobé. Slo o (obecnd) tvrzeni, ze (i) zalobkyné provozuje prevazné
dalkovou dopravu s mensim mnozstvim jizd a mensim zatizenim mistnich komunikaci,
dale ze (ii) spolecnosti provozujici sklapéci vozidla ¢i prepravu sypkych materiala byly

/v *VVv/ .. vV Vv v 4 \4 e / \4 v v M
zatizeny niz$im koeficientem nez zalobkyné, dale ze (iii) vozovy park zalobkyné spliuje

. V/ Vev/y 4 M 4 v /7 M M v
nejprisnéjsi hlukové normy, neobsahuje sklapéci vozidla a neprodukuje prasnost nad
béznou miru, dale ze (iv) je zjevny a v mistnich pomérech vSeobecné znamy rozdil mezi
komornim nesménnym provozem zalobkyné sjedinym zaméstnancem vyuzivajicim
méstskou hromadnou dopravu a rozsahlymi nové vybudovanymi arealy v pramysloveé
z6né na okraji mésta se stovkami, ¢asto agenturnich, pracovnikd, pracujicimi i v noénich

v 4 v/ o4 M v . .
sménach a vyuzivajicimi méstskou hromadnou dopravu. Soud proto ani nehodnotil, zda
jde o tvrzeni relevantni, pfip. prokazana.

Vzhledem k uplynuti lhity pro podani zaloby soud stejné tak podle § 71 odst. 2 in fine s.
f. s. nepfihlizel k novym Zalobnim bodim uplatnénym zalobkyni pti jednani soudu. Zde
slo o tvrzeni zalobkyné, Ze jeji nemovitosti jsou soucasti staré prumyslové zény, ktera se
po roce 2000 rozrostla o novou prumyslovou zonu s jinou kvalitou. Soud se proto ani
nezabyval tim, zda by mohla byt tato tvrzeni vyznamna pro rozhodnuti soudu, resp. zda
byla prokazana.

Soud tedy nezjistil, ze by OZV byla nezakonna z davodu, k nimz musi prihlizet z Gfedni
povinnosti, ani v rozsahu zalobnich namitek ve vztahu k tfetimu kroku algoritmu

soudniho prezkumu zakonnosti normotvorné ¢innosti mésta. Zalobkyné uvedla jediny
divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to pravé nezakonnost OZV, které bylo
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aplikovano pfi vydani napadeného rozhodnuti. Nemél-li soud OZV za nezakonnou a
vznesla-li Zalobkyné jen namitku nezakonnosti OZV, musel soud dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud zavérem povazuje za vhodné doplnit ve vztahu ke vSem zalobnim namitkam, ze
v fizeni pred spravnimi soudy se na rozdil od fizeni obéanskopravniho neaplikuje § 118a
0. s. f. Spravni soud neni povinen Ucastniku fizeni pred rozhodnutim ve véci poskytnout
pouceni, ze jeho tvrzeni jsou nedostatena nebo dosud nebyla prokazana, a vyzyvat jej
k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha (viz napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 2 As 25/2025-32, nebo jeho rozsudky ze dne 18. 10. 2023, ¢.
j. 7 Afs 392/2021-28, bod 30, ze dne 31. 5. 2023, C. j. 4 As 142/2023-55, bod 31, ze dne 22.
7.2022, ¢ 3. 10 Ads 303/2020-52, bod 15, ze dne 27. 2. 2020, C. j. 4 Ads 244/2018-131, bod
65, ze dne 6. 4. 2017, ¢. . 7 As 215/2016-43, bod 16, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne
30. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 2258/19, bod 14).

Zalobkyné v Zalobé¢ k dikazu navrhla a k Zalobé ptiloZila platebni vymér, napadené
rozhodnuti, OZV véetné Divodové zpravy, sdéleni Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 3.
2024, pravni analyzu ze dne 7. 11. 2023 a vynatek ze zapisu z jednani zastupitelstva mésta
dne 21. 9. 2023. Viechny tyto listiny vSak byly soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy
dokazovani neprovadéji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70). Soud k dikazu provedl jen
mapu lokality, pokud jde o polohu nemovitosti zalobkyné, Benky, Rejmana a Lagarde,
dale polohu predmétné okruzni k¥iZovatky a oblasti Svédského vrchu.

VIL
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto

4 4 v v 7/ vV 4 \4 /4 v 4 4 4 o
pravo by nalezelo procesné Gispésnému zalovanému, avsak ten se prava na nahradu naklada
fizeni vzdal ve vyjadrfeni k zalobé. Proto soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal zadnému
z Ucastniku rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho

soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
Plzen 26. srpna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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