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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyne: G.]J.
bytem X

zastoupen4 advokatem Mgr. Bronislavem Cizkem
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢}. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
Iizeni.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Ustanovenému advokétu Yalobkyné Mgr. Bronislavu CiZkovi se ptizndvi odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 23 357,90 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku

Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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11. 11. 2024, ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky
apotvrdila své rozhodnuti ze dne 1.8. 2024, ¢. X (dale jen ,pivodni rozhodnuti®).
Pivodnim rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebof podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 4. 7. 2024 poklesla pracovni
schopnost zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %,
a zalobkyné tedy nebyla invalidni. Napadenym rozhodnutim Zalovana puvodni rozhodnuti
potvrdila, nebot i podle posudku IPZS vyhotoveného v namitkovém rizeni dne 4. 11. 2024
¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné pouze 20 %. Nebyly tedy splnény podminky
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namitla, Ze
posouzeni probéhlo v jeji neptitomnosti a posudkovi 1ékati nehodnotili jeji celkovou
vykonnost, pohyblivost aschopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 8
kapitoly VI prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro lely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Z lékarské dokumentace
vyplyva, ze trpi pohybovym a psychickym postizenim. Jeji schopnost vykonavat aktivity je
tézce omezena, a neni tak schopna vykonavat praci. Po vystéhovani z bytu, kde bydlela
nékolik let, se musela odhlasit z Gradu prace a jit do prace. Za pul roku vystridala nékolik
brigad, v kazdé praci vSak vydrzela nejvyse 14 dnu. S ohledem na zvySenou navu nebyla
schopna zvladat no¢ni smény. Ma obtize se stanim, sezenim i chtzi. Stala se zavislou na lécich
proti bolesti. S ohledem na dusevni poruchu ma problémy ve spolecnosti lidi, neni schopna
fungovat v pracovnim kolektivu, soustredit se, ve velkém poctu lidi ma Gzkosti. Nyni bydli
na ubytovné v X, pocituje silné psychicke vycerpani. Posudkovi lékati nezohlednili zhorseni
zdravotniho stavu od roku 2022. Zalobkyné neni schopna dlouhodobé stit na misté, pti
chizi se Casto zastavuje a uvolnuje bolesti zad. Nedovede si predstavit vykon prace na
8hodinovou sménu.

Vyjadteni Zalované
Zalovana uvedla, ze posudek vypracovany pro Gcely fizeni o namitkach povazuje za Gplay
v v Ve 4 . 4 7 . . . 2
a presvédcivy. Navrhla, aby si soud vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace
71 7 v 7/ / . / .«
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).
Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v nivaznosti na posudek posudkové komise ze dne 4. 6. 2025 zdtiraznila, Ze podle
zavéru posudku byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Narok na invalidni
dichod je tedy opravnény a napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl naposledy ptiznan invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné od 5. 3. 2021 rozhodnutim zalované ze dne 22. 3. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2023 zalovana zalobkyni odriala invalidni dichod s G¢innosti od
6.7.2023, nebot posudkovy 1ékar IPZS dne 13. 4. 2023 dospél k zavéru, ze u zalobkyné doslo
k zaniku invalidity. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023.

Zalobkyné podala dne 3. 4. 2024 dal$i Zadost o invalidni dtchod.

Posudkovy 1ékat IPZS dospél v posudku ze dne 4. 7. 2024 k zavéru, ze zalobkyné neni
invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Konstatoval, ze u zalobkyné
jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je emocné nestabilni
porucha osobnosti, hrani¢ni typ. Zminil téz vertebrogenni algicky syndrom bez kofenové
1éze, artrozu obou kydelnich kloubt L. az II. stupné a dysmenoreu. Rozhodujici zdravotni
postizeni hodnotil podle kapitoly V polozky 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil na horni hranici rozmezi ve vysi 10 % a dale ji
zvysil vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 procentnich boda.

Zalovana s odkazem na zavéry tohoto posudku vydala puvodni rozhodnuti, kterym zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod. Proti puvodnimu rozhodnuti podala zalobkyné

’ . . \4 4 \4 M4 4 I V. o/ 4 . / v ’
namitky, v nichz namitla, ze se jeji zdravotni potize zhor$uji. Ma silny premenstruacni
syndrom, trpi nespavosti a inavou, 1é¢1 se se stitnou zlazou, byly zjistény cysty v déloze a
HPV virus. Ma artrézu, vyhtezlou ploténku a skoliozu patete. Trpi tézkou poruchu
osobnosti hrani¢niho typu, v détstvi 1 v dospélosti prozila traumatické udalosti, které
zpusobily psychozu.

Dne 4. 11. 2024 posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobkyné neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi, nebot jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Posudkova lékarka namitkového fizeni uvedla,
ze zalobkyné je v nepravidelné psychiatrické péci pro emocné nestabilni poruchu osobnosti,
hraniéni typ. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
hodnotila emocéné nestabilni poruchu osobnosti, hranicni typ, bez vyznamnéjsi
dekompenzace, bez medikace. Dle posudkové lékarky se funkéné jednalo o lehkeé postizeni
podle kapitoly V polozky 7a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
schopnosti stanovila na horni hranici rozmezi a dale navysila o 10 procentnich bodu pro
pridruzené somatické potize na celkovych 20 %.

Zalovana na zakladé tohoto posudku vydala napadené rozhodnuti. Na zikladé zavérd
posudkové lekarky IPZS v namitkovém rizeni shledala, ze zalobkyni spravné nebyl priznan
invalidni diachod, nebot neni invalidni podle § 38 a § 39 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém
pojisténi. Posudkové zavéry hodnotila jako Gplné a presveédcive.

Ustni jednani

Pfi jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 24. 7. 2025, zalobkyné setrvala
na svém procesnim stanovisku. Zalovana uvedla, ze ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu proved! jako dukaz
posudek posudkové komise ze dne 4. 6. 2025, ktery si vyzadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla kdatu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v I. stupni ve smyslu § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o
déichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu o 40 %. Zalobkyné byla invalidni v I stupni od 5. 3. 2021 bez prerusen.

Posudkova komise v posudku podrobné shrnula posudkové vyznamné lékaiské nalezy
(nalezy z psychiatrie z let 2021 a 2022, zpravy z psychologickych vysetfeni z 1. 3. 2021, 7.
12. 2022 a 13. 5. 2024, rehabilitani nalezy, nalez z neurologie a nalezy praktické lekarky).

Posudkova komise popsala, Ze zalobkyné trpi premenstrua¢nim syndromem, byla lécena pro
bolesti bederni patefe s propagaci do pravé dolni koncetiny. Byly zjistény degenerativni
zmény bederni patefe, porucha statiky a dynamiky a doporutena rehabilitace. Zalobkyné
méla silné traumatizujici Casné détstvi. Méla 11 sourozency, od 10 let byla v tstavni vychové,
byla svédkem vrazdy matky agresivnim ot¢imem. Do roku 2013 naduzivala alkohol a
marihuanu. Do roku 2012 byla opakované hospitalizovana na psychiatrii pro problémy
s alkoholem, pokus o sebevrazdu a sebeposkozovani. Méla i poruchu pfijmu potravy. Méla
tendenci navazovat nestabilni partnerské vztahy, ve kterych dochazelo k domacimu nasili.
Obcasné se sebeposkozovala pro stres ze vztaht. Ma dvé déti, jejichz vychovu nezvladla,
byly svéfeny do péce otct. Dosahla pouze zakladniho vzdélani. Nezvladala si dlouhodobé
udrzet zaméstnani, praci opakované ménila. Pro emocné nestabilni poruchu osobnosti,
hrani¢ni typ, byla v pééi psychiatra naposledy od fijna 2019 do dubna 2022. Od ¢ervna 2020
do srpna 2024 pravidelné dochazela na psychoterapie, dochazka byla ukoncena z dtvodu
stthovani. V breznu 2021 byla vysetfena psychologem se zavérem hrani¢ni porucha
osobnosti s afektivni labilitou a impulzivitou, nesoustredénosti, nezralymi kompenza¢nimi
mechanismy a chybéjicim rodinnym a vztahovym zazemim. V prubéhu psychoterapie doslo
k dil¢imu zlepSeni sebeorganizace a zpevnéni vnittnich hranic, ale stability v osobnim a
pracovnim zivoté nebyla zalobkyné schopna dosahnout. Odborna prisedici lékaika z oboru
psychiatrie na zakladé podkladd uvedla, ze v popfedi klinického obrazu stala porucha
osobnosti s emolné nestabilnimi rysy. Dochazelo k opakovanym propadim nalad, které sice
nebyly téZké, ale v souhrnu vyznamné zhorfovaly ka’dodenni fungovani. Zalobkyné ma
potize porozumét socialnim interakcim, omezenou schopnost kontrolovat impulzy,
nedokaze se soustredit, ma extrémné nizkou odolnost 1 vii¢i malé zatézi a rychle se unavi.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u
zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfic¢inou byla
emocné nestabilni porucha osobnosti, hrani¢ni typ. Rozhodujici zdravotni postizeni
hodnotila na rozdil od predchozich posudka IPZS jako stredné tézke postizeni podle
kapitoly V polozky 7b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Odavodnila, ze dolozena
porucha osobnosti vedla k podstatnému naruseni pracovniho a spoledenského fungovani.
Opakované se objevujici propady nalad sice nebyly tézke, ale ve svém souhrnu vyznamné
zhor$ovaly béZné fungovani Zalobkyné. Zalobkyné dosihla pouze zikladniho vzdélant,
opakované ménila praci, nikdy nenavazala trvaly partnersky vztah, nedokazala se postarat
ani o jedno z déti. Méla potize porozumét socialnim interakcim, jeji schopnost kontrolovat
impulzy byla omezena, nedokazala se soustfedit, tolerance i viaéi malé zatézi byla znaéné
snizena a zalobkyné rychle se vycerpala. S ohledem na hloubku poruchy osobnosti a
s prihlédnutim k postizeni patefe posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 40 %. Posudkova komise vylozila, ze postizeni nebylo mozné hodnotit jako
tézké podle polozky 7c¢ kapitoly V prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze
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zalobkyné nespliiovala kritéria této polozky. Neslo o funkéné vyznamnou poruchu
osobnosti provazenou jinym zavaznym duSevnim postizenim ani stav, kdy se
i / M TN e / ’ \4 4 v 4 4 v
psychopatologicky projev blizi jinym zavaznym dusevnim porucham, nebo stav béhem
4 7/ 4 8% / Vv 8% /v 4 4 4 \4
poskytovani tstavni péce za ucelem 1é¢by poruchy, pokud 1é¢ba trva nebo ma trvat déle nez

rok.

Posudkova komise dale uvedla, ze pokud by byl jako posudkové nejvyznamnéjsi hodnocen
vlekly bolestivy syndrom patete, pokles pracovni schopnosti by pro zjisténé mirné omezeni
pohyblivosti patere, poruchu statiky patete, svalovou dysbalanci panve, oblasné kofenové
drazdéni pfi nepfitomnosti zanikového korenového postizeni i s pfihlédnutim k nalezu na
zobrazovacim vysetreni odpovidal 20 % podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Jednalo se o lehké postizeni, kdy jsou nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi. Lehké degenerativni zmény kycelnich kloubti bez omezeni
rozsahu pohyblivosti dle posudkové komise neomezovaly pracovni schopnost.
Premenstrua¢ni syndrom projevujici se kreCemi a bolestmi v podbtisku, zvysenou

e N . . S , )
podrazdénosti a zvySenim Uzkosti vedl jen k minimalnimu poklesu pracovni schopnosti.
V zalobé namitané postizeni podle kapitoly VI polozky 8 prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity nebylo u zalobkyné zjisténo. Pro volbu této polozky musi byt zjisténo ochrnuti
koncetiny nebo koncetin razné tize. Pfi neurologickém vysetfeni byla svalova sila na
hornich i dolnich koncetinach Zalobkyné symetricka, bez oslabeni, ¢iti bylo neporusené,
reflexy primérené, taxi zvladala. Stala a chodila jisté, bez napadnosti.

Posudkova komise uzavrela, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
invalidni, $lo o invaliditu prvniho stupné. Vylozila, ze ke dni 13. 4. 2023 nedoslo
k posudkové vyznamnému zlepseni psychického stavu zdavodu poruchy osobnosti,
invalidita prvniho stupné trvala od 5.3.2021 bez prerudeni. Zalobkyné byla schopna
vykonavat vydéle¢nou clinnost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Byla schopna vykonavat fyzicky a psychicky
nenarocné jednoduché ¢innosti bez zvyseného tlaku na vykon a Casové limitovanych Gkola,
nejlépe na zkraceny pracovni Gvazek nebo v chranéné dilné.

Zalobkyné uvedla, ze se s posudkovym hodnocenim ztotoznuje, zalovana se k posudku
posudkové komise nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 letr nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi neZ 65 let, a stal se a)
invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidiry podminky
ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31,
pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovnibo sirazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze uéinit usudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov.
naptr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢&j. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) aplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 / 4 v /4 Ve V o i . VV/ 4 4

namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru

4 *V 4 /4 v /v 4 7 . * 1 VeV \4 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu

4 M 4 i 4 v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3

/v 4 /7 * 1 /v 4 /v 4 /7 * 1

vyhlasky o posuzovani invalidity, resp. snizeni podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila spravnost posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi lekafi IPZS, soud si vyzadal posudek posudkové komise, ktery provedl k
dukazu.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise v posudku ze dne 4. 6. 2025 vychazela z veskeré dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné psychiatrickych nalezt a zavéra psychologickych vysetteni z let 2021
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az 2024, pticemz jeji ¢lenkou byla téz lékarka z oboru psychiatrie. Zavéry posudkové komise
logicky navazuji na zavéry lékatskych nalezti, které jsou v posudku podrobné
rekapitulovany. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pfi¢inu shodné s posudkovymi lékarkami IPZS
oznacila emo¢né nestabilni poruchu osobnosti, hraniéni typ. Posudkova komise odtivodnila,
ze v dusledku poruchy osobnosti bylo pracovni a spolecenské fungovani zalobkyné
podstatné naruseno a rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo stredné tézkému postizeni
podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 7 (poruchy osobnosti) pism. b
(stredné tézké postizent, stavy s podstatnym narusenim pracovnibo a spolecenského fungovdni,
zavazné maladaptioni chovini, opakované situacni dekompenzace). Poukazala na to, ze
opakované se objevujici propady nalad sice nebyly tézké, ale ve svém souhrnu vyznamné
zhor$ovaly béZné fungovani Zalobkyné. Zalobkyné opakované ménila praci, nikdy
nenavazala trvaly partnersky vztah, nedokazala se postarat ani o jedno z déti, méla potize
porozumét socialnim interakcim, jeji schopnost kontrolovat impulzy byla omezena,
nedokazala se soustredit, jeji tolerance i vi¢i malé zatézi byla znacné snizena a rychle se
vyCerpala. Posudkova komise na zakladé zavért lekafskych nalezi a psychologickych
vySetreni zduvodnila, ze vroce 2023 u zalobkyné nedoslo k posudkové vyznamnému
zlepseni ani stabilizaci stavu a nadale trvala invalidita prvniho stupné. Posudkova komise téz
oduvodnila, pro¢ v ramei rozpéti pro danou polozku (30 az 45 %) stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 0 40 %. Prti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v souladu s § 2
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednila téz vliv dalsich postizeni zalobkyné,
zejména postizeni patefe. Posudkové hodnoceni soud povazuje za vnitrné konzistentni
aneshledava zadné rozpory posudkového zavéru spopsanymi odbornymi nalezy
a objektivnimi vysledky vysetfent, z nichz posouzeni vychazi. Ani Gcastnici nevznesli proti
posudku posudkové komise zadné vyhrady, jimiz by jeho zavéry zpochybnili, a nenavrhli
doplnéni dokazovani zadanim doplnujiciho ¢i revizatho posudku.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila v dobé vydani napadeného rozhodnuti
40 %, coz odpovida invalidité prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi.

Zalovani vy$la z nespravného skutkového zavéru, Ye mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢inila pouze 20 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobkyné nebyla
invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu, ktera zpuasobila jeho nezakonnost.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalované k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovana v dal$im tizeni vazana
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Mezi podklady pro nové rozhodnuti zalovana zahrne i posudek
posudkové komise ze dne 4. 6. 2025 (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Soud neprovedl dikazy oznacené zalobkyni, nebot skutkovy stav byl pro ulely rozhodnuti
soudu dostate¢né zjistén posudkem posudkove komise. Pokud jde o lékarské zpravy, soud

Ve 4 /4 v 4 o 1./ ° 4 4 4 M / 4 / Vo
pripomina, ze neni zpusobily je po odborné strance sam hodnotit. Odborné zpravy lékarta
specialisti nemohou predstavovat primy podklad rozhodnuti o davce, ale slouzi jako
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podklad pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti pro posudkové organy. Posudkova
komise méla zalobkyni pfedlozené 1ékatské zpravy (z neurologie a rehabilitace) k dispozici
a pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z nich vychazela. Soud neshledal ani dtvod
k zadani znaleckého posudku z oboru psychiatrie ¢i psychologie, nebot pouze 1ékat se
specializaci na posudkové lékatfstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni
dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢j. 4 Ads 169/2014-27). Jiz na zakladé
dostupnych psychologickych a psychiatrickych vysetfeni zlet 2021 az 2024 bylo dle
posudkové komise mozné uzavtit, ze u zalobkyné se jedni o stfedné tézkou poruchu
osobnosti a zalobkyné byla vjejim disledku invalidni od roku 2021 bez preruseni.
Posudkova komise pritom neshledala davod vyzvat zalobkyni, aby se podrobila dal$imu
odbornému vysetfeni. Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné se se zavéry posudku posudkové
komise ztotoznila. Pokud jde o navrzeny udastnicky vyslech, soud dodava, ze posudkova
komise vzala v vahu i vyjadfeni zalobkyné. Soud nema odborné znalosti k tomu, aby
samostatné posuzoval miru poklesu pracovni schopnosti na zakladé vypovédi zalobkyné.
Soucasné je treba pfipomenout, ze pro urCeni stupné invalidity nejsou rozhodujici
subjektivné vanimané zdravotni obtize, nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na
podkladé medicinsky dolozenych pticin (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46).

O nakladech ¥zeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla v Fizeni
Gspéch, nicméné ji zadné naklady rizeni dle obsahu spisu nevznikly a ani jejich vznik
netvrdila. Soud pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v fizeni
podle soudniho radu spravniho vylouceno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2015, §j.6 As135/2015-79). Soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud rozhodl téZ 0 odméné a nahradé hotovych vydaja zastupce zalobkyné Mgr. Bronislava
Cizka, advokéita, ktery byl Zalobkyni ustanoven usnesenim zdej$iho soudu ze dne
28. 4.2025, ¢j. 46 Ad 20/2024-51. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pripadé hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vyse odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaju se stanovi podle § 35 odst. 2 s. 1. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Ustanovenému zastupci nalezi odména za cCtyti tGkony pravni sluzby, ato prevzeti
a pfipravu zastoupeni (zastupce dolozil potvrzeni o konané poradé), pisemné podani ve véci
sameé ze dne 16. 6. 2025 a Gcast na jednani posudkové komise a uéast na jednani soudu podle
§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢ za tkon podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s §9 odst. 5 advokatniho tarifu. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci dale nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 450 K¢ za kazdy
z vySe uvedenych Gkont pravni sluzby. Soud ustanovenému zastupci dale pfiznal nahradu
za promeskany cCas straveny cestou na jednani posudkové komise a na jednani soudu za
celkem osm zapocatych pulhodin po 150 K¢ za jednu pulhodinu (celkem tedy 1 200 K¢)
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu cestovnich vydaja podle §
13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b) a
§ 4 pism. c) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ve vysi 1877,90 K¢ odpovidajici nahradé jizdnich
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vydaji za dvé vyse uvedené cesty na trase mezi sidlem ustanoveného zastupce a sidlem
posudkové komise, respektive soudu (Kolin-Praha) a zpét osobnim automobilem Skoda
Octavia pri vzdalenosti tam a zpét celkem 130 km, spottebé v kombinovaném provozu 4,1
1 motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni ndhrady 5,80 K¢/km a primérné cené paliva
34,70 K¢/1. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. Odména a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. Cervence 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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