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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyne: E. H.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Cirtkovou
sidlem Politickych véznt 44, 280 02 Kolin

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2024, ¢j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne
31. 10. 2024, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky
apotvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 7. 2024, ¢. X (dile jen ,puvodni rozhodnuti®).
Pavodnim rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné ze dne 5. 6. 2024 o invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 15. 7. 2024 poklesla pracovni
schopnost zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %,
a zalobkyné tedy nebyla invalidni. Napadenym rozhodnutim Zalovana pavodni rozhodnuti
potvrdila, nebot podle posudku IPZS vyhotoveného v namitkovém fizeni ¢inil pokles
pracovni schopnosti zalobkyné 30 %. Nebyly tedy splnény podminky invalidity podle § 39
odst. 1 zakona o dvodném pojisténi.

Zaloba

Zalobkyné namita nespravné hodnoceni zdravotniho stavu. Podle zalobkyné zalovana
nezohlednila, Ze Zalobkyné ma o¢ni vadu i na pravém oku, a to 2,5 dioptrie pro vidéni na
blizko. Obé oci jsou po operaci $edého zakalu a maji kiehké sitnice. Pravé oko je navic
z divodu praktické ztraty zraku levého oka pretézovano. Spojeni vad obou oci sebou nese
nekomfortni vidéni, nemoznost ¢ist delsi dobu listiny a text na obrazovce, paleni o¢i, nutnost
az osmkrat denné kapat umélé slzy a uzivat dalsi léky. Zalobkyné trpi Castymi zanéty odi a
ocni problémy se odrazi i na jejim psychickém stavu. Domniva se, ze nejde o ztratu vidéni
na jednom oku, ale o funkéni poruchu ve smyslu kapitoly XV oddilu A ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). V dusledku poruchy zraku po operaci doslo mj. ke
v ’ : / / s e ~ v Ve ’ e 7
snizeni schopnosti vykonavat denni aktivity. Zalobkyné nevylucuje posouzeni podle jiné
\4 > - 4 /7 v v 4 v v v
polozky, nebot jde o otazku odbornou, domniva se vsak, ze posouzeni, z néhoz vysla
v / RV ’ ’ . 7 Ve :
zalovana, neodpovida jejimu zdravotnimu stavu. V posudku neni uvedeno, jaké ¢innosti by
\4 v v Ve v/ v 4 ’r,. Vv 4 M Ve
zalobkyné méla pri Castecné ztraté zraku vykonavat a na jakou ¢innost by se mohla
rekvalifikovat. Zalobkyné nemuze fidit osobni automobil, predklanét se ani zvedat bremena.
I kdyby soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav byl posouzen v souladu s vyhlaskou
4 /7 * 1 v v 4 71/ 7 4 / M i
o posuzovani invalidity, dle zalobkyné toto hodnoceni neodpovida jeji reilné situaci.
Zalobkyné cely zivot pracovala jako urednice financni spravy, coz vyzaduje nepretrzitou
J v 4 v v v/ i / i v v M /
praci s dokumenty, v soucasné dobé predevsim elektronickymi, zalobkyné pracuje cely den
u politale a musi Cist a psat texty. Takovou ¢innost nelze vykonavat s jednim funkénim
okem, navic s o¢ni vadou. Ani navyseni o 10 procentnich bodd podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity nereflektuje zivotni a pracovni realitu zalobkyné. Ve
vyhlasce vyjadieny pokles pracovni schopnosti ve vysi 20 % pfi ztraté vidéni na jedno oko
M / Vv 4 4 o i M M 4 4 o * M \4 v
ani s navysenim o 10 procentnich boda u administrativnich pracovniku jako je zalobkyné
neodpovida skutecné mire poklesu pracovni schopnosti. Soud by mél dle ¢l. 95 Ustavy Ceské
republiky za této situace posoudit soulad pravaiho predpisu se zakonem a zhodnotit, zda je
vazan vydislenim miry poklesu pracovni schopnosti ve vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zavér, ze ztrata vidéni na jednom oku, navic ve spojeni svadou na druhém oku, u
administrativniho pracovnika celodenné pracujictho s dokumenty neodpovida zadnému
stupni invalidity, dle zalobkyné nemuze obstat.

Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na zavéry napadeného rozhodnuti a posudku IPZS
4 / Vv v/ 4 4 i 4 / v M / / v v Ve /
vypracovaného pro Ucely fizeni o namitkach, ktery povazuje za Gplny a presvédéivy. Za

takto zjisténého skutkového stavu navrhla zalobu zamitnout. Soucasné navrhla, aby si soud
v/ / M i M 4 */ 4 v 7/
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
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Podstatny obsah spravaiho spisu
Dne 5. 6. 2024 zalobkyné podala zadost o invalidni dachod.

Dne 15. 7. 2024 posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
zalobkyné vsak neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
Posudkova lékaika na podkladé zprav z vySetfeni na Oéni klinice 1. LF UK a UVN Praha a
z o¢niho oddéleni Oblastni nemocnice Kolin shrnula zalobkyninu anamnézu a diagnézy.
Rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotila jako ztratu vizu
1 oka podle kapitoly VII polozky 4a vyhlasky o posuzovani invalidity, pro kterou je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Ke zméné procentni miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nepfistoupila.

Dne 16. 7. 2024 zalovana vydala pivodni rozhodnuti, kterym podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, jelikoz zalobkyné
nebyla podle posudku ze dne 15. 7. 2024 invalidni.

Proti ptivodnimu rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 8. 2024 namitky. V nich zdtraznila,
\4 4 v /4 VvV * 1/ v/ v /4 / oV 4
ze na levé oko az na obrysy témér nevidi. V pfipadé problému s pravym okem nemuze vyjit
z domu, coz nastalo po operaci $edého zakalu. Po ctytfech operacich sitnice a operaci sedého
zakalu levého oka trpi vracejicimi se potizemi, zanéty, alergiemi a vysokym oc¢nim tlakem.
Musi uzivat léky a kortikoidy. Ocni tlak byl stabilizovan az po ptlroce lécby a zménach
medikace, coz je naro¢né fyzicky, psychicky a finanéné. Trvale ji poboliva leva ¢ast hlavy a
po probuzeni ji pali odi, ke stabilizaci dojde po nakapani. Nemuze del$i dobu pouzivat
pocital, mobilni telefon nebo ¢ist. Po delsim vareni se ji podrazdilo levé oko a musela na

4 4 4 v M v v/ Ve v /7 VvV 4 v 4
pohotovost. Pracovala ve statni spravé 8 hodin denné na poéitali, coz nyni jiz neni mozné.
Po vyjmuti silikonové kapky z levého oka je predpoklad zlepseni, z divodu komplikaci byl
v$ak termin operace odlozen.

Dne 17. 10. 2024 posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobkyné nenf invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi, nebot jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Posudkova lékarka namitkového fizeni uvedla,
ze nové dolozené lékarské nalezy neobsahuji nové posudkové vyznamné skutecnosti.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je prakticka nevidomost
levého oka pti sekundarnim Sedém zakalu po odchlipeni sitnice, kterou hodnotila podle
kapitoly VII polozce 6¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na horni hranici rozpéti 20 %, kterou vzhledem k charakteru
celozivotni profese zalobkyné navysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o
10 procentnich bodl na celkovych 30 %. Uzavrela, ze zalobkyné je schopna vykonavat
vydéleCnou cinnost se snizenymi naroky na zrakové funkce a mimo riziko poranéni
vidouciho oka. Pracovni omezeni spociva ve vylouceni prace, kde je nutné prostorové vidéni,
a prace v rizikovych provozech. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
je snizena, schopnost rekvalifikace zachovana.

Dne 31. 10. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno dne
4.11.2024. Na zakladé zavéra posudkové lékarky IPZS v namitkovém rizeni zalovana
shledala, ze Zzalobkyni spravné nebyl pfiznan invalidni dichod, nebot neni invalidni dle § 39
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odst. 1 a2 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkové zavéry zalovana vyhodnotila jako
Uplné a presvédcive.

Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani, které se konalo u Krajského soudu v Praze dne 31. 7. 2025, Géastnici
setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu proved! jako dukaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialni véci v Praze (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 21. 5. 2025, ktery si vyzadal.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudkova komise popsala, ze zalobkyni byl operovan zdviha¢ hlavy kvili fixovanému
asymetrickému drzeni hlavy, v minulosti méla nastipnutou pravou loketni kost a natazené
svaly pravého kolene. V roce 2001 prodélala zapal plic, v lednu 2021 covid-19. Léci se
s vysokym krevnim tlakem a poruchou metabolismu krevnich tukd, pro snizenou funkei
stitné zlazy léCena hormonalni substituci. Pro odchlipenti sitnice levého oka podstoupila dne
20. 2. 2023 operaci sitnice (pars plana vitrektomie), dne 3. 4. 2023 podstoupila operaci sedého
zakalu na levém oku. Dne 5. 4. 2023 byla pro opétovné odchlipent sitnice provedena dalsi
pars plana vitrektomie. V dubnu 2023 byla zalobkyné léCena pro pooperaéni zanét duhovky
levého oka. Pro opakujici se odchlipent sitnice na levém oku byly provedeny dalsi operace
dne 23. 5. 2023 (pars plana vitrektomie a endolaserova baraz v dolnich kvadrantech) a 14. 8.
2023 (pars plana vitrektomie). Dne 16. 10. 2023 probéhla operace Sedého zakalu pravého oka,
zrakova ostrost byla po vykonu normalni. V tnoru 2024 prodélala zalobkyné oboustranny
zanét spojivek. Pri dalsich kontrolach byly uvadény opakované zanéty spojivek alergického
puvodu, vice vlevo. Vlivem odchlipent sitnice a opakovanych zakroka na levém oku doslo
sekundarné k rozvoji zvyseného nitrooéniho tlaku. Po opakovaném odchlipenti sitnice doslo
k zavaznému poskozeni zrakovych funkci levého oka, které je tézce slabozrake. Subjektivné
zalobkyné pocituje diskomfort v levém oku, bolesti hlavy, bolest je intenzivnéjsi pti delsi
praci na pocitadi, nékolikrat tydné si musi vzit Ibalgin.

Posudkova komise podrobné shrnula lékarské zpravy a pracovni anamnézu zalobkyné,
kterou posuzovala jako referentku. Konstatovala, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo tézké poskozeni zrakovych funkei levého
oka po opakovaném odchlipent sitnice. Rozhodujici zdravotni postizeni posudkova komise
hodnotila podle kapitoly VII polozky 6c¢ ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici rozmezi pro danou polozku ve vysi
20 %, kterou vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéleéné (dinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 5
procentnich boda na celkovych 25 %.

Posudkova komise odavodnila, ze shodné s posudkovou lékarkou IPZS namitkového tizeni
hodnotila rozhodujici postizeni podle polozky 6¢ kapitoly VII, tedy jako postizeni oka,
tézke, vleklé formy, 1é¢eni vzdorujici, trvale poskozujici funkei oka, jednostranné. Operace
sedého zakalu pravého oka probéhla bez komplikaci. Zrakova ostrost pravého oka byla od
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vykonu pti opakovanych oénich kontrolach normalni, nitrooéni tlak byl v normé.
Pouzivani bryli nablizko nelze zohlednit, protoze zrakova ostrost se hodnoti s optimalni
korekci. Vzhledem k diskomfortu levého oka posudkova komise zvolila horni hranici
4 4 /v a4 V. /7 Ve /4 J
procentniho rozmezi. Zvysena unava a zhorsujici se bolest hlavy pfi dlouhodobé praci na
v/ Ve i i 4 \4 / v 4 / 4 4
pocita¢i v souvislosti se zavaznym poskozenim zrakovych funkei levého oka byly
zohlednény navysenim horni hranice o 5 procentnich bodi. Zdravotni postizeni nebylo
mozné hodnotit podle polozky 6d kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
tedy jako tézke, vleklé formy, léCeni vzdorujici, trvale poskozujici funkci obou oéi, podle
rozsahu omezeni zrakovych funkci, protoze zrakové funkce pravého oka byly s brylovou
korekei na blizko po operaci Sedého zakalu normalni. Polozka 6¢ lépe vystihuje podstatu
\4 v / v 4 \4 i v/
nez prvostupniovou posudkovou lékarkou IPZS zvolena polozka 4a kapitoly VII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku, protoze v prabéhu lécby byla sice na
levém oku zjisténa i prakticka slepota, po stabilizaci stavu se vSak zrakové funkce ustalily na
trovni tézké slabozrakosti. Postizeni neodpovidalo polozce 4b kapitoly VII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. ztraté jednoho oka nebo ztraté vizu jednoho oka se
zavaznéjsi poruchou zrakovych funkei na druhém oku (vizus roven nebo horsi nez 6/60,
0,10), koncentrickému z4zeni zorného pole do 45 stupnt od bodu fixace nebo snizeni
zrakové ostrosti s optimalni korekci nejméné na 6/36 (0,16), protoze zrakové funkce pravého
oka byly zachovany.

Posudkova komise dale vylozila, Ze zdravotni postizeni nelze posoudit podle kapitoly XV
oddil A prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, ktera stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti po trazech a operacich na hlavé, krku a téle. Ve vztahu k hlavé jsou zde uvedeny
v polozce 1 funkéni poruchy po trazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku, v polozce 2
funkéni poruchy po trazech orofacialni oblasti. Takova postizeni zalobkyné neméla.
Zalobkyné podstoupila opakované operace levého oka, postizeni zraku levého oka viak
primarné souvisi s odchlipenim sitnice. Pod kapitolu VII spada postizeni oka i v ptipadé
poskozeni zraku po operaci oka, nebot v polozce 7 je uvedeno, ze funkéni poruchy po
nitroocnich operacich se podle rozsahu postizeni zrakovych funkci hodnoti podle kapitoly
VII polozek 1 az 6. V hodnocenti je zahrnuta i snizena schopnost vykonavat denni aktivity
v dtsledku poruchy zraku. Pokud by posudkova komise hodnotila jako hlavni onemocnéni
stitné zlazy, jednalo by se o postizeni podle kapitoly IV polozky 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. lehké funkcni postizeni uspokojivé kompenzované po zavedené
1é¢bé s poklesem pracovni schopnosti odpovidajici 15 %. Vysoky krevni tlak byl
kompenzovan, bez prokazanych organovych nebo funkcnich zmén, prakticky bez vlivu na
vykonnost. Zhojené stavy pro operaci zdvihale hlavy, nastipnuti pravée loketni kosti,
natazeni vazu pravého kolene, po prodélaném zapalu plic a covid-19 byly posudkové
nevyznamneé. Porucha metabolismu krevni tukd neomezovala pracovni schopnost.

Posudkova komise uzavfela, ze zalobkyné nebyla invalidni a byla schopna vykonavat praci

i v/ i M M 4 4 A4 v / V17 4 v i 4 v
referentky 1 dals$i administrativni prace a vyuzivat dosazené vzdélani a zkuSenosti s tim, ze
prace na pocitaci po celou pracovni dobu nebyla vhodna.

Zalobkyné k posudku posudkové komise pti jednini soudu uvedla, Ze invalidita byla
posouzena nespravné, nebot jeji pracovni schopnost je omezena vice, nez je v posudku
uvedeno. Podle zalobkyné posudek neodpovida skuteénosti, nebot posudkova komise
uznala, ze zalobkyné na levé oko nevidi. Z toho dtvodu ma velké problémy v zaméstnani,
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nemohla se vratit na ptivodni pracovni misto, nebot praci s pocitaem 8 hodin denné by
nezvladla. Domluvila si praci na jiné pozici na 6 hodin s kratsi dobou pouziti pocitace a

*VVv/ M 4 o i /4 v vV /4 /v v v )
nizsim platem, ale i to ji zpusobilo probléemy, kromé bézné lécby meéla béhem pul roku

Ve / . . ‘v ’ .. v . ’ .17 ’
trikrat kortikoidy. Postizeni zraku ji podstatné omezuje, na levé oko nevidi, rozezna pouze

v 4 M 4 * 1V 4 v 4 4 i oV 4

svétlo a tmu. Nema periferni vidéni a vzhledem k poskozeni sitnice nemuze vykonavat
zadnou tézkou praci, nic zdvihat nebo se ohybat. Nikdo ji nefekl, jaké zaméstnani by si méla
najit. Ma za to, ze v podstaté neexistuje zaméstnani, které by mohla vykonavat. Ma neustale
potize, bolesti hlavy, je znovu po operaci, ma za to, ze jeji zdravotni stav se opét zhorsil.
Vadi ji velké slunce, zima ¢i velky vitr. Napiiklad loni v 1été se stalo, ze kdyz veler vatila

v _Vv/ \4 A4 4 v i / 4 v 4 i
vétst mnozstvi jidla, do rana méla alergicky zanét a musela na pohotovost. Podobna situace

. . v Ve 7 . v . R Ve .

se stala i letos na jare pti tklidu, kdy méla z prachu alergicky zanét a skoncila na pohotovosti.
Jejt zivot je znehodnoceny, ma mnozstvi omezeni. Zalobkyné nerozumi tomu, ze kdyz
vidéni na obé oli predstavuje 100% vidéni a ona nevidi na jedno oko, vidi tedy jen na 50 %,
podle systému socialniho zabezpeceni je postizena pouze z 25 %. Dle zalobkyné systém
nedava smysl a je Spatné nastaven.

Zavérem zalobkyné zduraznila, ze za stézejni povazuje, ze vyhlaska o posuzovani invalidity
nereflektuje skutecny stav a arbitrarné stanovi pokles pracovni schopnosti. Na pripadu
zalobkyné je zrejmé, ze vyhlaska neodpovida zakonu. Zalobkyné cely zivot pfispivala do

4 o 4 **V_V 4 4 i M i Ve v M v bd
systému diachodového pojisténi a nyni se ocitla v situaci, kdy z néj pottebuje Cerpat, nebot
c 4 M i v oV 4 v 4 v 4 4 M
jeji pracovni schopnost objektivné poklesla. Nemuze vykonavat predchozi zaméstnani a je
podstatné omezena i ve vykonu jiného zaméstnani. Posouzeni invalidity tuto skutecnost
vubec nereflektuje. Soud je vazan zakonem, nikoli vyhlaskou. Nelze opomenout, ze jsou
zaruCena prava obcani byt systémem castené zabezpelen v pripadé ztraty pracovni
schopnosti, 1 kdyz to vyhlaska o posuzovani invalidity dostate¢né nereflektuje. Soud by se
proto mél zabyvat souladem vyhlasky o posuzovani invalidity se zakonem a
/. v 4 4 M v v 4 v o ~ v 4 4 4 4 /
Ustavnépravnimi pozadavky na zabezpedeni obéant. Zalobkyné se nedomaha uznani plné
invalidity. Domniva se vsak, Zze neuznani ztraty pracovni schopnosti, respektive
uznani pouze takové ztraty, ktera se vsystému socidlniho zabezpeleni neprojevi,
neodpovida stavnépravanim pozadavkim.

Zalovana navrhla zalobu jako neduvodnou zamitnout. Soudasné upozornila, ze zalobkyné
muze pozadat, aby byla uznana jako osoba zdravotné znevyhodnéna. V pripadé zhorseni
zdravotniho stavu lze znovu pozadat o invalidni dtachod.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténti se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

26.

27.

7 46 Ad 22/2024

vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

/ Vv v 5 o / Vv / / v / / / /
vydélecnou ¢innost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere
v tivabu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, |) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimovadnych podminek.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze uéinit usudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro lely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o i M vV/ 4 4

namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru

4 *V 4 4 v /v 4 7. * 1 VeV \4 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu

4 M 4 i / v .7/ v v v/ / / vV 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3

/v 4 /7 ° 1 /v 4 /v 4 a * 1

vyhlasky o posuzovani invalidity, resp. snizeni podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v zalobé zpochybnila spravnost posouzeni zdravotniho
stavu posudkovymi lékarkami IPZS, soud si vyzadal posudek posudkové komise, ktery
provedl k dakazu.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise, jejiz ¢lenkou byla i odborna 1ékarka v oboru oftalmologie, v posudku ze
dne 21. 5. 2025 vysla z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace zalobkyné. Zalobkyné
netvrdila, Ze by posudkova komise opomnéla nékteré 1ékarské nalezy ¢i z nich plynouct
konkrétni skuteCnosti ve svém posouzeni zohlednit. Posudkova komise na zakladeé
lékarskych nalezt zrekapitulovanych v posudku popsala vyvoj zdravotnich obtizi
zalobkyné a nalezité odiavodnila, pro¢ shodné jako posudkova lékarka IPZS namitkového
fizeni urdila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zavazné
postizeni zrakovych funkei levého oka podle kapitoly VII polozky 6c prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Zavéry posudkové komise logicky navazuji na obsah v posudku
rekapitulovanych lékafskych nalezi. Posudkova komise hodnotila stupen poskozeni
zrakovych funkci. Vysvétlila, ze operace Sedého zakalu pravého oka probéhla bez
komplikaci, zrakova ostrost pravého oka po operaci byla normalni, byt s korekei (brylemi
na blizko), pricemz v normé byl 1 nitroocni tlak. Poruchy vidéni dle kapitoly VII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity se hodnoti s optimalni korekci. Zrakova funkce pravého
oka byla zachovana. Zavazné poskozena byla funkce levého oka po opakovaném odchlipeni
sitnice, s opakovanymi opera¢nimi zakroky a sekundarnim glaukomem, u néhoz se zrakova
ostrost ustalila na Grovni tézké slabozrakosti, na oénim pozadi byly popsany rozsahlé
jizevnaté zmény a doslo k dlouhodobému zvyseni nitroo¢niho tlaku, ktery byl 1écbou
obtizné ovlivnitelny.

Posudkova komise zohlednila, ze zalobkyné pfi kontrolach opakované udavala diskomfort
v levém oku a casté bolesti hlavy s tim, ze obtize jsou intenzivnéjsi po delsi dobé prace na
poditaci. S ohledem na diskomfort v levém oku stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici rozmezi stanoveného pro danou polozku (15 az 20 %), kterou vzhledem
k zhorsujici se bolesti hlavy pri dlouhodobé praci na pocitaéi dale navysila o 5 procentnich
bodt. Podle posudkové komise byla zalobkyné schopna vykonavat praci referentky i dalsi
administrativni prace a vyuzit dosazené vzdélani a zku$enosti s tim, ze neni vhodna prace na
pocditaci po celou pracovni dobu.

Posudkova komise odivodnila, pro¢ pristoupila k navyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 5 procentnich bodu. Prihlédla k tomu, ze zalobkyné v souvislosti
4 v / v 4 / 4 / Ve 4 VA v/ Ve 4

se zavaznym poskozenim zrakovych funkci levého oka pfi dlouhodobé praci na poditaci trpi
zvysenou unavou a zhorsujici se bolesti hlavy, neni proto vhodna prace na poéitaci po celou
pracovni dobu, nicméné s timto omezenim je schopna vyuzivat dosazené vzdélani (stredni
ekonomicka skola) a zkusenosti (referentky financni spravy). Soud nadto dodava, ze diléi
rozpor s posudkem IPZS, v némz posudkova lékarka pfistoupila s ohledem na profesi
\4 v /v A4 v 4 V17 4 v i i
zalobkyné asnizenou schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a schopnosti
k navyseni o 10 procentnich bodu, nemohl mit vliv na zavér, ze zalobkyné nebyla invalidni,
) . Ve / Vv 4 4 4 M /v 4 4
nebot i pti navySeni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 procentnich bodti by mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné mohla
dosahnout nejvyse 30 %, coz by stale neodpovidalo invalidité dle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojistént. I proto tedy nebyl duvod pro dalsi dokazovani zadanim revizniho
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posudku k odstranéni tohoto dilétho rozporu (pfiméfené viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 196/2020-50).

Ani Gcastnici nevznesli proti posudku posudkové komise konkrétni vyhrady, jimiz by jeho
zavér ohledné rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jejiho
podrazeni pod prislusnou kapitolu a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidit
relevantné zpochybnili a které by oddvodnily zadani dopliujiciho, pfipadné srovnavaciho
posudku, pricemz takové doplnéni dokazovani ani nenavrhli. Soud pripomina, ze rizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoli vysetfovaci (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, nebo ze dne 5. 3. 2015,
¢j. 7 As 279/2014-23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a
pomoci diikazl GCastniky oznadenych s tim, ze kazdy z Gcastnikt prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych pro sebe vyvozuje priznivé pravni dusledky.

Pfi uréovani miry poklesu pracovni schopnosti je treba vychazet ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi),
nikoliv ze subjektivné vnimanych obtizi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46). To, ze zalobkyné subjektivné vnima miru poklesu
pracovni schopnosti vyssi, nez jak ji hodnotila posudkova komise, ke zpochybnéni zavéra
posudku nepostacuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j.
6 Ads 23/2018-41, ¢i ze dne 30. 11. 2022, ¢. 7 Ads 103/2021-23).

Soud mél v daném pripadé k dispozici tri odborné posudky posudkovych lékarek IPZS
a posudkové komise, které se shodovaly ve svych zavérech, ze zdravotni stav zalobkyné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni invalidity, nebot pokles
pracovni schopnosti zalobkyné nedosahoval zakonem stanovenych 35 %, akteré
neobsahovaly zasadni rozpory. Za této situace nebylo namisté provadét dalsi dokazovani
(obdobné srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, &j. 1 Ads
42/2016-29, ¢i ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 3 Ads 35/2012-27). Posudkova komise se plné shodovala
s posudkovou 1ékarkou IPZS, pokud jde o podrazeni pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pod prislusnou polozku vyhlasky, od niz se vyse uvedeny zavér odviji.
Soucasné oztejmila, pro¢ zvolena polozka 6c kapitoly VII lépe odpovida povaze postizeni
nez polozka 4a, kterou zvolila posudkova lékarky IPZS pti prvnim posouzeni.

Soud neprovedl navrzeny dikaz Glastnickym vyslechem, nebot, jak bylo vyse uvedeno,
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a miry poklesu jeji pracovni schopnosti predstavuje
odbornou otazku a soud nema odborné znalosti k tomu, aby mohl sim posoudit zdravotni
stav zalobkyné a miru poklesu pracovni schopnosti na zakladé vypovédi zalobkyné o tom,
jak byla s ohledem na zdravotni stav (subjektivné) schopna zvladat dosavadni praci. Soud
pripomina, ze pro urCeni stupné invalidity nejsou rozhodujici subjektivné vnimané
zdravotni obtize, nybrz objektivni omezeni pracovni schopnosti na podkladé medicinsky
dolozenych pficin (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009,
¢j. 4 Ads 81/2009-46), pri¢emz hodnoceni pracovni schopnosti je provadéno z hlediska
objektivni schopnosti posuzované osoby vykonavat (de facto jakoukoliv myslitelnou)
pracovni ¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2020, ¢j. 4 Ads
196/2020-50). Zdravotni postizeni a s nim souvisejici mira poklesu pracovni schopnosti
nejsou skute¢nostmi, které by nebylo mozné prokazat jinak (§ 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se pouzije v fizeni ve spravnim
soudnictvi dle § 64 s. 1. s.; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018,
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¢j. 10 Ads 273/2017-24). Soud pripomina, ze ucastnicky vyslech neni uréen k tomu, aby pfi
ném Ucastnik uvadél tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech nebo se touto formou vyjadroval
k provedenym diikaztim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. I. US
182/02, & rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 6. 2. 2014, &. 6 As 147/2013-29). Zalobkyné
méla v fizeni pred soudem prostor vylicit své obtize a vyjadrtit se k posudku posudkové
komise, atf jiz pisemné (posudek byl Zalobkyni zaslan) nebo pfi jednani soudu. Soud mél
vtomto pripadé skutkovy stav v pravné relevantnich otazkach za dostateéné zjistény
posudkem posudkové komise, ktera vzala v uvahu i vyjadreni zalobkyné v zalobé a pti
jednani posudkové komise a jejiz posudek soud hodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Soud nezpochybnuje, stejné jako to nelini posudkova komise, ze u zalobkyné jde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeji pracovni schopnost (§ 26 zakona
o dichodovém pojisténi) a jsou s nim jisté spojena i omezeni v kazdodennim zivoté. Vsechny
vypracované posudky shodné konstatuji, ze u zalobkyné nastal z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyznamny pokles pracovni schopnosti. Lékarskymi
vysetfenimi objektivné zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vsak nedosahoval
takové miry intenzity, aby odpovidal invalidité, jak byla zakonodarcem nastavena v platné
pravai Upravé. Soud zdurazriuje, ze pro uznani invalidity dle §39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi nepostali existence dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
omezujictho pracovni schopnost, pokud mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje
zakonem stanovené tize (35 %). SkuteCnost, ze posuzovana osoba neni v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopna nadale vykonavat praci na ptvodni
pozici v plném pracovnim uUvazku, tedy nutné neznamena vznik invalidity. Jak plyne z vyse
uvedeného, ma-li byt dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dostatecny k priznani
invalidniho dachodu, musi dosahovat zakonem predpokladané zavaznosti, kterou vsak
v dané véci k tomu povolané organy neshledaly.

Zalobkyné téz namitla, ze by soud mél zvazit, zda vyhlaska o posouvani invalidity neni

v rozporu se zakonem, nebot je presvédcena, ze u administrativnich pracovnika celodenné
M4 M M oV 4 4 v v /4 i v 4 M

pracujicich s dokumenty, jako je ona, nemuze obstat zavér, ze ztrata vidéni na jednom oku,

navic ve spojeni s vadou na druhém, neodpovida zadnému stupni invalidity.

Zakon o diachodovém pojisténi svéruje Ministerstvu prace a socialnich véci, aby stanovilo
vyhlaskou zptisob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti (§ 108 zakona
o dichodovém pojisténi). Soud na zakladé obecné argumentace zalobkyné neshledava
rozpor vyhlasky o posuzovani invalidity s ustanovenimi zakona o dichodovém pojisténi ani
s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a tedy davod tuto vyhlasku
neaplikovat. Soud pfipomina, Ze pravo na hmotné zabezpeceni pri nezptsobilosti k praci je
coby socialni pravo realizovatelné v mezich pomérné sirokého uvazeni zakonodarce (¢l. 30
odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny; blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008,
sp. zn. PL. US 2/08, & bod 21 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2025, &. 5
Ads 244/2024-20). Rozpor zakona s Ustavnim poradkem zalobkyné nenamitala a ani soud
neshledal diivod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu dle . 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Invalidni dichod ma podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
kompenzovat pokles pracovni schopnosti pojisténce v dusledku nepriznivého zdravotniho
stavu, az kdyz tento pokles dosahne nejméné 35 %. Pracovni schopnosti se rozumi objektivni
schopnost posuzované osoby vykonavat (jakoukoli myslitelnou) vydélecnou ¢innost
odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem pojisténce, s prihlédnutim
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k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem
(§ 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi), nikoli schopnost nadale vykonavat praci na
konkrétni pracovni pozici, kterou posuzovany zastaval, nez unéj nastal dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav.

Soud na zakladé argumentace zalobkyné neshledal, ze by Ministerstvo prace a socialnich véci
pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti a zpusobu jejiho stanoveni
vybolilo z mezi zakona o dichodovém pojisténi ¢i zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeCeni ani ze by zplsob regulace (pfifazeni miry poklesu pracovni
schopnosti pro jednotlivé druhy zdravotnich postizeni a jejich definovanou intenzitu) byl
netstavni nebo odporoval zakonu. Jak vylozil zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2023, ¢;.
49 Ad 8/2023-41, jednd se o tradicni 7eseni, které US ani NSS v poslednich desitkdich let
nezpochybnili. Nejednad se pritom o rigidni systém, nebot prostrednictvim aplikace ustanoveni § 3
(a pripadné 1§ 4) vyblisky umoZriuje navysenim (resp. snizenim) az o 10 procentnich bodi
preklenout pripadnou neadekvitnost taxace obsazené v priloze vyblasky pro konkrétni pripad
a ve vyjimecnych pripadech, na néz priloba nepamatuje (coZ ale neni pripad Zalobce), se Ize
rozumného resent dosici aplikaci § 1 odst. 2 vybldsky o posuzovini invalidity. Nastaveni dopredu
znamych a systematicky zpracovanych pravidel hodnocent je pritom potiebné, protoZe zvysuje
pravni jistotu a snizuje prostor pro svévoli v rozhodovini spravnich organi, jez je dstavné
4 7 . 4 /4 o .. / 4 v M v/ v Vv 4 V/ Ve
nezddoucim jevem. Soud neshledava davod pro jiny zavér ani v pripadé postizeni oci ¢i zraku
dle kapitoly VII, podle niz se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti pro jednotlivé druhy
postizeni s ohledem na stupen poskozeni zrakovych funkei a jeho dopad na kvalitu vidéni
s tim, ze poruchy vidéni se hodnoti s optimalni korekei. Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky
4 /7 1 vV M v 7/ 4 4 v/ v / Ve 4
o posuzovani invalidity pak umoznuje rozpéti v konkrétnim pripadé navysit nad horni
hranici rozpéti, pokud je uposuzované osoby pokles pracovni schopnosti vlivem
zdravotniho postizeni s prihlédnutim k vzdélani, zkusSenostem, znalostem a predchozim
/ v v / Ve v _Vv/ v 71/ 4 M 4 / v/ «
vydéleCnym cinnostem vétsi, nez odpovida horni hranici rozmezi pro ,obvyklé pripady
daného zdravotniho postizeni, coz povazuje soud za adekvatni a odpovidajici zakonné
/. v /4 M i 4 ./ 4 v 7 M / v 4 4
Upravé, ktera ponechala Ministerstvu prace a socialnich véci, které je usttednim organem
dichodového zabezpeceni a ma k tomu odborné kompetence, siroky prostor pro nastaveni
pravni Gpravy, ktera musi vychazet primarné z odborné Gvahy o vlivu zdravotnich postizeni
na pracovni schopnost. Pfirazeni procentniho rozmezi pro jednotlivé druhy postizeni oka,
ocnich andex a zraku dle stupné poskozeni zrakovych funkeci a vlivu na kvalitu vidéni podle
vysledku funkcnich zkousek se soudu nejevi nikterak svévolné, nahodilé ani nesmyslné, a to
ani ve svétle zalobkyni udavanych obtizi. Soud na rozdil od zalobkyné nepovazuje za prima
M / v 4 i Ve vV / *V 4 / /7
facie nesmyslné, ze ztrata vizu ¢i tézké postizeni zrakovych funkei jednoho oka bez
4 v Vev/ / 4 / o M i i i 4 A% 4
zavaznéjsi poruchy zrakovych funkei na druhém oku nezpusobuje natolik intenzivni snizeni
pracovni schopnost ve smyslu § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, které by
dosahovalo hranice 35 %. Arbitrarni by naopak byl postup soudu, pokud by si sam bez
odbornych znalosti posoudil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a konstatoval, ze
4 M Ve vV 4 * Ve /. .V i M /4 4
pokles pracovni schopnosti pfi tézké slabozrakosti ¢i ztraté vizu jednoho oka a zachovani
zrakového funkce druhého oka u administrativnich pracovnikl obecné, ptipadné v pripadé
zalobkyné, odpovida nejméné 35 %, a vyhlaska o posuzovani invalidity, ktera takovy zavér
neumoziuje, je v rozporu se zakonem ¢i ustavnim poradkem. Takovym postupem by soud
v 4 o / **V_V 4 . 4 4 v 7 /v
poprel zakonem o dichodovém pojisténi a v jeho mezich vydanou provadéci vyhlaskou
nastaveny zpusob posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti na zakladé predem
objektivné stanovenych medicinskych kritériich ktomu odborné zpusobilymi
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posudkovymi lékati IPZS, posudkovymi komisemi a pfipadné pak znalci v oboru
posudkového lékatstvi.

Soud pfipomina, ze posudkové lékarstvi je specializované medicinské odvétvi (srov. bod 34
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 152/2018 Sb., o nastavbovych oborech vzdélavani lékara a zubnich
1ékard, ve znéni GCinném od 1. 1. 2022, resp. bod 33 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021; dfive
¢ast I bod 42 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializa¢niho vzdélavani
1ékard, zubnich 1ékard a farmaceutt a oborech certifikovanych kurzi, ve znéni G¢inném do
17. 8.2018) a dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost mtze hodnotit pouze
odbornik z této oblasti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014,
¢j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkové komise jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny na zakladé nalezt odbornych lékait
hodnotit dopady zdravotniho postizeni na pracovni schopnost posuzované osoby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 1 Ads 154/2019-21).

Zalobkyné¢ kromé subjektivniho presvédéeni nepredestfela adnou odborné lékaisky

podlozenou argumentaci, pro¢ by méla byt v ptipadé administrativnich pracovnikd mira

poklesu pracovni schopnosti pti tézkeé slabozrakosti jednoho oka, resp. konkrétné v pripadé

zdravotniho postizeni zalobkyné, nutné vyssi, nez pro dané zdravotni postizeni stanovi

vyhlaska o posuzovani invalidity, pfi mozné aplikaci § 3 odst. 2 této vyhlasky, a dosahovat
. M /4 v / Vv 0, v /4 Ve 4 /7 i 4 o

minimalné vyse 35 % potrebné pro priznani invalidniho duchodu.

Posudkova komise odavodnila, ze zalobkyné je i pti popsaném zdravotnim postizeni zraku
odpovidajici kritériim polozky 6c kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
/ i M M 4 /4 . v/ \4 4 V17 4 v /v
schopna vykonu administrativni prace, je schopna vyuzivat dosazené vzdélani (stfedni skola
ekonomicka s maturitou) a zkuSenosti (pracovala jako sekretarka, tcetni a referentka
finanéniho uradu), s tim, ze nevhodna je prace na poéitaci po celou pracovni dobu. Soud na
okraj poznamenava, ze nikoli kazda administrativni prace nutné vyzaduje nepretrzitou praci
v/ Ve v v 4 v /4 4 4 4 4 v v/
na pocitaci (napt. zalobkyni v dobé posuzovani vykonavana prace v podatelné, diive
vykonavana prace sekretarky, vyloucena pak neni ani vhodna uprava prestavek v praci a
rozvrzeni zkracené pracovni doby pfi praci referentky ¢i Gcetni), nadto existuji i jiné
pracovni ¢innosti, které lze vykonavat bez nutnosti nepfetrzité prace s dokumenty ¢i
/ s 1V’ v / . ~ v v v N
prostorového vidéni (napf. prace na recepci). Zalobkyné ostatné uvedla, ze po vydani
J / / ;7 - ’ . . v/ ’ V7. Ve
napadeného rozhodnuti vykonavala praci na pracovni pozici s kratsi dobou prace na pocitadi
V/V v 7 4 / ) o M i v 4 M /v v
ve trictvrtenim pracovnim uvazku, byt ji subjektivné vnimala jako obtizné zvladatelnou a
jejimu vykonu priditala nutnost opakovaného uzivani kortikoida (zalobkyné k tomuto
tvrzeni neoznacila konkrétni 1ékarské nalezy a v nich uvedené skutecnosti, které by nebyly
zohlednény v posudku posudkové komise; pro rozhodnuti soudu je nadto rozhodny
zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Soud téz pfipomina, ze
v v M * 1.V 4 v 4 4 4 /7 Ve M M
predmétem posudku o invalidité neni doporuceni konkrétni pracovni ¢innosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.9. 2016, ¢j. 4 Ads 136/2016-28). Argumentace
zalobkyné v podstaté vychazi ze subjektivniho presvédceni, ze v jejim pripadé je 1 vzhledem
k subjektivné vanimanym obtizim, které postizeni oka provazi, pokles pracovni schopnosti
vVv/ v v 71/ 4 4 / i o i v o 4 4

vyssi, coz vSak neodpovida zakladnim vychodisktim, na nichz je hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti zalozeno (§ 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi). K poukazu
zalobkyné na ztratu zraku jednoho oka a pfitomnost vady druhého oka (2,5 dioptrie pro
vidéni na blizko) soud téz dodava, ze, jak vyplynulo z posudku posudkové komise,
u zalobkyné nejde o Uplnou ztratu vidéni jednoho oka, ale tézkou slabozrakost (ovsem ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



43.

44,

45.

46.

13 46 Ad 22/2024

ztrata vizu jednoho oka dle polozky 4 kapitoly VII by nevedla k zavéru o invalidité), pricemz
ostrost zraku pravého oka je p¥i korekci brylemi v normé. Zalobkyné nevysvétluje a soudu
neni ztejmeé, jaky vliv na pokles pracovni schopnosti by méla mit potreba korekce zraku na
pravém oku brylemi (zalobkyni namitané 2,5 dioptrie pro vidéni na blizko), je-li ostrost
zraku s korekei v normé.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze neshledal rozpor vyhlasky o posuzovani
invalidity se zakonem ani Gstavnim potadkem. Zalovana v napadeném rozhodnuti vysla ze
spravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahovala 35 %, a zalobkyné tedy nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zékona o dichodovém poji§téni. Zalovana proto postupovala spravné,
pokud Zzadost zalobkyné o invalidni dtachod zamitla. Nepfiznani invalidniho
dichodu zalobkyni pro nesplnéni zakonnych podminek neni v rozporu se zakladnim
lidskym pravem na primérené hmotné zabezpeceni zakotvenym v ¢l. 30 Listiny.

Soud zavérem dodava, ze pokud se zalobkyné domniva, Ze se jeji zdravotni stav ode dne
vydani napadeného rozhodnuti zhorsil, ma moznost podat novou zadost o invalidni dichod.

ZAavér a nahrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body dtivodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV a4 4 4

véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspés$na zalovana nema

v souladu s § 60 odst. 2 s. . s. na nahradu nakladd fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.
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