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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové a
soudct Richarda Galise a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatele: Spolek pratel dopravy
sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4

zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Machackovou
sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1

proti
odpirci: Méstsky Gfad Beroun
sidlem Husovo namésti 68, Beroun

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici

¢. I1/10125 ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MBE/06404/2025/DOPR/RoB,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy - stanoveni mistni ipravy provozu na silnici &. III/10125 ze
dne 21. 1. 2025, ¢. j. MBE/06404/2025/DOPR/Ro0B, se rusi, a to uplynutim 90 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

I. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladi fizeni &istku 15140 K¢ k rukim jeho zistupkyné JUDr. Radky
Machackové, advokatky.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah nivrhu

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. 5.%), se
navrhovatel domaha zruseni v zahlavi oznaleného opattfeni obecné povahy (dale ,napadené
opatreni), kterym odptrce podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 77 odst. 5 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silnicnim provozu), stanovil mistni Gpravu spocivaji v umisténi svislého a
vodorovného dopravniho znaceni na silnici €. III/10125 v ulici Tyrsova naves, Ke Kuchafi a
Sadova v obci Vysoky Ujezd dle grafického vyobrazen.

Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze je spolkem, ktery se zabyva
’ Vv . vV ) . \2 -V /4 4
podporou bezmotorové dopravy. Pét jeho clent (z nichz dva se stali leny po vydani
napadeného opatteni) zije v misté, ktereho se napadené opatfeni tyka, a témét denné chodi
pésky a jezdi na kole po komunikacich dotéenych napadenym opattrenim. Navrhovatel tvrdi,
\4 / v 4 v / v o / M M 4 4 M M \4
ze byl napadenym opatfenim dotéen na svych verejnych subjektivnich pravech, jelikoz
odpurce nezohlednil jeho pripominku k navrhu napadeného opatteni. Napadenym
v 4 v 4 4 / v/
opatfenim doslo k zasahu do prava navrhovatele na rovny pfistup, svobodu pohybu,
ochranu zdravi a bezpecnou dopravu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel je
presvédCen, ze je téz aktivné vécné legitimovan, nebot je zfejmé, Ze napadené opatfeni
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav jeho dlent. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46.

Navrhovatel namita, ze napadené opatreni bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot se
odpurce nevyporadal sjeho pripominkou k navrhu napadeného opatfeni podanou a
doruCenou odpurci dne 4.12. 2024. Napadené opatreni ani neobsahuje zadné urcité
odtivodnénti prijaté upravy provozu. Napriklad neni zrejme, proc¢ je ulice jednosmérna a pro¢
nebyly zohlednény zajmy cyklista. Navrhovatel citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz musi spravni organ v odivodnéni opatfeni obecné povahy vénovat
pripominkam nalezitou pozornost. Odpurce pres uplatnéné pripominky napadené opatfeni
fadné neodavodnil. Pripominky navrhovatele vibec nezohlednil. V odivodnéni
napadeného opatteni naopak nepravdivé uvedl, ze k navrhu nebyly uplatnény zadné
ptipominky ¢i namitky. Odputrce porusil procesni prava navrhovatele a nedostal
pozadavkim na odGvodnéni opatfeni obecné povahy, ¢imz zatizil vydani napadeného
opatfeni vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost. Navrhovatel rovnéz namita, ze
napadené opatfeni je vrozporu sc¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod a zikonem
o silnicnim provozu, nebot nadbytecné a bez zakonného divodu zasahuje do svobody
pohybu ¢lend navrhovatele. Podle navrhovatele napadené opatfeni ani neni v souladu
s technickou normou CSN 73 6110 a technickymi podminkami TP 103 a TP 179.

Vyjadfeni odpirce

Odpirce ve svém vyjadreni k navrhu uved], ze pripominka navrhovatele nebyla v disledku
/7 M Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 v / IV 4 v
pochybeni jeho pracovnice predana k vytizeni ptislusné opravnéné uredni osobé, a proto
k ni skutecné neprihlédl a nevyporadal se sni vodavodnéni napadeného opattfeni.
Pfipominku navrhovatele dohledal az pote, kdy obdrzel vyzvu soudu s navrhem na zruseni
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napadeného opatreni. Odpurce souhlasil s tim, ze pfi vydani napadeného opatteni porusil
povinnost podle § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zabyvat se pfipominkou
navrhovatele jako podkladem pro vydani opatfeni obecné povahy, a to v dusledku
administrativniho pochybeni. Zavérem vyjadril souhlas s navrzenym zrusenim napadeného
opatreni.

Obsah spravniho spisu

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze dne 28. 11. 2024 obdrzel odptrce od obce
Vysoky Ujezd zadost o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to tak, ze v ulici Tyrsova bude umisténa
znacka B20a, v Gseku od ulice Ke Kuchafi po ulici U Vodotece budou umistény znacky na
vozovku V1la, V2a, V2b, V4, V13, V15-A12b a V18, znacka P4 bude zrusena a v ulici Sadova
bude umisténo svislé dopravni znaceni IP4b, C2c a B2 bezejmenné a znacka IZ5 bude
posunuta. K tomu obec odkazala na prilozeny situacni navrh mistni Upravy provozu.
Uvedla, ze divodem je zklidnéni provozu na této mistni komunikaci s dirazem na vyssi
bezpecnost. Soucasti spisu je souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje ze dne 30. 10. 2024.

Odpurce oznamil navrh opatteni obecné povahy stanoveni mistni Upravy provozu na silnici
¢. IMI/10125 v ulici Tyrsova naves, Ke Kuchati a Sadova, kterym mélo dojit k umisténi
svisleho avodorovného dopravniho znaleni podle grafického vyobrazeni, vefejnou
vyhlaskou vyvésenou na tredni desce odptrce od 2. 12. 2024 do 17. 12. 2024. V navrhu
odpurce uvedl, ze podnétem pro stanoveni mistni Upravy je zklidnéni provozu na dotéenych
komunikacich s dirazem na vyssi bezpecnost. V oznameni poudil dotéené osoby o pravu
. Ve / , . / 0.V ° . vV s Vv 7
uplatnit pripominky a namitky k navrhu ve lhtté 30 dnt od jeho zvetejnéni.

Odptrce nasledné vydal napadené opatfeni, které bylo vyvéseno na jeho uredni desce ode

dne 22.1.2025 do 6. 2. 2025. V odtvodnéni napadeného opatfeni uvedl, ze duvodem

k Gpravé dopravniho znadenti je zklidnéni provozu na dotcenych komunikacich s durazem
v v 4 7/ 4 4 4 Vv 4 \4

na bezpecnost. Popsal postup predchazejici vydani napadeného opatfeni a konstatoval, ze &

navrhu opatveni obecné povahy nebyly ve stanovené Ihiité doruceny dotéenymi osobami Zddné

pripominky ani namitky.

Soucasti spravniho spisu je i pripominka navrhovatele, ktera odpurci dosla dne 4. 12. 2024.
Vtomto podani navrhovatel uvedl, ze napadené opatfeni nedostatecné zohlednuje
bezpecnost chodct a cyklisti a bezduvodné zavadi jednosmérny provoz i pro cyklisty.
S prihlédnutim k tomu, ze se jedna o mistni komunikaci v obytné zastavbé, zadal o
prodlouzeni obytné zény do celé délky ulice Sadova z duvodu ochrany chodct a cyklista
pred $kolou. V této souvislosti poukéizal na technickou normu CSN 73 6110 o projektovani
mistnich komunikaci. Dale pozadoval, aby byl v celé délce jednosmérného tseku ulice
Sadova zachovan obousmérny provoz cyklistl, nebot jednosmérny provoz nuti cyklisty
jezdit delsi trasou, pres vice ktizovatek a ulicemi s intenzivnéj$im provozem. Dochazi tak ke
zhorSeni prostupnosti Gizemi, coz je v rozporu s obecnym uzivanim vefejnych komunikaci
a vefejnym zajmem. Argumentoval, ze povolent jizdy cyklisti v obou smérech je v souladu
s technickou normou CSN 73 6110 a technickymi podminkami. Vyjad¥il pochybnost, zda
jednosmérny provoz, ktery znamena mensi obezretnost ridicu a vyssi dosahovanou rychlost,
muze prispét ke zvyseni bezpecnosti. Navrh mistni upravy dle navrhovatele preferuje
dopravu auty, jimz tolik nevadi prodlouzeni trasy jizdy. Polovinu profilu vozovky
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vyhrazuje pro parkovani aut a nezohledniuje bezpenost chodct a cyklistt. Tvrdil, ze
v jinych pripadech odptirce stanovil obousmérny provoz vsech vozidel pti mensi prijezdné
sitce. ZdUraznil, Ze je tfeba zkoumat proporcionalitu omezeni osob dopravnimi znackami,
a poukazal na rozsudky spravnich soudd, jimiz byla zruSena opatreni obecné povahy, jimiz
nebylo vyhovéno pfipomince nebo namitce pozadujici cykloobousmérky. Navrhovatel
shrnul, ze napadené opatfeni nezohlednuje bezpeCnost chodci a cyklisti, zhor$uje
bezpeénost a atraktivitu jizdy na kole, nerespektuje technickou normu CSN 76 6110
a technické podminky TP 103 A TP 197 a neni v souladu s Gstavné zarucenymi pravy, véetné
prava na ochranu zdravi.

Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek pro projednani navrhu na zruseni
napadeného opatfeni.

Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich byla vydana formou opatfeni obecné
povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a spravniho radu
(§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, § 173 spravniho fadu). Napadené opatfeni nabylo
Ucinnosti 6. 2. 2025, tedy patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1
spravniho radu). Navrh na jeho zruseni podany dne 19. 6. 2025 je véasny (§ 101b odst. 1 véty
prvnis. . s.) a obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné
povahy vydanym spravnim organem.

Ke splnéni podminky aktivni procesni legitimace je zapotfebi, aby navrh obsahoval
myslitelna alogicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla
napadenym opatrenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotleni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.

2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).

Z hlediska aktivni procesni legitimace soud povazuje za dostate¢né tvrzeni navrhovatele, ze
jeho konkrétné oznaleni clenové bydli v dané lokalité (na uvedenych adresach v obci
Vysoky Ujezd) a pravidelné uZivaji jako chodci a cyklisté komunikace, na nich? je
napadenym opatfenim stanovena mistni Uprava provozu, ktera zkracuje jejich prava na
svobodu pohybu, ochranu zdravi a bezpe¢nost dopravy. Mezi Gcastniky neni sporneé, ze
navrhovatelem oznadeni &enové Ziji ve Vysokém Ujezdu a jako chodci a cyklisté uzivaji
komunikace dotCené napadenym opatfenim. Je zde tedy mistni vztah navrhovatele
k regulované lokalité. Napadené opatfeni mimo jiné stanovi jednosmérny provoz v ¢asti
ulice Sadova pro vSechna vozidla, tedy 1 cyklisty. V tomto ohledu lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, v némz soud
posuzoval otazku aktivni procesni a vécné legitimace spolku se sidlem v Praze, ktery se dle
predmétu cinnosti zasazuje o podporu wudrZitelné dopravy v Praze a wusiluje o vyviZzené
usporddani dopravy pro vsechny aktéry silnicnibho provozu, tj. automobily, chodce i cyklisty a
ktery tvrdil, Ze opatrenim obecné povahy, jez v fadé jednosmérnych komunikaci omezilo
prujezd cyklista v obou smérech, byli zkraceni na pravech jeho clenove, kteri pravidelné
jezdi na kole po celé Praze avyuzivaji ulice na Praze 8, které jsou jednosmérné pro
automobily, ale obousmérné pro cyklisty. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél
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k zavéru, ze tvrzeni spolku, Ze jeho prazsti élenové v regulované lokalité Prahy 8 pravidelné
jezdi na kole a nova regulace jejich prava zkracuje, nepochybné zalozi aktivni procesni
.. . Ve v . ’ . ’ . v 1/ . v/ 1:
legitimaci. Pri Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen se ridit
d 4 M v i 4 4 i V. _/ v v /v 7 .
opravanimi znackami [§4 pism. c) zakona o silninim provozu]. Prestoze udastnici
silniéntho provozu nemaji pfi uzivani komunikaci (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) vetrejné subjektivni pravo na konkrétni Gpravu provozu,
neznamena to, ze se mistni tprava provozu na pozemnich komunikacich zakladajici odlisné
povinnosti, nez které by Gclastnici silni¢niho provozu méli podle obecné zakonné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich, nedotyka jejich pravni sfeéry.

Posouzeni navrhu

Soud posoudil navrh v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s. ve
spojeni se zavéry usneseni rozsSireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.12. 2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS) vychazeje ze skutkového a
pravaiho stavu ke dni vydani napadeného opatreni (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot navrhovatel s timto postupem souhlasil, odptrce se

’, ’ ’ ./ qV-* . ’ v e . ,
na vyzvu soudu k této otazce nevyjadril, a jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se
proto predpoklada (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podle § 172 odst. 4 spravniho tadu k ndvrbu opatveni obecné povahy miize kdokoli, jehoZ prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatvenim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u spravniho
organu pisemné pripominky nebo na vereném projedndni iistni pripominky. Spravni orgdn je
povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatveni obecné povaby a vyporidat se s
nimi v jeho oduivodnéni.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat odtvodnéni.
Podle § 174 odst. 1 spravniho radu pro fizeni podle této Casti (Cast sesta spravaiho radu) plati
obdobné ustanoveni casti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti druhé. Primérené tedy lze
v/, 4 4 A4 v A2 \4 o v 4 o
pouziti § 68 odst. 3 spravniho fadu, v némz je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou dtvody
vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocenti
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v oduvodnéni opatfeni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Je-li vydani opatteni
obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho
oduvodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Jak uvadi navrhovatel, pro
posouzeni napadeného opatfeni a naplnéni pozadavka na jeho odtvodnéni bylo podstatné
zejména splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. . 1 As
231/2020-64).

K povaze pripominek a povinnosti jejich vyporadani se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, podle néjz pripominky z hlediska priv
vcastnika vizeni predstavuji ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztabu k ndmitkam, o nichZ je
organ wvydavajici opatveni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho wvsak podle nazoru
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Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkams
zabyvat toliko formdlné a vyporddat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zoblednila jejich
podstata. Stanovi-li ziakon spravnimu orginu povinnost zabyvat se pripominkami jako
podkladem pro opatreni obecné povaby a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt z tohoto
aktu zrejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich
obsahem a ucinil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zavér. PoZadavky na podrobnost
samotného vyporddani se s pripominkami pak budou zdviset na jejich relevanci, rozsahu a
detailnosti.

Z § 172 odst. 4 spravniho fadu i citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze vznesené pripominky musi byt v odivodnéni opatteni obecné povahy vyporadany.

Navrhovatel uplatnil v¢asné pripominky proti navrhu napadeného opattent, v nichz uplatnil

relevantni argumentaci, ktera smérovala zejména proti jednosmérnému provozu v ulici

Sadova, ktery v jeji ¢asti napadené opatfeni stanovi, a vymezeni konce obytné zony, ktery

napadené opatfeni posouva. Skutecnost, ze odpurce se vcas uplatnénymi pripominkami

navrhovatele v odvodnéni napadeného opatteni nezabyval, je mezi Glastniky nesporna a
/ 4 /v v v /4 4 4 M

vyplyva téz z obsahu predlozeného spravniho spisu.

Odptrce tedy v dané véci postupoval v rozporu s § 172 odst. 4 vétou druhou spravniho radu,
nebot se pfi vydani napadeného opatteni pripominkou navrhovatele nezabyval jako
podkladem av oduvodnéni napadeného opatfeni na ni nijak nereagoval. Tim zatizil
napadené opatreni vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Soud souhlasi
s navrhovatelem, ze oduvodnéni napadeného opatfeni nemuze sohledem na uplatnéné
pripominky a pozadavky plynouci z § 78 zakona o silnicnim provozu obstat. Soucasné je
dan i vztah mezi mistni upravou provozu stanovenou napadenym opatfenim (které mimo
jiné umistuje v ulici Sadova dopravni znacku B2, tedy zakaz vjezdu vSech vozidel na
jednosmérnou pozemni komunikaci, v niz je provoz veden opa¢nym smérem, a posouva
dopravni znacku konce obytné zony, v niz plati zvlastni pravidla provozu na pozemnich
komunikacich dle § 39 zakona o silni¢nim provozu) a pravni sférou navrhovatele, jehoz
¢lenové bydli a pravidelné uzivaji komunikace v dané lokalité, coz nebylo mezi Gcastniky
sporné. Clenové navrhovatele maji jako Glastnici silni¢niho provozu pravo na to, aby
dopravni znacky, které musi pti pohybu na vefejnych komunikacich v okoli bydlisté
dodrzovat, byly umistény v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a aby jejich
umisténi bylo racionalni a opodstatnéné nékterym z uvedenych legitimnich divoda
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-100,
¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46). Napadenym opatfenim
stanovena mistni Uprava provozu minimalné zamezila ¢lentim navrhovatele v jizdé ¢asti ulice
Sadova vjednom sméru. Je tedy dana aktivni vécna legitimace navrhovatele (k vécné
legitimaci viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Soucasné ma navrhovatel pravo na to, aby
byly vyporadany jim uplatnéné ptipominky (§ 172 odst. 4 spravniho radu). Odpurce ostatné
aktivni vécnou legitimaci navrhovatele nezpochybnoval, naopak s navrzenym zruSenim
napadeného opatreni souhlasil.

Pro vySe popsanou vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného opatteni se soud
nemohl zabyvat namitkami navrhovatele, v nichz namital rozpor napadeného opatfent s
hmotnym pravem, technickou normou a technickymi podminkami. Neni ukolem soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



24.

25.

7 41 A 52/2025

jako prezkumného organu, aby nahrazoval skutkova zjiSténi a pravni zavéry, které mél
udinit v navaznosti na uplatnéné pripominky odptrce.

Zivér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. napadené opatfeni zrusil. Soud

Ve i v 4 4 4 v 4 Ve IV e i / Vv 4 o
pristoupil ke zruseni celého napadeného opatfeni prihlizeje ke stanovisku obou ucastnikt
ak tomu, Ze napadenym opatfenim je umistovano dopravni znaleni v zce vymezené
lokalité, které mélo sledovat spolecny cil (zklidnéni dopravy v dané lokalité) a tvori

4 / Ve v 4 Ve v v 4 v 4 v/ i

provazany celek. Pri urceni okamziku, k némuz se napadené opatfeni rusi, soud zohlednil
v 4 v v/ 4 4 4 v 4 / 4 4
Casovou naroc¢nost rizeni o vydani opatreni obecné povahy podle § 77 zakona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s § 171 a nasl. spravniho fadu. Lhtita 90 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku, kterou navrhl i navrhovatel a s niz vyjadril odpurce souhlas, se soudu jevi
jako dostate¢na pro reakci odptrce na zavéry tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odptrce nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Navrhovateli, ktery byl ve véci plné
Uspésny, nalezi pravo na nahradu nakladu tizeni. Ty tvoti nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢, odmeéna advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a sepis navrhu) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v Castce 4 620 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaju za dva uvedené ukony pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné navrhovatele neni platcem dané z pridané hodnoty. Odptirce je povinen
zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, uzity na zakladeé § 64 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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