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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Miloslav
Augustin, sidlem Velky Bor 107, zast. Mgr. Bc. Martinem Késem, advokitem se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2023,
¢. j. MZE-36631/2023-14142, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. 17 A 2/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci se NSS zabyval otazkou, zda spravni organy po pravu zamitly
zalobcovu zadost o jednotnou platbu na plochu pro rok 2022. Zejména vsak tesil pfipustnost
uplatnénych kasa¢nich namitek.

[2]  Zalobce dne 10. 5. 2022 pozadal o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou ptdu
o vymére 155,43 ha pro rok 2022. Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) rozhodnutim
ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0353992, zalobcovu zadost zamitl podle ¢l 75
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014! (dale jen ,provadéci nafizeni®), nebot jeho
zadost o dotaci pro rok 2021 byla zamitnuta pro imyslné poruseni pravidel podminénosti.

[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

! Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. ¢ervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativai a
kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost
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[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) zalobou.

[5]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[6] Konstatoval, ze zalovany nepochybil, pokud nezrusil prvostupniové rozhodnuti

pro neprezkoumatelnost, ale sim doplnil jeho odivodnéni. Poukazal zejména na zasadu
jednotnosti spravniho rizeni. Podle meéstského soudu neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Jednoznacné z néj vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti ajakou
uvahou zalovany dospél k zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 75 provadéciho nafizeni (troji
/. / v 4 i 4 v i VeV v v 4 M M /
Umyslné poruseni pravidel podminénosti v roce 2021, priCemz poruseni jednotlivych
4 4 4 4 M M vVv/ v / 4 v/ v / ORI
podminek spravni organy hodnotily v nejvyssich moznych stupnich prislusnych kriterii).

[7]  Méstsky soud souhlasil se zalobcem, ze pojem ,mimoradny rozsah® uzity v ¢l. 75
/ v 7/ v/ /7 Ve 7/ 4 4 M v M v v / 4
provadéctho natizeni je neuréitym pravnim pojmem. Jeho smysl vsak jednoznacné vyplyva
4 v 4 v 7/ v/ 4 4 M / / v 4 4
ze samotného ¢l. 75 provadéciho narizeni. Jedna se o natolik vyznamné poruseni podminek
(nesoulad), které bez dalsiho vede ke ztraté dotace nejen v daném kalendarnim roce, ale
1 v roce nasledyjicim. Voditka pro posouzeni zavaznosti poruseni podminek jsou obsazena
v narizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavki podle aktd a standarda dobrého
zemédélského a enviromentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dasledk jejich
v 4 4 4 v / v v / 4 M v/ 4 /
poruseni pro poskytovani nékterych zemédeélskych podpor (dale jen ,nafizeni vlady pro
i /. vV M / 4 7 4 v 7 v/ 4 M 4 v/ 4
pravidla podminénosti®), které provadi i provadéci nafizeni (viz § 1 uvedeného natizeni
vlady), konkrétné v § 3 ve spojeni s prilohami 3 a 4, které se podrobné zabyvaji hodnocenim
poruseni kontrolovaného pozadavku podle aktu nebo standardu. Zaroven §4 odst. 2
narizeni vlady pro pravidla podminénosti stanovi, ato pravé v navaznosti na cl.75
provadéctho natizeni, na které prostfednictvim poznamky iodkazuje, ze prvostupnovy
4 .. ’ 7 7 /v 4 v/ v 4 v 4
organ neposkytne dotaci 1 v nasledujicim kalendafnim roce v pripadé hodnoceni poruseni
kontrolniho pozadavku v nejvyssich moznych stupnich pfislusnych kritérii. V tomto
smyslu zalovany pojem ,,mimorddny rozsah® aplikoval v napadeném rozhodnuti. Zalovany
pro posouzeni véci povazoval za rozhodné, ze poruseni podminek podminénosti podle
v/ 4 4 M /7 Vv i / / M
nafizeni vlady pro pravidla podminénosti vroce 2021 bylo dmyslné a dosahuje
i v/ 4 v / 4 I v / 4 4 4 4
mimoradného (slovy zalobce extrémniho, vyjimecného, zasadniho) rozsahu se zasadnim
dopadem na ochranu zivotniho prostredi, ochranu vodnich tokd, tdolnich niv a brehovych
porostu a ochranu povrchovych a podzemnich vod, jenz oduvodnuje postup podle ¢l. 75
provadéciho natizeni.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnymi ani namitku dvojiho penalizovani za tutéz

kvalifikaci a namitky, ze mélo byt pfihlédnuto k polehéujicim a k pfitéZujicim okolnostem
\4 M \4 . M v /7 Ve v \4 4 4 ’ 4 4

a ze sankce je pro zalobce likvida¢ni. Pripomnél, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok.

Jde o dobrodini ze strany statu. Méstsky soud konstatoval, Ze zalobce v namitkach uziva
. [ N / 4 4 ’ 4 v/ vV v/ /7 v/ i .

pojmy, které jsou typické pro spravni trestani. V pripadé rizeni o zadosti o jednotnou platbu

na plochu se vsak principy spravniho trestani neuplatiiuji. Spravni organ totiz nezasahuje do

4 . v_ 7 Vv o V / v . / Ve \4 / 4

vlastnich financnich prostredku zalobce, nybrz upravuje vysi pozadované podpory od statu

(¢i Evropské unie). Neposkytnuti (pfipadné snizeni) dotace tak nema povahu sankce

v pravém slova smyslu. Jedna se o ponechani prosttedk ve statnim rozpoctu. Ucel

4 v/ v /v 4 . V4 . . V4
neposkytnuti (pfipadné snizeni) dotace je kompenzacni, nikoliv sankcni.
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[9] K poukazu zalobce na ¢l. 40 natizeni Komise ¢. 640/2014% a ¢l. 99 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1306/20133 méstsky soud uvedl, ze zalobce zcela pomiji
¢l. 75 provadéciho nafizent, ktery byl aplikovan v projednavaném pripadé. Toto ustanoventi
spravnim organum neumoznuje v pripadé zjiSténi Gmyslného nesouladu mimoradného
rozsahu v daném kalendarnim roce postupovat jinak, nez zalobce zcela vyloudit ze vsech
plateb uvedenych v ¢l. 92 nafizeni ¢. 1306/2013 i v roce nasledujicim.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[10] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznosti.

[11] V prveé fadé namita, ze § 4 odst. 2 nafizeni pro pravidla podminénosti je v ptimém
v 4 v 7/ v/ 4 v/ 4 V.o v / 4 Ve
rozporu s ¢l. 75 provadéciho nafizeni. Podstata natizeni vylucuje, aby Clenskeé staty ptijaly
4 4 v M / M Vev o/ v/ o M v / Ve 4 i
pravni predpisy, kterymi rozsiruji okruh ptipadt, kdy je mozné nepfiznat narok na dotaci
na dalsi rok. Odkaz natizeni pro pravidla podminénosti na provadéci nafizeni nelegalizuje
v/ / VeV 4 4 v v/ o 4 4 4 v v
nepfipustné rozsirovani téchto pfipadu. Spravni organy mély posuzovat, zda doslo
k poruseni ¢l. 75 provadéctho natizeni, ¢i nikoli. Stézovatel zdurazriuje, ze provadéci
narizeni pouziva pojmy nesoulad, vyznamny nesoulad, zavazny stupen nesouladu a tmyslny
M A / 4 4 v i v/ / M Ve _/ /4 4
nesoulad mimoradného rozsahu. Souhlasi s tim, ze mimoradny rozsah je neuréity pravni
M 4 4 4 v 4 v A4 i . 4 v i
pojem. Spravni organy vsak musi kazdou zadost posuzovat individualné a podle pravidel
definovanych provadécim natizenim, nikoli formalizovanym ,zaskatulkovanim® podle
i 4 4 4 / 4 4 v M Vv M ./ 4
vnitrostatniho podzakonného pravaiho predpisu. Podle stézovatele jde o protidstavni
diskriminaci zadatelt o zemédélské dotace v Ceské republice, nebot vlada pfijala natizent,
které upravuje podminky pro kraceni pfisnéji nez unijni natrizeni. Natizeni pro pravidla
podminénosti pracuje se zcela odliSnymi pojmy nez provadéci narizeni.

[12]  Stézovatel namita, ze troji poruseni pravidel podminénosti (které stézovatel nadto
neuznava) automaticky neodtvodriuje zavér o umyslném nesouladu mimoradného rozsahu.
Meéstsky soud k namitce, podle které nebyla prokazana tmyslna forma zavinéni, odkazal na
svyj rozsudek ze dne 21.10.2024, C.j.5 A 18/2023-53 (ktery se tykal zamitnuti
stézovatelovy zadosti o jednotnou platbu na plochu na zemédélskou pudu pro rok 2021,
pozn. NSS). Stézovatel se s timto rozsudkem neztotoznuje a doslovné dale cituje argumentaci
obsazenou v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku (o niz bylo fizeni vedeno pod
sp. zn. 9 As 226/2024, pozn. NSS). V aktualné posuzované veéci stézovatel zduraznuje
potrebu posuzovat jeho jednani optikou toho, zda se jedna o tmyslny nesoulad

mimoradného rozsahu.

[13] Stézovatel se neztotozriuje ani se zavérem méstského soudu o povaze sankce
a zejména o jeji vysi. Pravni Gprava upravujici vyplaceni dotaci se fidi mimo jiné i zasadou
Ve vV . 4 4 / s/ Ve v 4 v M4 4 Vev/y
primérfenosti. Ke kraceni dotace v plné vysi by mélo dochazet teprve v téch nejzavaznéjsich
ptipadech poruseni pravidel ¢i za zvlastnich okolnosti. Predpoklada-li zakon spravni uvazeni
poskytovatele dotace, musi dostat povinnosti peclivé zvazovat intenzitu nesplnéni pravni
povinnosti ve vztahu k negativnim dopadim vyplyvajicim z tohoto poruSeni. Z unijni

2 Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se dopliiuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatfiované na pfimé platby, podporu na
rozvoj venkova a podminénost (dile téz ,natizeni 640/2014%)

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a
sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢&.
2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008
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legislativy vyplyva, ze v pfipadé tmyslného poruseni dota¢nich podminek se uplatni
korekce zpravidla ve vysi 20 %. Spravni organy a meéstsky soud vsak aprobovaly
pétinasobnou korekei. Méstsky soud nevzal v potaz, Ze nepriznani dotace je pro stézovatele
likvidacni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze vychazel z &. 75 provadéciho
narizeni. Nesoulad mimoradného rozsahu je zdokumentovan v protokolu o kontrole
provedené dne 23.2.2021, pfi které bylo zjisténo poruseni podminek dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu DZES 1a podle prilohy ¢.2 bodu 1 pism. a)
narizeni pro pravidla podminénosti. Toto poruseni bylo hodnoceno jako myslné v rozsahu
a zavaznosti prevysujici hodnoty stanovené pro velkou miru poruseni podle tabulky pro
poruseni podminek standardu podle prilohy ¢. 4 bodu 1a téhoz natfizeni. Celkovy rozsah
poruseni tedy v soultu vyrazné prevysoval hodnoty mozné miry poruseni stanovenych
parametra. Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 3 odst. 4 natizeni pro pravidla podminénosti prehledné
ukazuji, jak je odstupniovano hodnoceni pozadavka, a vylucuji jakykoli rozpor scl. 75
provadéctho nafizeni. Vnitrostatni nafizeni nezptisnuje ani nerozsiruje pripady, kdy je
uplatniovana sankce podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni. Stézovateluv pripad byl mimoradné
zavazny. Utel neposkytnuti (pipadné sniZenf) dotace je kompenzatni, nikoli sankéni.
Odkaz na text kasacni stiznosti podané ve véci sp.zn.9 As226/2024 neni v nyni
projednavaneé véci relevantni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] NSS posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze ji podala véas osoba
k tomu opravnéna a sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni stiznosti
ptipustné, zduvodd, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17] Pred vécnym posouzenim projednavané véci je potfebné pripomenout, ze SZIF zjistil
v roce 2021, ze stézovatel porusil tfi pravidla podminénosti podle natizeni vlady pro pravidla
podminénosti, a to konkrétné pozadavek DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy o siri 3 m),
DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi latkami pti ochrané vod) apozadavek PPH 1/6
(Udrzovani nehnojenych past vS$ifi 3 m od biehové ¢ary povrchovych vod). Poruseni
v pripadé vSech tii pozadavkl bylo hodnoceno jako Gmyslné, ve velkém rozsahu, velké
zavaznosti a jako neodstranitelné. PoruSeni podminek mélo za nasledek 100% snizeni
pozadované dotace. Proto SZIF zamitl stézovatelovu zadost o jednotnou platbu na plochu
na zemédélskou pudu pro rok 2021. Stézovatel pak zadal o tuto platbu i pro rok 2022. Tuto
zadost SZIF zamitl podle ¢l. 75 provadéciho natizeni.

[18] Podle tohoto ustanoveni se v pfipadech dmyslného nesouladu mimoradného
rozsahu, zdvazného nebo trvalého charakteru pfijemce kromé sankce ulozené a vypoctené
v souladu s ¢l. 40 natizeni ¢. 640/2014 vyloudi ze vSech plateb uvedenych v ¢l. 92 natizeni
¢. 1306/2013 pro nasledujici kalendarni rok.

[19] Podle §4 odst.2 nafizeni pro pravidla podminénosti SZIF neposkytne dotaci
v pripadé hodnoceni poruseni kontrolovaného pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d), a to ani
v nasledujicim kalendafnim roce. Podle § 3 odst. 1 téhoz nafizeni kontrolni organ hodnoti
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poruseni kontrolovaného pozadavku na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 3 nebo 4
k tomuto narizeni. Podle § 3 odst. 4 pak jako velké poruseni hodnoti kontrolni organ

v ’ v ’ 4 \4 . /4 . 4 /4
poruseni a) v rozsahu strednim, zavaznosti velké a neodstranitelné, b) v rozsahu velkém,
zavaznosti stredni a neodstranitelné, c) v rozsahu velkém, zavaznosti velké a odstranitelné
nebo d) v rozsahu velkém, zavaznosti velké a neodstranitelné.

[20]  Stézovatel namita, ze spravni organy i meéstsky soud mély v jeho pripadé aplikovat
¢l. 75 provadéciho narizeni a posoudit, zda doslo k tmyslnému nesouladu mimoradného
rozsahu, ¢i nikoli. Nemohly se spokojit s pouhym odkazem na § 4 odst. 2 narizeni vlady pro
pravidla podminénosti.

[21] V tomto nazoru NSS se stézovatelem souhlasi. Konstatuje nicméné, ze presné tak
spravni organy 1 méstsky soud postupovaly.

[22] Zalovany ve svéem rozhodnuti nejprve odkazal pravé na ¢l. 75 provadéciho natizeni.
Uvedl, ze nesoulad mimoradného rozsahu, zivazného nebo trvalého charakteru je
zdokumentovan v protokolech o kontrole ze dne 23. 2. 2021. Dale popsal, ze standard DZES
la byl porusen umyslné v rozsahu a zavaznosti prevysujici hodnoty stanovené pro miru
poruseni velkou podle hodnotici tabulky pro poruseni podminek standardu podle ptilohy
v v/ 4 4 i /. vV M M / v 4 v
¢. 4 bodu 1a nafizeni vlady pro pravidla podminénosti (tj. celkovy rozsah poruseni v souctu
/ v 4 v 4 v 4 /4 v/ 4
vyrazné vice nez 25 m azavaznosti danou zasahem pfimo do vodniho toku). Ve
stézovatelové pripadé Slo o vicero zjisténych hodnot na vice kontrolovanych mistech,
v M v/ / v v V.’ 7 M 4 v / / v
v nékolika pfipadech vyznamné prevysujicich maximalné stanoveny rozsah 25 m (konkrétné
40 m a 150 m). Toto zjisténi pak bylo shodné hodnoceno iv ramci poruseni povinnych
pozadavka na hospodareni (PPH 1/6), tedy jako nejvys$si mozné poruseni v ramci kazdého
jednotlivého kritéria. U poruseni standardu DZES 3a zalovany pfipomnél, Ze porusovani
4 **V_V 4 v */ Vev_V 4 v
podminek na ochranu vod bylo zjisténo na vice nez dvou zdrojich znelisténi, slo
o dlouhodobé a védomé ukladani zavadnych latek v blizkosti vodnich toka (vzdalenost
ulozenych zavadnych latek od brehovych car potoku byla 5 m, zjistény byly zbytky krmiv,
kadaver, slamnaty hntj astrouha vykopana pro odtok hnojavky ztéchto materiald)
v rozsahu a zavaznosti prevysujici hodnoty stanovené pro miru poruseni velkou.

[23] Se stézovatelem tedy nelze souhlasit vtom, ze by spravni organy jeho pripad
neposuzovaly individualné (,pfipad od prfipadu®) a optikou definovanou v provadécim
narizeni a ze by snad dany pripad pouze ,formalisticky zaskatulkovaly“ pod podzakonny
pravni predpis (§ 4 odst. 2 natizeni pro pravidla podminénosti). Jinymi slovy, spravni organy
se nespokojily s prostym odkazem na § 4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla podminénosti
a stézovatelovu zadost nezamitly jen proto, ze zjisténa poruseni byla hodnocena jako velka
podle § 3 odst. 4 pism. d) natizeni pro pravidla podminénosti. Podrobné popsaly skutkova
zjisténi z provedené kontroly, ktera v jejich souhrnu hodnotily jako Gmyslny nesoulad
mimoradného rozsahu podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni.

[24] Neni proto se treba podrobnéji zabyvat namitkou, podle které je vnitrostatni pravni
/ v/ 4 ’ . /7 vV M ’ v /7
Uprava (§ 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti) v rozporu s provadécim
v/ ’ /o LV . v v ;. vV .
narizenim, které je tfeba aplikovat prednostné. Jednak tuto namitku stézovatel neuplatnil
v zalobé. Nicméné i pfi védomi nutnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatniho predpisu
v 4 M . .. 7/ \4 4 4 v /7 v/ 4
a prednostni aplikovatelnosti unijni Gpravy obsazené v provadécim nafizeni (rozsudek NSS
ze dne 15.2.2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, bod 12), nelze postupu spravnich organt ani
méstského soudu pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu nic vytknout.
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[25] DPrimarné totiz vychazely pravé ze znéni ¢l.75 provadéctho narizeni aten na
stézovatelovu véc radné aplikovaly. Soucasné je nutno zduraznit, ze § 4 odst. 2 natizeni vlady
i /7 vV i 4 v 4 v /7 v/ 4 4 v
pro pravidla podminénosti k provedeni ¢l.75 provadéciho natizeni stanovi, ze
v nasledujicim kalendarnim roce nebude dotace poskytnuta v pfipadé hodnoceni poruseni
kontrolovaného pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d). To popisuje situace, kdy je zjisténo
i 4 4 v 4 v 4 v / R4 v/ v v/ 4 /4
maximalni mozné poruseni vsech sledovanych kritérii podle priloh ¢. 3 a 4 natizeni vlady
pro pravidla podminénosti, tedy poruseni vrozsahu velkém, zavaznosti velké
a neodstranitelne.

[26]  NSS se shoduje s méstskym soudem a spravnimi organy v tom, ze tento typ velkého
R v 7 . vv/ v 7 ’ ’ o / v

porusent (tj. poruseni v nejvyssich moznych stupnich sledovanych ukazateld) bude zasadné
odpovidat umyslnému nesouladu mimoradného rozsahu, zavazného nebo trvalého
charakteru podle ¢l.75 provadéciho natizeni, nebot zpodstaty véci uz zadné
zavaznéjsi/horsi/mimoradné poruseni pravidel podminénosti nelze zjistit. Vnitrostatni

4 7/ v 4 v/ 4 4 M /7 vV M 4
pravni Uprava obsazena v § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti tak neni
prima facie v rozporu sunijnim predpisem (¢l. 75 provadéciho nafizeni). Naopak,
prostrednictvim odstupniovani hodnoceni poruseni kontrolovanych pozadavka podle aktt
apodle standardl v prilohach ¢.3 a4 natizeni vlady pro pravidla podminénosti podle
. 7 / Ry / v N ’ . e
jednotlivych sledovanych kritérii (zavaznost, rozsah, trvani a opakovanost) a miry jejich
poruseni (malé, stfedni, velké a odstranitelné/neodstranitelné) plné vyhovuje pozadavku

./ v / ./ 4 v 7/ v/ 4 /v 4 v 4 4
vyjadfenému v recitalu 88 provadécitho natizeni, aby snizeni avylouceni dotaci byla
odstupniovana podle zavaznosti nesouladu (a aby soucasné zahrnovala 1 dplné vylouceni

V7/e v / V17 v/ 4 v 4 o4
ptijemce ze vsech plateb uvedenych v clanku 92 natizeni ¢. 1306/2013 v nasledujicim
kalendarnim roce).

[27]  Vnitrostatni pravni uprava pak vtomto ohledu reaguje ina pozadavek unijniho
4 4 A v / v 4 v 7/ v/ 4 v 4 4 Ve /
zakonodarce vyjadreny v ¢l. 65 provadéciho natizeni, aby clenské staty vytvorily systém,
ktery zarudi uéinnou kontrolu dodrzovani podminénosti a aby tento stanovil mj. kontrolni
4 /. . \4 / *eV_V / v v /7 . 4 v M
zpravy, ve kterych je uveden kazdy zjistény nesoulad, véetné zhodnoceni jeho zavaznosti,
rozsahu, trvani a opakovanosti.

[28] Sohledem na shora uvedené se proto NSS se stézovatelem neshoduje v tom,
ze by vnitrostatni pravni Uprava byla vici zadatelim o zemédeélske dotace v Ceskeé republice

./ v . M . v 7/ Ve Ve vV v VeV v/ 4 v 4
protitstavné diskriminacni ¢i nepfimérené rozsirovala pripady kompletniho vylouceni
z dotaci 1 na pripady méné zavaznych poruseni pravidel podminénosti. Naopak, vylouceni

v/ /v 4 / v . M M v /7 / N4 . VVv/

pro dalsi kalendarni rok vyslovné spojuje jen s porusenim sledovanych kritérii v nejvyssich
moznych stupnich, ackoli si lze predstavit, ze i poruseni nizsi intenzity u jednotlivych
kritérii mze vést k zavéru o imyslném nesouladu mimoradného rozsahu.

[29]  Poukazuje-li stézovatel na ¢l. 40 nafizeni ¢. 640/2014, ten se tyka pravidel pro
snizeni dotace na zakladé zjisténého imyslného nesouladu v daném kalendafnim roce a byl
aplikovan v pripadé roku 2021. Pro nyni projednavanou véc tak neni podstatny. Zamitnuti
zadosti bylo plné v souladu s ¢l. 75 provadéciho nafizeni vedle sankce ulozené a vypoctené
v souladu s ¢l. 40 nafizeni ¢. 640/2014.

[30] Tvrzeni, podle kterého ,nelze prijmout argumentaci méstského soudu, Ze troji poruseni
. . ) /v . . . v/ ’ « 7 V7 v 7
je automaticky divodem pro zdvér o existenci mimorddného rozsabu, neni fadnou kasacni
namitkou. Nijak totiz nereaguje na zavéry méstského soudu obsazené zejména v bodech 21
az 28 napadeného rozsudku. Zde méstsky soud shrnul skutkova zjisténi spravnich organd
auzavrel, ze se stézovatel dopustil trojiho Gmyslného poruseni pravidel podminénosti,
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poruseni jednotlivych podminek bylo hodnoceno v nejvyssich moznych stupnich, dopad na
ochranu zivotntho prostredi, vodnich toku, udolnich niv abrehovych porostu
a povrchovych a podzemnich vod byl mimoradny a stézovatelovo jednani Gmyslné. Neni
proto ani pravdou, co tvrdi stézovatel, tedy ze by méstsky soud automaticky ztotoznil troji
poruseni pravidel podminénosti s naplnénim pojmu Umyslného nesouladu mimoradného
rozsahu podle ¢l. 75 provadéciho narizeni.

[31] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstskeho soudu o povaze ,sankce” a o jeji
/ Ve vV 4 M M M i 4 /4 v M v M v 4 4 oV
vysi. Stézovatel dale cituje judikatorni zavéry, z nichz dovozuje, ze zkracenim dotace mtze
dojit k zasahu do vlastnického prava, ze se pravni uprava vyplaceni dotaci ma ridit zasadou

Ve vV . / ’ v . v D V. vevy v/ Ve Ve
primérenosti a ke kraceni by mélo dojit pouze v téch nejzavaznéjsich ptipadech ¢i pri
zvlastnich okolnostech, kraceni dotace by nemélo byt prepjaté formalistické. Dana

. v / .. . TR TONRY: i ;e
argumentace je vsak zcela obecna a nijak nereaguje na vyporadani prislusné zalobni namitky
v bodech 29 az 31 napadeného rozsudku. Neni z ni zfejmé, v jakém ohledu méstsky soud
danym judikatornim zavértm pri tomto vyporadani nedostal. NSS se proto na zakladé takto
obecnych tvrzeni nemuze zakonnosti zavéru méstského soudu zabyvat.

[32] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nevzal potaz, ze nepfiznani dotace je pro néj
likvidacni, konstatuje k tomu NSS, zZe tvrzeni ohledné likvidaéniho dopadu snizeni dotace
ve vys$i 100 % uplatnil v Zalobé ve zcela obecné roviné (jako prosté tvrzent). Nedoprovodil
jej zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ohledné své majetkové situace (to neucinil ani ve
4 4 v/ 4 /. v 4 4 4 Ve
spravnim rizeni). Nebylo proto tkolem méstského soudu, aby se timto tvrzenim podrobnéji
/ 4 M v M 4 v VvV V) v/ 4 4 /4
zabyval asam aktivné majetkové poméry stézovatele zjistoval. Pro vyporadani daného
4 v V. /7 7/ v 4 / v i v /v 4 4 4
tvrzeni plné postacuji tvahy méstského soudu, ktery vysvétlil, ze snizeni dotace neni sankci,
neuplatni se zde tedy zasady spravniho trestani, a poukazal na to, ze zjisti-li spravni organy
Umyslny nesoulad mimoradného rozsahu, nemohou sohledem na ¢l. 75 provadéciho
v/ 4 .. vV Vv Ve v / v v/ 4
narizeni postupovat jinak, nez zadatele vyloucit ze vsech plateb uvedenych v ¢l. 92 nafizeni
¢. 1306/2013 1 v nasledujicim roce.

[33] Zavérem pak stézovatel uvadi, ze se neztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu
¢.j.5 A 18/2023-53 (na jehoz zavéry méstsky soud v nyni projednavané véci odkazal
Ve v/ 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 M v 4
pri vyporadani zcela obecné zalobni namitky neprokazani Gmyslné formy zavinéni).
Nasledné pak doslovné cituje kasacni stiznost proti rozsudku ¢.j. 5 A 18/2023-53. Tuto
citaci vsak nelze v nyni projednavané véci povazovat za pripustnou kasacni namitku, nebot
nijak nemif{ proti divodim napadeného rozsudku. Byt spolu obé fizeni o zadostech
o jednotnou platbu na plochu za rok 2021 a 2022 {zce souvisi (skutkova zjisténi uéinéna
v roce 2021 byla podkladem pro zamitnuti zadosti iv roce 2022), pfedmét obou ftizeni
azejména duvody, pro které byly obé zidosti zamitnuty, jsou odliSné. Nadto nelze
pominout, ze v kasalni stiznosti proti rozsudku ¢.j.5 A 18/2023-53 stézovatel zadné
/7 M M 4 V o v 7 /4 . v 4 v/ v - M / v 4
namitky proti zavérim ohledné Gmyslné formy zavinéni v pripadé jednotlivych poruseni
pravidel podminénosti neuplatnil. I v tomto ohledu se tak stézovatelova argumentace (nadto
odkazem na kasa¢ni stiznost podanou v jiné jeho véci proti jinému rozsudku méstského
soudu) miji s odivodnénim nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu. Pouze pro
/ M \4 v V4 /v . v /4
Uplnost pak NSS konstatuje, ze zalobcovu kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu
¢.j. 5 A 18/2023-53 zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2025, &. j. 9 As 226/2024-42.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[34] INSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

[35] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
. 4 v VvV v V. 7 v/ 4 / v 4 4

spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v kasa¢nim fizeni Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladt fizeni, a zalovanému zadné naklady nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. fijna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



