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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobce X. X., nar. dne X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupeného Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, &. j. OAM-806/ZA-ZA11-K18-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.
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IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlas se zdvérem Zalovaného, Ze jsou jeho tvrzeni o
Gstreich a diskriminaci nevérohodna. Zalobce mu podrobné pti pohovoru popsal, jakému
jednani Celil. Zalovany viak neprovedl test vérohodnosti a pfimétené pravdépodobnosti,
protoze nepométil jeho vérohodnost podle zadnych kritérii. Misto toho zalobce urazel a bez
jakychkoli podkladt fabuloval, ze zalobce zjevné v Turecku uzival alkohol a omamne latky,
a proto mél problémy s tamni policii.

. Zalobce dale vyjadiil obavy z pronasledovani z dévodu kurdské narodnosti ve spojeni
s neochotou splnit vojenskou sluzbu. Jako Kurd by v armadé byl diskriminovan, $ikanovan
a tyran a take by byl jisté nucen k bojim proti jednotkam slozenym z pfislusnikd jeho
etnika, které Turecko vojensky potla¢uje na svém tzemi i v sousedni Syrii. Obava se
trestniho stihani a vézeni a nasledné muceni a tyrani ve vézeni kvuli vyhybani se nastupu na
vojnu.

. Zalovany byl povinen se bliZe zabyvat situaci branct - odmitadd vojenské sluzby, ktei
opustili na mnoho let Turecko, navic s prihlédnutim k zalobcové etniku. Situaci branct a
odmitani vojenské sluzby se soudy zabyvaly opakované (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015-23, a rozsudek téhoz soudu ze dne
7.8.2012, & j. 2 Azs 17/2012-44). Zalovany si neobstaral dostate¢né podklady, které by se
vénovaly situaci kurdskych branct jako zvlastni socialni skupiné. Zalobce sdélil Zalovanému,
e je v podstaté vojenskym zb&hem, protoZe se od roku 2015 vyhybi pobytem v CR
kontaktu s vojenskou spravou, ktera béhem tohoto obdobi nékolikrat kontaktovala jeho
rodinu.

. Zavér zalovaného tykajici se vykoupeni se podle ¢l. 96 zakona o odvodu do armady je
nespravny. Zalovany nehodnotil alobciv ptipad komplexné a v souvislostech, nejprve
odmitl uznat odmitani vojenské sluzby jako azylové relevantni a nasledné ve zvlastni dasti
odmitl obavy z vojenskeé sluzby s moznosti se vykoupit. Tato varianta vsak pro zalobce neni
mozna, jak zalovanému sdelil.

. Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav, protoZe Zadnym zptsobem nereflektoval
informace svédéici ve prospéch zalobce. Dtivody jeho obav hodnotil mechanicky a z vylucné
jim obstaranych podkladd vyvodil nelogické zavéry, napf. ze Kurdové v Turecku nejsou
pronasledovani pro svoji narodnost (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany nehodnotil
shromazdéné podklady v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%),
v rozhodnuti selektivné pouzil ¢asti zprav, které jsou obecné a vytrzené z kontextu, a
ignoroval ¢asti svédéici v zalobctv prospéch. Jedinym podkladem, ktery obsahuje alespon
Casteéné relevantni informace, je informace MZV Nizozemska ze srpna 2023.

. Situace v Turecku se po odchodu zalobce v roce 2015 jesté zhorsila, po pokusu o statni

prevrat vroce 2016 se zemé zacala vice militarizovat a ptiznivci prezidenta Erdogana

radikalizovat. Armada rovnéz prosla zasadnimi zménami, je v soucasné dobé aktivni v bojich
v . 4 N \ A / v 4 o

v nékolika zemich regionu a zneuziva své obcany kurdského ptvodu.

. Zalobce dale oznadil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany ignoroval
zalobcovo obsahlé vyjadfeni ze dne 13. 8. 2024 a zaslané podklady, tedy nevzal v potaz
v v 4 v . 4 4 Ve V 4 */ v 4
vSechny zalobcem tvrzené skuteCnosti a v napadeném rozhodnuti 1zivé uvedl, ze vyjadreni a
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podklady neobdrzel. Listiny, které zalobce ptipojil ke svému vyjadreni ze dne 13. 8. 2024,
obsahuji vyznamné informace pro posouzeni azylového pribéhu, jejich opomenuti je proto
hrubym pochybenim zalovaného. V téchto podkladech jsou mimo jiné odkazy na zpravy o
podeztelych umrtich mezi branci kurdské narodnosti a o obecné situaci Kurdt v Turecku.

. Zalobce podporuje X a pted svym odchodem z Turecka se zi¢astnil demonstraci svolanych

na jeji podporu. Byl mezi (i¢astniky demonstrace na podporu X v X, kde byl fyzicky napaden
a zranén prislusniky vladnich bezpeénostnich slozek.

Zalobce si s pomoci rodiny vytidil pracovni povoleni a povoleni k pobytu v Ceské republice
a chtél se doCasnym vycestovanim vyhnout vojenské sluzbé a souvisejicimu nebezpeli
diskriminace kvili své narodnosti. Béehem svého mnohaletého pobytu se zde zadlenil, vyuzil
mistni zazemi své rodiny a povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnani mu bylo bez probléma
prodluzovano az do okamziku administrativaitho pochybeni, kdy mu nebyla dorudena
vyzva. Vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze pokud by mél skute¢né obavy, pozadal
by o mezinarodni ochranu jiz v roce 2015. Zalobce vsak od pocatku véfil, ze se situace zméni

v v / B b i / 4 4 M / \4 v ..
a ze bude mozné se vratit bez rizika postihu za vyhybani se vojenské sluzbé nebo za svoji

4 **V_V 4 v M Ve v / 4 v 4
narodnost. K zajisténi bezpelnosti mu dosud stacilo prodluzovat pobytové opravnéni
v Ceské republice a necestovat do Turecka.

Zalovany se podle Zalobce dostate¢né nevyporadal s otazkou udéleni dopliikové ochrany.
Porusil take § 3, § 4 odst. 4, § 36 odst. 1a3a§50s. t.a§ 12 pism. b), § 14 a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 28. 9. 2024 podrobné popsal vyhrady ke zpravam o zemi
puvodu, které vsak zalovany odmitl nepfezkoumatelnym zpasobem, proto se s nimi obratil
na soud. Informace OAMP - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav: srpen 2024 ze dne 6. 8. 2024 neni
’ . v/ / . v v ) Ve ’
relevantni k jeho pripadu. Je v ni nepochopitelné uvedeno, ze ,vlada prijala omezené kroky
k identifikaci a potrestani nékterych predstaviteld statnich instituci a clent bezpeénostnich
slozek, kteri se mohli dopustit porusovani lidskych prav®. Neni jasné, o jaké ,omezené“
kroky se mélo jednat, proti komu byly zaméteny, zda zalovany mél na mysli pripadné
4 v 4 M v v v/ v 4 . / 4
pronasledovatele zalobce. Zprava potvrzuje, ze néktefi clenové ozbrojenych slozek
porusovali zakaz muceni a ze vlada omezuje moznost vycestovani a repatriace svych obc¢anda.
Zprava se vubec nezminuje o situaci Kurdu. Zalobce neporozumél, pro¢ zalovany pti
ptipravé tohoto podkladu nazvaného ,Vybrané otazky“ nezafadil témata, které se tykaji
jeho ptipadu. Zalobce také nerozumél, z jakého diivodu byla do spisu zatazena Informace
OAMP - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav: srpen 2023 ze dne 4. 8. 2023, kdyz byla k dispozici
novéjsi zprava téhoz nazvu.

Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska - Turecko: Obecna Gfedni zprava o
Turecku ze srpna 2023 podle zalobce obsahuje relevantni cast ,,5. Kurdové®, ktera potvrzuje
jeho obavy a popisuje ptipady nasili proti kurdskému obyvatelstvu. Je potvrzeno i
pronasledovani podporovateld HDP. Zprava se nezmiriuje o Kurdech, ktefi odmitli
vojenskou sluzbu a skryli se v zahraniéi. V asti ,9.4 Kurdsti odvedenci® se uvadi, ze
odvedenci nemohli ovlivnit, kde budou nasazeni, a proto se jim mohlo stat, ze by byli
nasazeni v jihovychodnim Turecku, kde turecké ozbrojené sily bojuji proti skupiné PKK.
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Zalobce presné o téchto obavach hovotil béhem spravniho Hzeni. Zalovany jeho vyhrady
zcela pominul a dospél k zavéram v rozporu s touto zpravou. Obsah Informace OAMP -
Turecko: Lidové demokraticka strana (HDP) ze dne 8. 1. 2024 neni podle zalobce relevantni,
lep$im zdrojem je nizozemska zprava.

Informace MZV CR, ¢. j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. 1. 2024 - Turecko: Turedti
obc¢ané kurdského puivodu rovnéz neobsahuje zadnou otazku, ktera by byla pro zalobctv
ptipad relevantni. Jeho obavy se netykaly diskriminace Kurdd na pracovnim trhu nebo
zivota v Istanbulu. Informace OAMP - Turecko: Pouzivani kurdstiny v Turecku ze dne 27.
7. 2023 neni pro zalobctv pripad relevantni, z jejtho obsahu je vsak zjevné, Ze diskriminace
je kvuli pouzivani kurdstiny realna a zalobci v Turecku hrozi.

Na zavér své zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 3. 2025 uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi. Trval
na tom, ze se dostateCné zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce sdélil, zjistil skutecny
stav véci a opatril si potrebné podklady pro rozhodnuti. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné, jasné a srozumitelné vyhodnotil vsechny davody zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalobce byl ve vlasti pouhym X a X X. Ucdastnil se riznych demonstraci, béhem kterych byl
o Ve v v Ve v / M \4 b /v v 4 4 v ~

vucéi nému opakované pouzit peprovy sprej, kdyz policie shromazdéni rozhanéla. Zalobce

nebyl nepfimérené zasazen, nebyl nikdy zatCen a neuvedl zadné konkrétni potize, které by

v jeho ptipadé nasledovaly po tcasti na demonstracich.

Ohledné zalobcovych obav, ze bude jako zbéh zatéen a odveden do armady, zalovany

4 v v v v v M / v/ 4
poukazal na skuteCnost, ze zalobce nemél pred odjezdem problémy s vyfizenim
zameéstnanecké karty a ani s vycestovanim. V roce 2016 si na tureckém konzulatu v Ceské
republice vyridil novy cestovni doklad bez jakychkoli komplikaci. Zalovany dale uvedl, ze

4 4 4 / M / v v 4 4 4 4 o
povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni pronasledovanim z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédcent, 1 kdyby byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem tcasti pti bojovych akcich

4 v /4 . 4 4 4 4 M M 4 4 vV
ve valecném konfliktu. Obavy z trestniho stihani v souvislosti s dezerci z armady rovnéz
nejsou azylové relevantni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pozadat o azyl neprodlené poté, co

k tomu ma zadatel ptilezitost z hlediska zemépisného 1 ¢asového. Zalobce pricestoval po

udéleni zaméstnanecké karty, tedy za Glelem zaméstnani. Pokud vycestoval z divodu obav
. J v v, .-y / ’ V7. . .

z vojenské sluzby, mohl pozadat o mezinarodni ochranu hned po svém prijezdu a nikoli po

deviti letech stravenych v Ceské republice.

Na zavér zalovany navrhl zdejSimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 6. 2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany a nasledné byl
zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdaji k této zadosti. Podle téchto Gdaji ze dne 24. 6. 2024
je statnim prislusnikem X, kurdské narodnosti a dorozumi se turecky a kurdsky. Jeho
niboZenskym presvédéenim je X. Je X X, ale neni X. Do Ceské republiky pricestoval poprvé
v roce 2014 jako turista na tfi mésice. Podruhé prijel v roce 2015 na pracovni vizum a od té
doby zde pobyva nepretrzité. Asi pred 4 lety stravil 14 dni na dovolené ve Finsku a asi pred
6 lety byl na dovolené v Némecku. Dfive o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy. Nikdy
nebyl trestné stihan. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je jiz devét let
v Turecku evidovany jako vojensky zbéh. Nenastoupil vojenskou sluzbu a ani ji nastoupit
nechtél. Pokud by se vratil, byl by zatcen a s nejvétsi pravdépodobnosti by byl odveden do
vojenskych jednotek na tzemi Syrie. Pti navratu by byl urcité zadrzen, uvéznén a musel by
zaplatit vysokou pokutu.

Dne 27. 6. 2024 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl, ze se pred deviti lety rozhodl opustit Turecko. Je vojenskym zbéhem, protoze
neabsolvoval povinnou vojenskou sluzbu a ani ji absolvovat nechtél. S vytizenim pracovniho
4 v /v i M * VvV _V V7 v/ /
viza nemél potize, pas si nechal vystavit jesté drive. Pozadal o novy pas v roce 2016 na
konzulatu v CR, s jeho vyfizenim nemél problémy. Platnost pracovaniho viza mu skoncila
pred Ctyfmi mésici. Zalovany se ohledné sluzby v armadé zeptal zalobce, zda mu bylo
doruéeno predvolani. Zalobce to potvrdil a uvedl, ze se na predvolani nedostavil. Jeho rodina
toto pondéli pozadala vojensky ttvar v X, aby vydal doklad, ze se zalobce nedostavil na
predvolani, ale odmitli ho vydat. Opustil Turecko predtim, nez mu byla dorucena pozvanka,
aby se dostavil na vojenskou spravu. Pozvanka byla dorudena na adresu jeho rodiny, ktera
dopis otevrela. Na vojenskou spravu se nedostavil, protoze uz pobyval v Ceské republice.
Timto zpusobem se stal zbéhem. Mysli si, ze by byl zatlen, protoze je zbéh a zaroven je
Kurd. Po zatéeni by dostal vysokou pokutu, protoze byl devét let pry¢, a poslali by jej
bojovat do Syrie, protoze turecka armada z 99 % posila Kurdy bojovat do valky v Syrii.
Jeden jeho kamarad byl takto odvelen a dalsi ¢tyfi kamaradi jsou stale ve vézeni. Nechtél
nastoupit do zakladni vojenské sluzby, protoze je Kurd, a kdyby sel bojovat, bojoval by proti
svym bratrim. Zalovany upresnil otazku, z jakého dtvodu zalobce nechtél nastoupit v roce
2015. Zalobce odpovédel, ze by ho kvili jeho kurské narodnosti sikanovali. Jeho bratranec
byl na vojné velice téZce zranén. Kurdsti vojaci jsou Casto véznéni na samotkach bez udani
dtivodu a jsou jim ¢asto pridélovany ponizujici sluzby. Kurdové tvori v Turecku mensinu a
vlada s nimi zachazi nespravedlivé. Kdyz jeho rodina poprvé obdrzela dopis, $la na vojenskou
/ v / vV v V7 4 v 4 M v 4 4 4
Ustrednu a netspésné zadala o potvrzeni, ze se zalobce nedostavil na predvolani. Nyni
pozadali znovu, ale opét neobdrzeli zadné potvrzeni. Pivodni dopis se ztratil. Vojenska
sprava se rodiny nékolikrat na zalobce dotazovala, naposledy asi pred 3 nebo 4 lety. Jeho
rodina kvili tomu nema konkrétni potize. Na otazku, zda mél nékdy problémy kvuli své
narodnosti, zalobce odpovédél, Ze ho na ulici nékolikrat zastavila policie a zacala se ptat, kdo
: v1s . . S o N :
je a co tam déla. Chovali se k nému jako k psovi. Pristupuji k nim tvrdé. Jednou mu dali
facku, kopali ho do nohou a pfislapli mu prsty vojenskou botou. Nemohl si na policii
vV \4 OB M v . v M 4 \4 /.
stézovat, protoze by se to obratilo proti nému. Tato situace se opakovala nékolikrat kazdy
v 7/ -/ Vv 4 4 Ve v v 4 b Vv
mésic. Nejvice ponizovani zazil ve mésté X, kde pracoval. Ma alergii na slunce a velmi cCasto
ho podeziivali, Ze uziva omamné latky nebo alkohol. Tyto situace zazil i ve mésté X, kde se
nékolikrat ziéastnil X mitinkd, které byly rozhanény obusky nebo pepfovym sprejem. Uz
si pfesné nepamatuje, kdy zicastnil posledniho mitinku, ale bylo to pfed odjezdem do Ceské
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republiky. Nikdy nebyl zatéen a jiné problémy kvili své narodnosti nemél. X X a Gcastnil
se X. Nema informace o tom, ze by ho v soucasné dobé hledala vojenska sprava. Ohledné
situace Kurdu zalobce doplnil, ze Kurd nemutze pracovat vedle Turka a Turek mu
M & vV / Ve v 4 M / M v M 4
nepronajme byt. Kurdové jsou v bézném zivoté perzekuovani tureckymi obcany i vladou.

Za 1Ucelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opattil
Informaci OAMP - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: srpen 2024 ze dne 6. 8. 2024. Tato zprava
ohledné mezinarodnich ozbrojenych konfliktd uvadi, ze Turecko od 90. let minulého stoleti
pravidelné vojensky intervenuje - véetné leteckych Gtokt a nasazeni specialnich sil -
v oblastech severniho Iraku proti PKK a dal$im skupinam PKK pfidruzenym, jako napf.
Sindzarské jednotky odporu (YBS). Od vypuknuti obcanské valky v Syrii v roce 2011
Turecko podporuje syrské ozbrojené opozi¢ni skupiny. Ankara také na severu Syrie ztidila
»bezpenostni pas“, kde jsou nyni umisténa tureckd vojska, a provedla nékolik
preshrani¢nich operaci proti syrskym kurdskym milicim YPG, které oznacuje za
teroristickou organizaci spriznénou s PKK. Dne 20. listopadu 2022 zahajilo turecke letectvo
operaci Claw-Sword, sérii naletd proti pozicim PKK v severnim Iraku pozicim Syrskych
demokratickych sil (SDF) a syrskeé armady v severni Syrii. V Cervenci 2024 ohlasil prezident
Erdogan brzké ukoncenti této operace a zaroven upevnéni bezpecnostniho pasu podél jizni
hranice se Syrii. Turecké nalety zaméfené na boj proti PKK si v Syrii a Iraku vyzadaly také
civilni obéti. Co se tyka vnitfnich ozbrojenych konfliktd, tato Informace OAMP uvadi, ze
na vychodé a jihovychodé zemé provadi turecka armada od roku 1984 bezpecnostni operace
proti PKK. V nékterych oblastech na vychodé a jihovychodé urady vyhlasily ,zvlastni
bezpecnostni zény“, aby usnadnily operace proti PKK a skupinam ptidruzenym k PKK.

Zalovany dale do spravniho spisu zatadil Informaci Ministerstva zahraniénich véci
Nizozemska - Turecko: Obecna Gredni zprava o Turecku, 1.2. Ozbrojeny konflikt mezi
tureckym statem a PKK, 5. Kurdové, 9. Jedinci vyhybajici se odvodu do armady a dezertéri
ze srpna 2023. Podle této zpravy je vyhybani se odvodu do armady trestné podle paragrafu
63(1)(a) zakona o vojenském radu, zatimco dezerce spada pod paragraf 66(1)(a). Odvedenci
maji moznost koupit si zprosténi vojenske sluzby Gredni cestou. V takovych pripadech jsou
odvedenci povinni absolvovat pouze jednomésic¢ni zakladni vojensky vycvik. Tato praxe je
nazyvana .placena vojenska sluzba“. Jedinci vyhybajici se vojenské sluzbé nemohli
v minulosti tohoto mechanismu vyuzit. Tato moznost byla zakotvena az v paragrafu 9(6)
zakona o odvodu do armady. Dne 20. ¢ervna 2022 predlozili rizni poslanci parlamentu ze
Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP) navrh zakona, ktery mél umoznit jedincim
vyhybajicim se odvodu do armady koupit si oficialné zprosténi vojenské sluzby. Turecky
parlament tento zakon schvalil dne 30. cervna 2022. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze jedinci
vyhybajici se odvodu do armady budou muset zaplatit vice nez bézni odvedenci, ktefi si
chtéji koupit zprosténi vojenské sluzby. V predchozi informadni zpravé o této zemi ptvodu
se uvadi, ze poplatek za zprosténi vojenské sluzby pro obdobi od 1. éervence do 31. prosince
2021 ¢inil 34 151,28 tureckych lir. V obdobi od 1. ledna do 30. ervna 2023 tento poplatek
za zpro$téni vojenské sluzby vzrostl na castku 104 084,16 tureckych lir. Turecké statni
organy aktivné stihaly jedince vyhybajici se odvodu do armady a dezertéry podle paragrafu
26(1) zakona o odvodu do armady. V dasledku toho byla jejich svoboda pohybu velmi
omezena. Kromé toho, Ze byla jejich svoboda pohybu omezena, jedinci vyhybajici se odvodu
do armady a dezertéti také mohli byt zatizeni narGstajicimi pokutami. V dobé sepsani této
zpravy Cinila mésicni pokuta pro jedince vyhybajiciho se odvodu do armady a dezertéry
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1517,89 tureckych lir. Nebyly dostupné zadné konkrétni podrobnosti, znichz by
M v v / v M M M i / o4 4 / Ve Ve
jednoznacéné vyplyvalo, ze jsou jedinci vyhybajici se odvodu do armady a dezertéfi s urcitou
etnickou pfislusnosti, nabozenstvim, politickym smyslenim, sexualni orientaci nebo
genderovou identitou nepfiméfené trestani. Podle dostupnych informaci zde neexistoval
v/ /. v / 4 / v / . .
zadny jasné stanoveny systém, ktery by urcoval, ve kterych regionech budou odvedenci
slouzit. Odvedenci nemohli nijak ovlivnit, kam budou nasazeni. V dusledku toho se mohlo
kurdskym odvedencim stat, ze byli nasazeni v jihovychodnim Turecku, kde turecké
ozbrojené sily bojuji proti skupiné PKK. Nebyly k dispozici zadné informace o poctu
kurdskych odvedenct, kteti byli umisténi do jihovychodni Casti této zemé. V zasadé se
v/ v o v 4 \2 / Vv i M / 4
v pripadé odvedencu neocekavalo, ze se budou Gcastnit bojovych akei.

Dile je do spravniho spisu zatazena Informace MZV CR, ¢&. j. 131150/2023-MZV/LPTP ze
dne 16. 1. 2024 - Turelti obcané kurdského ptvodu, Systém podpory pri hledani si
zaméstnani, Postaveni tureckych obdant kurdského ptivodu na pracovnim trhu, Zastoupeni
tureckych obcéant kurdské narodnosti/kurdského pavodu mezi vyznamnymi osobnostmi,
Odhady poctu tureckych obc¢anu kurdského puvodu zijicich v Istanbulu, Trendy migrace
tureckych obc¢ant kurdské narodnosti uvnitt Turecka, Zastoupeni tureckych obdant
kurdské narodnosti v distojnickém sboru turecké armady, Odmitnuti tureckych trada
vydat cestovni pas nebo oblansky prikaz zdavodu politickych, rasovych ¢i jinych
predsudku. Podle tohoto podkladu kurdskou identitu v turecké spolecnosti zpravidla
spolehlivé neprozrazuje vzhled osoby, jméno a pfijment, jazykovy projev a ani ptuvodu
z urdité ¢asti Turecka. Caste¢né kurdsky ptivod mélo a ma mnoZstvi vrcholnych politiké
napfic¢ stranami, v soucasnosti napriklad byvaly predseda nejsilnéjsi opozi¢ni Republikanské
strany/CHP a netspésny kandidat obc¢anské opozice na prezidentsky post z voleb na jare
2023 Kemal Kilicdaroglu. I v fadach vladnouct Strany spravedlnosti a pokroku/AKP jsou
zastoupeni Cetnl poslanci a dalsi politici kurdského ptvodu, napriklad ufadujici ministii
financi a zahraniénich véci Mehmet Simsek a Hakan Fidan. Osoby s Caste¢né/zcela
kurdskym puvodem jsou dale hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gredniky, znamymi herci,
jinymi umeélci a sportovci, 1 kdyz jen Cast z nich (naptiklad popularni zpévak Sivan Perver)
se ke kurdskému pavodu verejné hlasi.

Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobcova zmocnénce o
moznosti sezniameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany. Zalobctv
zmocnénec se k tomuto ukonu dostavil dne 19. 8. 2024. S podklady se seznamil a zalovany
mu stanovil lhitu 30 dnd pro pisemné vyjadfeni. Dne 28. 9. 2024 bylo zalovanému toto
vyjadfeni doruceno.

Nisledné tedy Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalobciv zmocnénec se dne 30. 10.
2024 nedostavil k jeho prevzeti a zalobce se dne 14. 11. 2024 na predvolani rovnéz nedostavil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Vychazel ptitom zejména z ustanoveni nasledujicich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 12 zikona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
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svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalébo bydlisé.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje

a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. V4 / /v / v / vV . o] N . / o . .

0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z

drivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nevérohodnosti jeho tvrzeni o ustrcich a
J

diskriminaci. Zalovany neprovedl test vérohodnosti a urazel zalobce, kdyz bez jakychkoli

podkladt fabuloval, ze zjevné v Turecku uzival alkohol a omamné latky, a proto mél

problémy s tamni policii.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je Zalobcova vypovéd’ nevérohodna, protoZe
podle Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024 kurdskou identitu v turecké spole¢nosti
neprozrazuje vzhled osoby, a proto jej policie nemohla zastavit na ulici jen z davodu kurdské
ptislusnosti. Popsané chovani policisti rovnéz nekoresponduje s pfislusnou zpravou.

Zdejsi soud dava zapravdu zalobci, ze zalovany skutecné neposoudil jeho vypovéd podle
vSech indikatori vérohodnosti, pouze posoudil vnéjsi konzistentnost, tedy soulad
s prisluSnou zpravou o zemi ptvodu. Zaroven je vsak nutné upozornit, ze zalovany vychazel
z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se tyka postaveni kurdské
mensiny v Turecku. Lze odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2023,¢.5. 1 Azs 256/2022-29, podle kterého , Kurdové v Turecku skutecné celi vyznamnym
nesndzim, ty vsak nedosabuji bez dalsiho intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby
vdzné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu® (srov. také rozsudek téhoz soudu ze dne
11.9.2012, ¢ . 4 Azs 34/2011-154, usneseni ze dne 22. 11. 2024, C. j. 10 Azs 193/2024-35, ze
dne 12. 12. 2024, ¢. j. 1 Azs 223/2024-78, ¢i ze dne 20. 2. 2025, &. j. 3 Azs 206/2024-38). Zdejsi
soud nezlehéuje Ustrky, které Zalobce popsal, zarover vSak neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, které by v jeho pfipadu vedly k zavéru, Ze by se jednalo o pronasledovani nebo
hrozbu vazné Gjmy.

Zdejsi soud soucasné neshledal na argumentaci zalovaného nic urazlivého. Podle napadeného
rozhodnuti ,sam zadatel uvedl, ze ho policie ¢asto podezfivala, ze uziva alkohol a omamné
latky. Ackoli tento dojem v pfislusnicich policie navozovala alergie zadatele na slunce, je
v /4 v v v / Vv 4 ’ 4 .. oV: V M vV
pravdépodobneé, ze pokud skutecné k vyse popsanému chovani policie vadi zadateli doslo,
toto chovani bylo zapticinéno pravé domnélym uzitim alkoholu a omamnych latek, nikoli
kurdskou narodnosti zadatele.“ Podle nazoru zdejsiho soudu je zjevné, ze Zalovany neobvinil
4 \4 v /4 c */ o1°* v/ / 4 4 / ’ .
zalobce, ze mél problémy s policii kvuli uzivani navykovych latek, a nezpochybnil
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zalobcovu alergii na slunce. Pouze konstatoval, ze pokud doslo k incidentum s policit,
pticinou zfejmé byly domnénky jejich pfislusnika, ze zalobce pozil alkohol nebo omamné
latky. Soud na tomto hodnoceni neshledal nic problematického. Namitka je proto
nedtvodna.

Zalobce dale v zalobé vyjadtil obavy z pronasledovani z duvodu jeho kurdské narodnosti ve

. ’ . . i . \ . / 1V
spojeni s neochotou splnit vojenskou sluzbu. Tvrdil, ze by jako Kurd byl varmadé
diskriminovan, sikanovan a tyran a také by byl jisté nucen k bojum proti jednotkam
slozenym z prislusnikt jeho etnika, které Turecko vojensky potladuje na svém dzemi i
v sousedni Syrii. Vyjadfil obavy z trestniho stihani a vézeni a nasledné muceni a tyrani ve

v 4 o1°* / 4 4 /4 M ~ 4 V1 v Ve 4 v 4

vézeni kvuli vyhybani se nastupu na vojnu. Zalovanému sdélil, ze pro néj neni mozné se
z armady vykoupit.

Soud pfipomina, ze vojenska sluzba je legitimni obcanskou povinnosti a odmitani jejiho
vykonu samo o sobé nepredstavuje duvod pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné 4jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
307/2017-33: ,obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti oblana vici
domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni)
rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napy. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. 6 Azs
86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs 175/2015-34,
nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢ 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim 7ddu statu chybi zakotveni
prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédéenim obcana, neni tato
skutecnost dostatecnym duvodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odivodnény
strach z néj jako ndsledek absence takové iipravy by mohl byt diivodem pro poskytnuti azylu. Za
hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stibini za trestny ¢in, pokud napy. neni
diivodna obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidskd prava (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, . 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze
dne 23. 3. 2009, ¢. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).

Zalobce si nepteje vykonat zikladni vojenskou sluzbu zdévodu svého presvédéeni a
v Turecku zfejmé neni mozné se od této povinnosti zcela zprostit, existuje vsak varianta
vyznamné tuto sluzbu zkratit navzdory skutecnosti, ze zalobce jiz deset let pobyva
v zahranic¢i. Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze srpna 2023
»Uyhybani se odvodu do armddy je trestné podle paragrafu 63(1)(a) zakona o vojenském radu,
zatimco dezerce spadd pod paragraf 66(1)(a). [...] Odvedenci maji mozZnost koupit si zprosténi
vojenské sluzby iiredni cestou. V takovych pripadech jsou odvedenci povinni absolvovat pouze
jednomésicni zikladni vojensky vycvik. Tato praxe je nazyvina ,placend wvojenskd sluzba“.
Jedinci vybybajici se vojenské sluzbé nemohli v minulosti toboto mechanismu vyuzit. Tato
moznost byla zakotvena aZ v paragrafu 9(6) zikona o odvodu do armddy. Dne 20. cervna 2022
predloZili riizni poslanci parlamentu ze Strany spravedinosti a rozvoje (AKP) navrh zakona, ktery
meél umoznit jedincim vybybajicim se odvodu do armady koupit si oficidlné zprosténi vojenské
sluzby. Turecky parlament tento zakon schvalil dne 30. cervna 2022. Zaroveri bylo rozhodnuto,
Ze jedinci vybybajici se odvodu do armddy budou muset zaplatit vice nez bézni odvedenci, kteri si
chtéji koupit zprosténi vojenské sluzby. V predchozi informacni zpravé o téro zemi piivodu se
uvddi, Ze poplatek za zprosténi vojenské sluzby pro obdobi od 1. Cervence do 31. prosince 2021
¢inil 34 151,28 tureckych lir. V obdobi od 1. ledna do 30. cervna 2023 tento poplatek za zprosténi
vojenské sluzby vzrostl na Cstku 104 084,16 tureckych lir.“ Zalobce ma tedy moZnost vratit se
do zemé plvodu a zaplatit si zprosténi vojenské sluzby za priblizné 60 tisic K¢ a jeho
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predchozi pobyt v zahranici a vyhybani se prevzeti predvolani neni na prekazku. Zalobci
soucasné podle této zpravy hrozi omezeni svobody pohybu a pokuta ve vysi 1517,89
tureckych lir za kazdy mésic, béhem kterého se zakladni vojenské sluzbé vyhybal. Soucasné
neexistuji informace o tom, ze by mél byt neprimérené trestan kvuli své etnické prislusnosti.
Zalobce ma tedy po zaplaceni pfislusné Castky moznost absolvovat pouze mési¢ni vojensky
/ . v . ’ v V.V . e . S ;
vycvik, nez bude vojenské sluzby zprostén. Tato varianta se soudu jevi jako zcela legitimni.

Zalobce sice v zalobé tvrdil, ze zalovanému sdélil, ze vykoupeni se z armady pro néj neni

\4 / v 4 4 i v/ 4 / 4 eV / Vv
mozné, soud vsak ve spravnim spisu zadné takove tvrzeni neshledal. Jak jiz uvedl vyse, soud
tuto moznost povazuje za prijatelnou.

Zalovany se podle Yalobce mél podrobnéji zabyvat urditou sociilni skupinou — branci, ktei{
odmitaji vojenskou sluzbu, opustili na mnoho let Turecko a patii k zalobcové etniku.
Zalobce sd&lil Zalovanému, Ye je v podstaté vojenskym zbéhem. Situaci branct a odmitani
vojenskeé sluzby se soudy zabyvaly opakované (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015-23, a rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. 5. 2
Azs 17/2012-44).

Soud v prvni fadé konstatuje, ze zalobce neni vojenskym zbéhem, protoze nikdy nebyl
odveden a nestal se vojakem. Vojenskym zbéhem je osoba, ktera opusti vojenskou sluzbu
bez povoleni a bez tmyslu se vratit. Zalobce je spise odmitacem vojenské sluzby, protoze
. 4 4 . 4 v * V.V /-

jeho zakladni vojenska sluzba jesté nebyla zahajena.

Pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti je ovsem treba povazovat za legitimni a sam
o sobé nepredstavuje pronasledovani. Nejvyssi spravai soud v minulosti pfiznal pravo na
azyl ve velmi specificke situaci odvedenct v Alzirsku v ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008-83 (publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS), podle kterého: ,,branci mohou byt na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovini za specifickou socidlni skupinu, jejiz
prislusnici mobhou mit odivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, pokud na jedné strané celi brozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro
pripad, Ze zakladni vojenskou sluzbu nastoupt, pricemz prislusny stat (AlZirsko) neni schopen jim
pred timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané drubé naopak Celi hrozbé
trestid odnéti svobody a dalsich sankci ze strany stdtu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit
odmitli.“ Jde tedy o velmi prisné podminky, které v zalobcové pripadé nemohou byt
naplnény. Zalobce neni v nebezpeli ze strany teroristickjch skupin a neleli typové
srovnatelné situaci. Nehrozi mu trest odnéti svobody a mize zaplatit za zkraceni zakladniho
vojenského vycviku na délku jednoho mésice. Soud nepopira, ze jsou Kurdové v Turecku
znevyhodnénou mensinou, jak plyne z vice zprav ve spravnim spisu, a ¢eli Gstrkiim v radé
oblasti zivota. Samotny pobyt v zahranici neptedstavuje problém, jak vyplyva ze zpravy o
bezpecnostni a politické situaci. Soud se proto nedomniva, ze by kurdsti odmitaci vojenské
sluzby, kteti v Turecku mnoho let nepobyvali, méli byt uréitou socialni skupinou podle
zakona o azylu.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 267/2015-23, na které
zalobce odkazal, je citovan rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83
(publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS), ktery byl uveden v predchozim odstavci. Druhy
z rozsudkd, na ktery zalobce upozornil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2012, ¢. 5. 2 Azs 17/2012-44) neni pro tento pripad relevantni, protoze neni zadny dvod se
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domnivat, ze by vojenska sluzba méla zahrnovat pachani zlodina proti miru, valeCnych
zloéint, zloéint proti lidskost, vaznych nepolitickych zlodina nebo ¢inu, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN.

Soud si je védom skutecCnosti, ze jsou Kurdové v Turecku znevyhodnéni a Celi mnoha
Ustrkim a nesnazim, a tyto problémy nezlehcuje. Je vSak ztejmé, ze zakladni vojenska
sluzba, zejména pokud je mozné ji zkratit na délku jednoho mésice, je stale legitimnim
pravem kazdého statu a soucasné soud neshledal divod, pro ktery by byla u odmitact
vojenskeé sluzby azylové relevantni jejich kurdska narodnost, a proto se domniva, ze totéz
plati i pro Kurdy, které zakladni vojenskou sluzbu vykonavaji. Zrejmé budou éelit strkim,
ke kterym bohuzel dochazi i vbézném zivoté, zaroven nepovazuje za priméfené
pravdépodobne, ze by tyto Gstrky dosahly intenzity pronasledovani nebo nebezpeci vazné
ymy.

Zalobce dale vyjadril obavy, ze bude nasazen do boju proti prislusnikim svého etnika na
tureckém ¢i syrském Gzemi.

Soud tyto obavy povazuje za neopodstatnéné. Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Nizozemska ze srpna 2023 se v zasadé v pripadé odvedenct neocekava, ze se budou
Ucastnit vojenskych akci. Soud tuto informaci povazuje za dostatecnou. Soulasné nejsou
k dispozici zadné udaje o tom, ze by jedinci vyhybajici se odvodu do armady s uréitou
etnickou prislusnosti byli neprimérené trestani. Je také nutné vzit v potaz, ze podle
Informace OAMP ze dne 6. 8. 2024 ,na vychodé a jibovychodé zemé provddi tureckd armdda
od roku 1984 bezpecnostni operace proti PKK. V nékterych oblastech na vychodé a jihovychodé
urady vyblasily ,zvlastni bezpecnostni zony*, aby usnadnily operace proti PKK a skupindm
pridruZenym k PKK. “ Evropska unie oznacila PKK za teroristickou organizaci (viz Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze srpna 2023). K ¢innosti PKK se v minulosti
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, podle jeho rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-
46, i z informaci o zemi piivodu shromdzdénych Zalovanym vyplyva, Ze PKK pouzivd také
nelegitimni prostiedky odporu proti tureckému reZimu a sama se dopousti zavazného porusovini
lidskych prav, mj. formou teroristickych iitoki postibujicich rovnéz civilni obyvatelstvo.
Tureckym wradim, soudim a bezpecnostnim slozkam jisté prislusi pravo postupovat proti
pachateliim takovych dtokii legitimnimi prostiedky, které by byly v souladu nejen s vnitrostdatnim
pravem, ale i s mezinarodnimi zavazky Turecké republiky.“ Krajsky soud v Brné
charakterizoval PKK nasledujicim zptsobem, tfebaze ve skutkové odlisném ptipadu: ,K
tomu soud musi poukdzat na to, Ze nejen Turecko, ale také nékteré dalsi zemé povazuji PKK za
teroristickou organizaci. PKK je zdroveri na wunijnim sankinim seznamu osob a skupin
zapojenyjch do teroristickych ¢inii (viz Rozhodnuti Rady (SZBP) 2024/2056 ze dne 26. Cervence
2024, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjekti, na néz se vztahuje spolecny postoj
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje
rozhodnuti (SZBP) 2024/332). Je tedy ziegmé, Ze podpora PKK je podporou teroristické
organizace, a jako takovd nemiiZe poZivat lidskopravni ochrany. Na uvedeném nic neméni ani
skutecnost, ze ¢innost PKK souvisi s prosazovinim prav kurdské mensiny v Turecku. Veétsina
teroristickych organizaci sleduje urcité politické, nabozenské nebo ideologické cile. Témi vsak nelze
ospravedlriovat podporu a soublas s jedndanim ndsilnébo charakteru® (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 32 Az 22/2023-81).
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Zdejst soud se domniva, ze Turecko ma pravo legitimnimi zpusoby zasahovat proti

teroristické organizaci, ktera pusobi na jejim tUzemi. Cinnost PKK sice souvisi
4 4 4 4 Ve Ve v J / o

s prosazovanim prav kurdské mensiny v Turecku, déje se tak ovSem nasilnym zpusobem.

Turecka armada nevystupuje proti samotnému kurdskému obyvatelstvu, nybrz proti

teroristické organizaci. Pokud zalobce s takovou organizaci sympatizuje, nelze mu pfiznat

ochranu z tohoto dtavodu.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a zadnym zptsobem
nereflektoval informace svédéici v jeho prospéch. Duvody jeho obav hodnotil mechanicky

/. v v ./ / o . . /4 4 v v \4 4
a zvylucné jim obstaranych podkladi vyvodil nelogické zavéry, napt. ze Kurdové
v Turecku nejsou pronasledovani pro svoji narodnost (viz str. 7 napadeného rozhodnuti).
Jedinym casteéné relevantnim podkladem je Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska.

Soud konstatuje, ze zalovany vychazel z podkladt, které si obstaral sam, protoze zalobce
v/ / ’ . v 5 / vV v/ / o v 1
zadné vlastni nenavrhl a ani nepredlozil. Zalobce zaroven zadnym zptsobem neupresnil, jak

v v / M v/ v / 4 Ve o v v VA
mél zalovany selektovat informace z ptislusnych zprav ¢i jakou skutecnost svédéici v
zalobcuv prospéch mél prehlédnout. Zavér, ze Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani
pro svoji narodnost, neni nelogicky, nybrz je vsouladu svyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska je sice
. M 4 v M V_V 4 . / v v v M 4 M M /
jedinou, ktera se vénuje zprosténi vojenské sluzby, rozhodné se vsak nejedna o jediny
relevantni podklad ve spravnim spisu. Ani tato namitka proto neni divodna.

Zalobce nasledné v zalobé vyjadril obavy ze zhorsujici se bezpecnostni situace v Turecku
s ohledem na statni pfevrat v roce 2016 a aktivitu turecké armady v jinych zemich v regionu.

Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 19. 9. 2024, . j. 7 Azs 66/2024-24, uved], ze
wnepomiji, ze po vydani tohoto rozsudku doslo v Turecku v roce 2016 k nezdarenému pokusu o
statni prevrat. Presto judikatura Nejuyssibo spravniho soudu setrvivi na zivéru, Ze nelze bez
dalstho uzaviit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak béZné a zivazné
prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklddala divod pro udéleni mezindrodni ochrany (usneseni
NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018-46, bod 20). V usneseni ze dne 4. 5. 2023, & j. 4 Azs
299/2022-37, bod 17, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,toliko samotna kurdskd narodnost
u osoby statni prislusnosti Turecké republiky neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni nékteré z
forem mezindarodni ochrany. Obavy z prondsledovani jsou namisté zejména u politicky cinnych
o0sob nebo osob zapojenych do nedispésnébo statniho prevratu. ““ Nejvyssi spravni soud soucasné
zatim nepovazuje za azylové relevantni ani vpad ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. . 2 Azs 75/2019-46, bod
15) a ani aktualni situaci v souvislosti s valkou na Ukrajiné (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2024, &. j. 4 Azs 213/2023-26, bod 11). Zdejsi soud proto v souladu s vyse
uvedenou judikaturou dospél k zavéru, ze bezpecnostni situace v Turecku sama o sobé nenti
azylové relevantni. Zalobce neni osobou politicky ¢nnou & zapojenou do netisp&ného
statniho prevratu v roce 2016. Tato namitka je proto také nedtvodna.

Zalobce dale oznadil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze se Zalovany
nevyporadal s jeho podanim ze dne 13. 8. 2024. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze spravni spis
neobsahuje vyjadfeni z tohoto data ¢i obsahujici odkazy na rtzné Clanky. Ve spisu je
dokument oznaleny zalobcem jako ,Privodni dopis k zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany v Ceské republice®, doru¢ny Zalovanému dne 24. 6. 2024, ve kterém jsou
zopakovany zalobcovy duvody pro podani zadosti, nejsou v ném vsak zahrnuty zadné
odkazy. Podle protokolu o pohovoru ze dne 27. 6. 2024 zalovany poskytl zalobci lhatu 10
dnt pro vyjadteni, 24dné vyjad¥eni vSak nebylo Zalovanému doruceno. Zalovany zatadil do
spravniho spisu Informaci OAMP dne 6. 8. 2024 a nasledujicim dokumentem je substituc¢ni
plnd moc zalobcova advokata ze dne 18. 8. 2024. Seznameni se s podklady rozhodnuti
probéhlo dne 19. 8. 2024 za pfitomnosti advokata na zakladé substitucni plné moci a
zalovany stanovil zalobci lhatu 30 dnt pro vyjadfeni. Dne 28. 9. 2024 bylo zalovanému
doruéeno ,Vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti“. V tomto podani zalobce
skutecné struéné odkazoval na své vyjadreni ze dne 13. 8. 2024 a dale rozporoval podklady
o zemi puvodu opatrené zalovanym. Tyto namitky nasledné zopakoval ve své zalobé.

Zdejsi soud muze pouze spekulovat o duvodu, pro¢ spravni spis neobsahuje zalobcovo
vyjadreni ze dne 13. 8. 2024. Je vSak jisté, ze nelze oznalit napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Zalobce nemohl vychazet z zalobcova vyjadreni, které neni zarazené ve
’ ’ . ~, v V7] Ve / . / ’ .
spravnim spisu. Zalobce mél prilezitost se seznamit s obsahem spravniho spisu dne 19. 8.
2024 a vyjadrit pripadné namitky k jeho Gplnosti tyz den nebo ve svém vyjadieni ze dne 28.
9. 2024, ale neudinil tak. Namitka ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
proto nedtvodna.

Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze podporuje X a pfed svym odchodem z Turecka se z(¢astnil
demonstraci svolanych na X. Byl mezi Gcastniky demonstrace na podporu X v X, kde byl
fyzicky napaden a zranén prislusniky vladnich bezpecnostnich slozek.

Nejvyssi spravai soud v souvislosti s touto X uvedl, ze ,turecky reZzim, pokud vystupuje
represivné proti osobam spojenym s HDP, pak tak ¢ini vici jejim vlivnym & verejiné znamym
clensim, a nic nenasvédcuje tomu, ze by mél byt 7adovy sympatizant této politické stramy
prondsledovan® (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs
29/2024-31; srov. usneseni téhoz soudu ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 170/2024-29, ¢i ze
dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 206/2024-38). Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 8. 2024, C. . 19 Az 28/2024-31, ,skutecnost, Ze Zalobce je prislusnikem kurdské mensiny a
sympatizantem strany HDP, neni diivodem ani pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a
zikona o azylu.“ Zalobce je X, nikoli X, ktery by mohl &elit pronasledovani. Zi¢astnil se
demonstraci, nikdy vSak nebyl zadrzen ¢i zatéen a kromé incidenta pfi rozhanéni
demonstranti nelelil Zadnym represim. Ve X se zadnym zptsobem neangazoval a
demonstrace neorganizoval. Po svém odjezdu ze zemé pred deseti lety nasledné své politické
nizory Z4dnym zpisobem neprojevoval, atkoli tak v Ceské republice mohl ¢nit svobodné
a bez obav z postihu ze strany tureckych Gfadd. Neni proto divod se domnivat, Ze by se o
néj turecky rezim zajimal kvili jeho X, které byly naposledy projeveny pred deseti lety.
Namitka je proto také nedivodna.

Podle zalobce se zalovany dostatecné nevyporadal s otazkou udéleni dopliikové ochrany a
porusil § 3, § 4 odst. 4, § 36 odst. 1a3a§50s. t.a§ 12 pism. b), § 14 a odst. 1 a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

Soud konstatuje, ze se zalovany zabyval dopliikovou ochranou na str. 11 a 12 napadeného
rozhodnuti. Zjistil, Ze v Turecku neni mozné ulozit trest odnéti svobody za zadny trestny
¢in, a zaroven zalobce v tomto ohledu zadné obavy neuvedl. Ohledné mozného nebezpedi
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muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zalovany pripomnél, ze se
zalobce obava nastupu na vojnu a zatceni za nenastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu.
Branna povinnost a povinna vojenska sluzba vsak patfi k zakladnim statoobcanskym
povinnostem. Odvedenci do turecké armady soucasné maji moznost koupit si zprosténi

M 4 v / vV 4 / v/ M M M v /v /7
vojenské sluzby uredni cestou. V takovych pripadech jsou povinni absolvovat pouze mési¢ni

4 4 M / / M v v v/ i M v bd . 4 v 4
zakladni vojensky vycvik. V zalobcové pripadu existuje moznost, byt spojena s vynalozenim
nemalych finan¢nich prostredkd, odéinit nenastoupeni do vojenskeé sluzby. Nemusi tedy byt
automaticky za toto jednani potrestan a uvéznén. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobci
4 v/ v 4 v/ v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4
nehrozi v pripadé navratu nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Zadna okolnost zaroven nenasvédcuje tomu, ze by byl postizen kvuli své zadosti o
azyl. Ustava Turecké republiky zaruc¢uje svobodu vnitfniho pohybu, cestovani do zahranidi,
svobodu emigrace 1 repatriace. Pravo cestovani do zahrani¢i muze byt omezeno pro nékteré
obcany obvinéné z vazeb na Giilenovo hnuti Hizmet nebo z netispésného pokusu o prevrat
vroce 2016. Pouze soudce muze omezit svobodu cestovat v souvislosti s trestnim
vysetfovanim nebo stthanim. Zadna okolnost nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce mohl byt
takto omezen. Zalovany dale konstatoval, ze v Turecku neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, kvali kterému by zalobci mohla vzniknout vazna Gjma podle § 14 odst. 2 pism. ¢)
4 M v v / v v / v

zakona o azylu. Soud proto shrnuje, ze se zalovany vénoval doplikové ochrané zcela
dostateCné. Samotny vycet zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany porusit,
neni zalobnim bodem.

Podle zaloby se zalovany nevyporadal prezkoumatelnym zpasobem s zalobcovym
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, proto zalobce své vyhrady zopakoval v zalobeé.

Zalovany na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti reagoval na zalobcovy namitky nasledujicim
zpusobem. Podle zalobce Informace OAMP - Turecko: Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav: srpen 2024 ze
dne 6. 8. 2024 nesplruje predpoklady stanovené EUAA a netyka se jeho ptipadu, obsahuje
pouze informace encyklopedického charakteru. Zalovany k této vyhradé uvedl, %e jde o
obecné prohlaseni, protoze zalobce nespecifikoval, v jakém ohledu je zprava v rozporu
s metodologii EUAA. Rovnéz neobsahuje geograficke popisy Turecka, nybrz informuje i o
pristupu vlady k porusovani lidskych prav ze strany ozbrojenych slozek a o zakazu trestu
smrti v Turecku. Zalovany tyto informace musel pouZit pro své rozhodovéani. Dale podle
zalobce Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska - Turecko: Obecna redni
zprava o Turecku ze srpna 2023 zalovany pouzil jednotlivé ¢asti vét bez blizsiho kontextu.
Zalovany k této namitce uvedl, Ze je nutné zpravu vnimat jako celek ve viech souvislostech
a nehodnotit pouze jednotlivé véty & jejich &asti. Zalobce dale ostatni zpravy oznadil za
nerelevantni, ale neuvedl konkrétné, v jakych ohledech maji byt nerelevantni a z jakého
divodu by je Zalovany nemohl pouzit. Zalobce soulasné nepredlozil 74dné dokumenty,
které by vyvracely shromé?déné informace. Zalovany z téchto divodd nesouhlasil s
zalobcovym tvrzenim, ze zpravy, které jsou relevantni, potvrzuji diivodnost jeho obav, a
proto by mélo byt jeho zadosti vyhovéno.

Soud povazuje Givahy zalovaného tykajici se zalobcovych namitek k podkladim rozhodnuti
za dostatecné a prezkoumatelné. Je zfejmé, ze se zalovany jeho vyhradam vénoval a reagoval
v o o ~ v . . Ve ’ v
na né adekvatnim zpusobem. Zalobce ostatné ani neuvedl, kterou jeho pfipominku mél
4 4 v 4 4 v/ v 4 /v /4 ./ v 4 /4
zalovany prehlédnout, pouze zkopiroval prislusné pasaze ze svého vyjadreni podaného
béhem spravniho ftizeni a provedl zcela minimalni Gpravy. Zalovany se pouze s jeho
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namitkami vyporadal zptisobem, se kterym zalobce obecné nesouhlasi, zadnym konkrétnim
zpusobem jej vSak nerozporuje.

Ke dvéma zpravam tykajicim se Bezpecnostni a politické situace v zemi (ze srpna 2023 a ze
srpna 2024) soud v prvni radé uvadi, ze se jedna o zpravy, které obecné popisuji
socioekonomické podminky v zemi ptivodu a nepojednavaji o otazkach, které musely byt
v fizeni objasnény. Takovym podkladiim je zpravidla pfiznavana mensi vaha (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).
Zalobce nerozumél tomu, pro¢ byla do spravniho spisu zafazena i star{ ze dvou zprav. Je
zcela olividné, ze zalovany zalal shromazdovat béhem spravniho fizeni zpravy o zemi
puvodu, a jakmile zpracoval aktualni verzi dané zpravy, rovnéz ji zaradil do spisu. Podklady
tohoto druhu jsou obvykle zpracovavany jednou ro¢né. Zalobci dale nebylo jasné, jak se na
zalobce vztahuje véta ,vlada prijala omezené kroky k identifikaci a potrestani nékterych
predstavitelt statnich instituci a clenG bezpecnostnich slozek, ktefi se mohli dopustit
porusovani lidskych prav“. Soud vsak pfipomina, ze se jedna o nejobecnéjsi typ zpravy o
zemi puvodu, ktery je zarazovan do spravnich spist vsech zadatelt o mezinarodni ochranu.
Obvykle se nevyuzivaji naprosto vsechny daje obsazené ve vSech zpravach zatazenych do
spravnich spist a zalovany nema povinnost vénovat se v napadeném rozhodnuti kazde vété
z kazdé zpravy a konstatovat, jakym zpusobem se zadatele o mezinarodni ochranu netyka.
To je 1 ptipad této véty, protoze se zalobce zjevné pfimo netyka, pouze poskytuje kontext
k zemi puvodu. To v$ak neznamena, ze je cela zprava nesrozumitelna nebo nerelevantni.
Tento podklad se soucasné nemusi vénovat kurdské otazce, protoze se jedna o tu nejobecnéjsi
zpravu. Zalovany po podtitulu téchto dokumentt skutetné pide ,Vybrané otizky z oblasti
obéanskych svobod a lidskych prav“. Témito vybranymi otazkami jsou ratifikace
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, mudeni a trest smrti,
moznost vycestovani a navratu do vlasti, spoluprace s UNHCR a azylovy systém a aktivni
vojenské konflikty. Informace o zemi ptvodu nejsou zpracovavany jednotlivé pro kazdého
zadatele o mezinarodni ochranu. Individualni posouzeni kazdeho jednotlivého pripadu je
dostupné v odtvodnéni prislusného rozhodnuti o zadosti, nikoli ve zpravach o zemi ptivodu.
Soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze zalobce zadnym zptsobem nespecifikoval, jak méla
byt pti vypracovani zpravy porusena metodologie EUAA. Pozadavek zalovaného, aby
obecna zprava tykajici se socioekonomickych témat vzemi puvodu obsahovala
problematiku Kurdd a vojenské sluzby, je zcela nemistny, prehnany a nelogicky.

Ohledné Zalobcovych namitek tykajicich se Informace Ministerstva zahraniénich véci
Nizozemska si je soud stejné jako zalovany védom, ze je kurdské obyvatelstvo v Turecku
vystaveno Ustrkim, sama o sobé vSak tato skute¢nost neni azylové relevantni (srov. napf.
vySe zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022-
29). Nejvyssi spravni soud se v nedavné dobé vyjadril i k osobam spojenym s X (srov. napt.
vyse zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 206/2024-
38). Zprava se zminuje o Kurdech, ktefi se vyhybaji vojenské sluzbé. Je irelevantni, zda tak
Ve 7 v/ . ° . . . ,
¢ini v zahrani¢i nebo v zemi puvodu. Odvedenci sice nemohou ovlivnit, kde mohou byt
. / v . v /1N A% . . / 7 g
nasazeni, ale zaroven se od nich neocekava, ze se budou tcastnit bojovych akei. Zalobcovy
vyhrady k této zpravé jsou proto nedivodné a zavéry zalovaného jsou touto zpravou
v ~ / v v+ v / / v V.1

podlozeny. Zalobce se zaroven oznacil za X, proto zalovany zcela spravné zaradil do
spravniho spisu informaci o zemi ptivodu tykajici se vyhradné X.
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K Zalobcovym namitkim tykajicich se Informace MZV CR, ¢. . 131150-6/2023-MZV/LPTP
ze dne 16. 1. 2024 - Turecko: Turecti obcané kurdského puvodu a Informace OAMP -
Turecko: Pouzivani kurdstiny v Turecku ze dne 27. 7. 2023 soud podotyka, ze tyto zpravy
se vénuji pristupu tureckého statu ke kurdské mensiné, na ktery si zalobce béhem spravniho
fizeni stézoval. Neni pravda, ze zalobce béhem spravniho fizeni nevyjadril obavy tykajici se
diskriminace na pracovaim trhu. Pfi pohovoru vyslovné uvedl, ze Kurd nemuze pracovat
vedle Turka. Soud rovnéz znovu odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ze Kurdové Celi vyznamnym nesnazim, které vsak bez dalSiho nepfedstavuji
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (srov. napt. vyse zminéné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 206/2024-38). Soud proto uzavira, ze se
zalovany vyporadal s zalobcovymi vyhradami tykajicimi se podkladd rozhodnuti zcela
adekvatné a zadné nedostatky v nich neshledal. Tyto namitky jsou proto rovnéz nedtvodne.

Zalobce namital téz, ze zalovany hrubé pochybil tim, Ze zcela opomenul jeho vyjadreni ze
dne 13. 8. 2024 vcetné priloh tohoto podani s tim, ze toto podani ani jeho prilohy nebyly
vubec zalozeny do spravniho spisy mezi podklady napadeného rozhodnuti. Zalovany pak
k tomu uvedl, ze mu predmétné podani nebylo doruceno a zalobce na toto mél upozornit
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pti seznameni s podklady rozhodnuti nebo vramci svého pisemného vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2025. Z doplnéného dokazovani pak vyplynulo, ze
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zalobce skutecné predmétné podani s prilohami zalovaném dne 13. 8. 2024 zalovanému
dorudil. Ten je vsak nezalozil do spravniho spisu, a tudiz se jeho obsahem vletné priloh nijak
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nezabyval. Soud ma za to, ze se jedna o procesni vadu, procCez pfistoupil k doplnéni
dokazovani predmétnym vyjadfenim a jeho prilohami, a to za G¢elem posouzeni, zda tato
procesni vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Po takto
doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze obsah predmétny listin nenasvédcuje tomu, ze
by zalovany mél rozhodnout jinak, pokud by tyto byly radné zalozeny do spravniho spisu
a zalovany se jimi zabyval. V zasadé totiz koresponduje s obsahem z hlediska azylového
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pribéhu zalobce relevantnich casti zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym, kdyz
z néj sice vyplyvaji urcité negativni jevy ve vztahu ke kurdské mensiné zejména v turecké
armadé, avsak soud ma za to, ze nejde o jevy svou Cetnosti natolik plos$né a intenzivni, ze by
automaticky bez dalsiho hrozily zalobci v pfipadé jeho navratu do zemé ptivodu.

VL. Zavér a naklady rizeni

Zdejst soud tak ze vSech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich
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namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. 4 / V 4 / v v . /
s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada
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nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni {innosti
nevznikly.

Na samy zavér uvadi soud k pozadavku zalobce na zajisténi prekladu rozsudku do tureltiny
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nasledujici. Soudni rad spravni pravo Ucastnika jednat pfed soudem ve své materstiné
neupravuje. Aplikovatelny je proto § 18 odst. 1 o. s. f. (civilni obdoba § 36 odst. 1 s. f. s.),
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ktery se pouzije pro rizeni ve spravaim soudnictvi primérené ve smyslu § 64 s. r. s. Podle §
18 odst. 1 o. s. f. rovné postaveni Gc¢astnika v fizeni zahrnuje mimo jiné i jejich pravo jednat
pred soudem ve své matetStiné. V takovémto pripadé musi soud ptibrat tlumocnika. Podle
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ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho radu nicméné nelze dovozovat povinnost soudu
zasilat UcCastnikovi rizeni preklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven.
Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti Ceskych statnich
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organtd nad uzemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro vSechny dotéené
subjekty zavaznym. Ust. § 18 odst. 1 o. s. f. a Gstavni zavazky sméfuji predevsim k situaci,
kdy je nafizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni ,jednat pred
soudem®), a Gcastnik neznaly jednactho jazyka by tak nemohl bezprostiedné reagovat na
prubéh jednani, nemohl by odpovidat na otazky kladené mu ze strany soudu apod. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢&.j. 5 Azs 52/2004-45). Soud ma tak za to, ze nema
povinnost zajistit zalobci preklad svého rozsudku do turectiny ani v pfipadé zalobce neciti
4 v / v v M M v/ v / M 4
realnou potrebu takového pozadavku. Je tedy zcela na zalobci, aby si pripadné svym jménem
a na vlastni utraty preklad rozsudku zajistil sam. Néco jiného je, pravda, zajisténi tlumoceni
pti jednani, o coz se soud beze zbytku postaral.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 2. ¢ervence 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce
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