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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Martiny Kichlerové v pravni véci zalobkyné
Bc. I. K., zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 2, Lublariska
398/18, proti zalovanému Zemémétickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem
Praha 8, Pod Sidlistém 1800/9, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. 11 A 14/2024-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcCastnikl se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dile jen
»spravai organ I stupné“) rozhodnutim ze dne 27.9.2023, ¢.j. OR-75/2023-101/93,
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy v tdajich katastru nemovitosti ze
dne 7.3.2023, nebotf se podle néj nejednalo o chybu v katastralnim operatu ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
Zalobkyné¢ konkrétné %idala o nipravu zapisu v katastru nemovitosti u pozemkd
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi M. v obci P. (dle téz jen ,dotcené pozemky*“
nebo jen ,pozemek ¢. XA“ a ,pozemek ¢. XB“), které jsou v jejim vlastnictvi, nebot méla
zato, ze je unich nespravné evidovan druh pozemku ,lesni pozemek - pozemek urieny
k plnéni funkci lesa“. Protirozhodnuti spravniho organu I stupné podala Zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. ZKI PR-O-61/1326/2023-5,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou. V ni
v v/ 4 \4 V 4 v ’ .
predevsim namitala, ze podklady katastru neopravnovaly provedeni zmény zapisu druhu
pozemku z orné pudy na les. Tato zména je podle ni evidovana v rozporu se zakonem, nebot
z niceho nevyplyva, ze by byla schvalena formou pfislusného rozhodnuti. Ke zméné druhu
oV ./ v/ v / 4 v/ 4 4 4 4 v/ ’
pozemku nemuze dojit bez prislusnych rozhodnuti; zadné takové rozhodnuti neni soucasti
katastralniho operatu. Vykazy zmén nejsou rozhodnutimi, kterymi by bylo ménéno vyuziti
pozemkdu. Zalobkyné namitala, ze jesté v roce 1980 byl pozemek ¢. X evidovan jako druh
pozemku ornd prda. Zalovany pfitom sam ve svém rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na
absenci grafického podkladu neni mozné jednoznaéné urcit, které Casti zemského povrchu
byly v minulosti ménény. Za chybu zpasobenou zrfejmym omylem je ptfitom podle
VvV v o/ v . . . v/ v 7 ;.
stézovatelky mozné povazovat isituaci, kdy prislusné podklady pro zapis do katastru
nemovitosti chybi. Nadto ani skuteény stav neodpovida stavu zapsanému, nebot
na dotcCenych pozemcich se les nenachazi.

[3] Relevantnim podkladem pro zapis tdaje o druhu pozemku do katastru je podle
stézovatelky geometricky plan z roku 1985 C.2246020-473/84, ktery je soucasti listin
katastralniho operatu. V ném je jako novy (skutecny) stav pozemku p. ¢. XA uvedeno ,,ornd
pida”“. Tento podklad zalovany ulelové pomijel asnazil se slozité prokazat, ze zapis
dotéenych pozemkda jako lesnich neni chybou. Odkazoval pfitom zejména na rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 18. 4. 2013,
sp. zn. SMHMP-434691/2007/OZP-1V-852/R-52/2013/Fi, to je ovsem podle zalobkyné
zalozeno na chybném zapisu v katastru nemovitosti. Podle zalobkyné tedy z zadné listiny
nevyplyva, ze by dotéené pozemky byly ménény na lesni. V projednavané véci je tak podle
ni chybnost zapisu zjevna, nikoli jen sporna ¢i nejista. Zapis zmény pro urcitou Cast
pozemku, jez nema oporu v rozhodnuti, pfedstavuje zfejmy omyl pracovnika katastru
nemovitostl, jenz je v rozporu s vyse uvedenym geometrickym planem z roku 1985.

[4] Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze pro posouzeni, zda mél
spravni organ L. stupné postupovat podle § 36 katastralniho zakona a provést opravu tvrzené
chyby, je zjisténi, zda Gdaj katastru ma pavod ve zrejmém omylu pti vedeni katastru; klicovy
je tedy vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu. Ten je na zakladé rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu nutné vykladat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Omyl
je treba rozlisovat na skutkovy a pravni a musi byt zptsoben Cinnosti pracovnika katastru
nemovitosti. Z7ejmy omyl musi byt jednoznaéné zjistitelny a nejedna se o pripad, kdy se jeho
zjisténi neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu.

[5] Meéstsky soud konstatoval, Ze mezi stranami panuje spor o samotnou povahu
Udajného omylu. Upozornil, ze se spravni organy v fizeni vedeném dle § 36 katastralniho
zakona nemohou zabyvat spravnosti listin. Smyslem fizeni o opravé chyby je podle
méstského soudu uvedeni stavu zapsaného v katastru nemovitosti do souladu s ostatnimi
¢astmi katastralniho operatu. Jeho tkolem naopak neni zkoumat skutedny stav a opravovat
Udaje sporné ¢i nejasné. Chyba je opravitelna pouze tehdy, pokud vznikla v dusledku
jednoznacéné ztejmého omylu pracovnika katastru, a must byt tudiz patrna jiz pti povrchnim
zkoumani.

[6] Vnyni posuzované véci se podle meéstského soudu nejednalo o zfejmy omyl,
nebot pfi povrchnim zkoumani Udajné chyby nebylo jasné, zda doslo k pochybeni
pracovnika katastru ¢inikoliv. Ve spravnim spise jsou zalozena rozhodnuti Narodniho
vyboru hl. mésta Prahy ze dne 13. 2. 1980, ¢. . OKHZ 7633/79-VK, dale polni nacrt zapsany
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v poloZzce zmén ¢.171/85, arozhodnuti Narodniho vyboru hl. mésta Prahy ze dne
19. 12. 1985, ¢. j. OVLHEZ 5286/85, jez slouzila jako podklad pro zménu druhu pozemka.
Soud z téchto podkladl nedovodil, Ze by na jejich zakladé provedeny zapis zalozil chybu
v katastru nemovitosti, jez by navic spocivala v pochybeni pracovnika katastralniho afadu,
respektive strediska geodézie. Z tohoto diivodu nemohlo byt pfistoupeno k opravé chyby
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot se jednalo o spornou a nejasnou
skuteénost.

[7]  Meéstsky soud uzaviel, ze zalobkyni nic nebrani, aby se svych prav domahala cestou
obcanského soudniho fizeni. Dale uvedl, ze nebyl povinen vyporadat vsechny zalobni
namitky, pokud v nich uvedena argumentace nemohla zvratit vyse vyslovné zavéry.

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvoddl, které podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka predevSim povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvodd, nebot méstsky soud se nijak nevyjadril k jeji namitce, dle které vibec
nebylo vydano Gzemni rozhodnuti ménici vyuziti izemi. Toto rozhodnuti pfitom bylo pro

v 4 4 v v 4 o 4 ’ ’ /7 o v
zménu nutné; organy ochrany zemédélského pudniho fondu a statni spravy lesi nemeély
vécnou pfislusnost o zméné druhu pozemku rozhodnout.

[10] Meéstsky soud dle nazoru stézovatelky rovnéz nespravné posoudil naplnéni pojmu
Szregmy omyl®, jenz ma byt podle néj ,jednoznacné seznatelny“. Podle stézovatelky je ale
podstatné, Ze ani z jednoho z rozhodnuti ¢ podkladi uvedenych v odst. [6] vySe neni
ztejmeé, u které Casti dotCenych pozemkt mélo dojit ke zméné jejich druhu, nebot v téchto
ptipadech nedochazelo ke zméné celych pozemkd, ale jen jejich nevymezenych casti.
Neobstoji proto zavér, ze uvedenymi podklady mohlo dojit ke zméné pravé dotcenych
pozemkd. S ohledem na to, ze (i) z uvedenych podkladi neni zfejmé, kterych casti pozemku
se zmény tykaji a ze (ii) neexistuje Gzemni rozhodnuti, které by ménilo vyuziti (zemi,
muselo se v pfipadé zapisu zmény druhu pozemku jednat o jednoznaéné zrejmy omyl
pracovnika katastru nemovitosti, zjistitelny jiz pti povrchnim zkoumani této chyby.

[11] Spravni organy podle presvédéeni stézovatelky rovnéz velmi slozité a nepresveédcive

v ’ v/ v . . ’ ;.
prokazovaly, ze se vdaném ptipadé o chybu nejednalo. Nejasné asporné je tedy
v v 4 \4 4 v 4 M v /. M v / 4 . .
az vysvétleni zalovaného, ze zapis zmény tudajné vyplyva zlistin katastru. Podle
stézovatelky je zjevné, ze skutkova podstata tykajici se zmény zapisu v katastru nemovitosti,
z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spravaim spisu, nebot zména druhu pozemku ze
spisu nevyplyva, natozpak zjevné. Stézovatelka tedy uzavrela, ze z podkladu katastralniho
operatu je ztejmé, ze na zakladé rozhodnuti z let 1979 az 1985 nemohlo dojit k zapisu zmény
vyuziti posuzovanych pozemkd.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye stéZovatelka
nezpochybnuje zapisy provedené v souladu s podkladovymi listinami, které byly v prubéhu
let 1980 az 1986 stredisku geodézie predlozeny, nybrz zpochybruje sprdvnost téchto
podkladé. Rizeni o opravé chyby ovsem neslouzi k prezkumu spravnosti & zikonnosti
rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zménu tdaja v katastru nemovitosti. Zalovany dale
podrobné popsal vyvoj povahy pfedmétnych pozemkl a zmén zapist druhu jejich vyuzit,
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pricemz upozornil, ze stredisko geodézie provedlo Setteni skutecného stavu, na jehoz zakladeé
vznikl polni nacért ¢.299/1980. Na tento polni naért navazovalo rozhodnuti ze dne
19.12. 1985, ¢.5. OVLHEZ  5286/85, které odkazovalo nageometricky plan

¢, 2246020-473/84. Tento geometricky plan ovsem nebyl k rozhodnuti prilozen a nikdy
nebyl do evidence nemovitosti zapsan. Na jeho zakladé tedy nemohlo dojit ke zméné druhu
pozemku. Nebyla predlozena ani listina, ze které by vyplynula zména druhu pozemku
v souladu s novym stavem v geometrickém planu. Od roku 1980 byl pozemek ¢. X evidovan
ve formé tzv. dill, coz tehdej$i pravni Gprava umoznovala. Tento nezadouci stav byl

odstranén vySe uvedenym polnim naértem avyse uvedenym rozhodnutim ze dne

19. 12. 1985, kdy byl zapsan jako druh pozemku /es.

[13] Z polozky vykazi zmén ¢. 171/1985 dale plyne, ze pracovnik stfediska geodézie
provadéjici Setreni vzal v potaz vSechny predtim zapsané listiny. Nelze tedy pti povrchnim
zkoumani dospét k zavéru, ze zapis (,lesni pozemek - pozemek urceny k plnéni funkci lesa®)
byl zptsoben zfejmym omylem tohoto pracovnika. Toto plati i o polozce ¢. 187/1986,
jejimz prostrednictvim bylo zapsano vyse uvedené rozhodnuti ze dne 19. 12. 1985. Pokud
stézovatelka uvadéla, ze z téchto podkladovych rozhodnuti neni ztejmé, jaké Casti zemského
povrchu se zména druhu pozemku tykala, jednalo se podle zalovaného spise o véc spornou,
nez o véc, ve které by mélo byt pristoupeno k opravé chyby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

[14] K namitce o absenci vydani uzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze byla
Vv 4 v v ./ M 4 o 4 /7 Vv v
stézovatelkou poprvé uplatnéna az v jeji replice, po uplynuti lhity k podani zaloby. Zména
druhu pozemku byla nicméné provedena na zakladé jinych podkladd zalozenych ve sbirce
listin. Pokud dale stézovatelka poukazovala na ddajnou slozitost oduvodnéni spravnich

rozhodnuti, to je zpasobeno velkym mnozstvim zapisu a listin ulozenych ve sbirce listin.

[15] Jestlize ma stézovatelka za to, ze dotéené pozemky nejsou urceny k plnéni funkeci
lesa, must se podle nazoru zalovaného obratit na prislusny organ verejné moci, ktery je vécné
v/ v / v . v/ v v /7 N7/ M 4 v
prislusny o véci rozhodnout. V pfipadé vyhovéni jeji zadosti by se nasledné postupovalo
podle § 28 a nasl. katastralniho zakona. Uvedeny postup nelze nahrazovat tizenim o opravé
chyby, jehoz Gcelem je posoudit soulad mezi jednotlivymi ¢astmi katastralntho operatu.
K opravé chyby je mozné pristoupit pouze tehdy, pokud by nesoulad vznikl v dusledku
ztejmého omylu pracovnika katastru nemovitosti. Spravni organy na useku katastru
nemovitosti maji postaveni evidenénich organt a nemaji pravomoc rozhodovat o tom, zda
M v / v v 4 4 v Ve M 4 4
jsou dotéené pozemky urceny k plnéni funkce lesa. Jsou opravnény cinit pouze zakladni
M / /4 7/ / i i vV Ve / / /v
a jednoduché pravni Gvahy ze zkoumanych listin, nemohou resit sporné otazky. Z vyse
/ o o V / v 7/ /v . o 4
uvedenych duvoda zalovany navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi  spravai  soud  povazuje nejprve za  vhodné  zduraznit,
\4 v M v 7/ A% / v M /

ze podle § 102 s. 1. s. je kasa¢ni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ulastnik fizeni domaha jeho zruSeni.
Ukolem Nejvyssiho spravatho soudu je tak v fizeni o kasaéni stiznosti prezkum rozhodnuti
krajského (méstského) soudu. Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné
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argumentace jako pripustné kasa¢ni namitky je proto pravé zpochybnéni zavért krajského
(méstského) soudu (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,  rozhodnuti  tohoto  soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz). Ukolem kasatntho soudu tak neni posouzeni namitek nesoucich
se jen v obecném duchu, ani opakovany pfezkum rozhodnuti spravniho organu; smyslem
kasa¢niho fizeni je umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského (méstského)
soudu.

[19] Jakkoli je kasaéni stiznost pfipustna, neplati to pro vsechny kasacni namitky.
Nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. jsou namitky, které nebyly uplatnény radné
v v M o_V 4 7V A v vV M
v zalobé, tj. ve lhate k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s., a¢ v tom stézovatelce nic
nebranilo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tkolem kasacniho soudu je prezkoumat zavéry

’ . ’ v ’, . v 7 Ve 7/ .
vyslovené krajskym (méstskym) soudem; pokud se prvoinstancni soud k urcité namitce
*/ Ve > Vv 4 4 v v v /7 /v M
nemohl vyjadrit (af jiz proto, ze byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, nebo byla
v/ 4 v v v \4 v v 4 4 . . e "4 4 4 V4
v fizeni o zalobé uplatnéna opozdéné), neni dan ani prostor pro jejich vyporadani kasacnim
soudem. To se konkrétné tyka namitky, dle které ke zméné druhu pozemkt mélo dojit jen

M V4 4 i i / o vV i M / vV v
u jejich casti, nikoliv u celych pozemku. Stézovatelka sice tyto okolnosti ve své zalobé
. . . . , ’ . ° . v v . v ’
popisovala z hlediska historického vyvoje pozemku, zjevné se ovsem nejednalo o zalobni
namitku, nebot s témito skute¢nostmi nijak nepolemizovala ani na nich nestavéla svou
. v/ v 7 . . ’ ’ ’ v 7 .
argumentaci. V pripadé namitky neexistence tzemniho rozhodnuti kasa¢ni soud konstatuje,
ze byla poprvé wuplatnéna az vreplice stézovatelky k vyjadreni zalovaného,
tedy az po uplynuti lhity k podani zaloby. S takovou argumentaci nemél méstsky soud
i / M M \4 . V/V 7 V7 v v /4 \4 4
povinnost se zabyvat, jelikoz se nejednalo o rozsireni radné uplatnéného zalobniho bodu,
ale o zcela novou namitku. Nejedna se ani o zadnou reakci na prekvapivou argumentaci
méstského soudu, nebot ten se témito namitkami (po pravu) nezabyval.

[20] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto duvodem, protoze
v/ 4 v 4 . v/ 4 4 4 . v ’
pripadna neprezkoumatelnost by branila vyporadani namitek vécného charakteru.
Stézovatelka konkrétné namitala, ze se méstsky soud nijak nevyjadril k jeji namitce tykajici
4 a4 4 77 \4 v v v Ve / / 4 v eV
se nevydani Gzemniho rozhodnuti, jimz by doslo ke zméné vyuziti Gzemi. Jak vsak jiz bylo
uvedeno vyse, tato namitka byla uplatnéna az v podané replice anejednalo se tak
o pripustnou zalobni namitku. Méstsky soud tedy nemél povinnost se s touto namitkou
v odtvodnéni svého rozsudku zabyvat. K otdzce nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni
soud nicméné ipfesto vyjadii alespon v obecné roviné, nebof pripadnou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je povinen zohlednit ex officio, tedy 1 nad ramec
uplatnénych kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje
pozadavky kladené jeho ustilenou judikaturou na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
(srov. naptriklad rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005-44). Z odivodnéni
rozsudku je totiz zfejmé, jaké divody méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Méstsky soud
soucasné postupoval vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2018, ¢.j.8 Azs 59/2018-59, podle kterého ,[plokud Zalobce uplatni
v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou ndmitku, kterd se miji s divody, o néz
spravni organ rozhodnuti oprel, a kterd zarover nemiiZze mit vliv na vysledek spravnibo rizent,
soud takovou namitku vécné neposoudt, Zalobu zamitne a v odivodnéni vylozi, proc tak ucinil,
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nebot ,[G]celem spravnibo soudnictvi je rozhodovat ve vécech, které maji dopad do subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob, zcela jisté se nejednd o ,soudnictvi pro soudnictvi™ (diraz
pridan). Jestlize tedy méstsky soud reagoval pouze na podle néj pro véc klicové zalobni
namitky a ostatnimi namitkami, jez nebyly zpusobilé zvratit vysledky rizeni, se nezabyval,
je takovy postup v principu akceptovatelny. Spravnost tohoto postupu, respektive zavéra
méstského soudu, které k tomuto postupu vedly, je pak jiz véci meritorniho prezkumu.

[22] Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, mohl
/ v/ / . v 4 . ’ . . v /4 vV Vv ’
se zabyvat pripustnymi kasatnimi namitkami vécného charakteru. Stézovatelka ma
predevsim za to, ze méstsky soud nespravné interpretoval neurdity pravni pojem ,zrejmy
« > sev Ve / 7 7. vV Vv . 7V ’
omyl®, nebot jiz pti povrchnim zkoumani je podle stézovatelky zfejmé, Ze tvrzena chyba
nastala v dusledku cinnosti pracovnika katastru nemovitosti. Na tuto obecné uplatnénou
namitku nasledné navazovalo jeji nepripustné rozsifeni tak, jak bylo shrnuto v odst. [19]
/v . vvVv/ 4 ’ /4 4 . ./ v/ V /4 . v
vyse. Nejvyssi spravni soud se tedy k této namitce vyjadii alesponl v obecné roviné,
odpovidajici pripustné kasa¢ni argumentaci.

[24] Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona na pisemny ndavrb vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni urad chybné idaje katastru, které
vznikly ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

[25] Katastralni Grad je tedy podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona opravnén
opravit pouze takové Udaje v katastru, které jsou chybné v dusledku zfejmého omylu.
Vykladem pojmu ,zrejmy omyl®, uzitého ve vyse citovaném ustanoveni, se jiz opakované
zab}'fvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jeho rozsudku ze dne 12. 5. 2016,
C.j. 6 As 166/2015-27, katastralni wrad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové uda]e
v katastru, které jsou chybné v diisledku zrejmého omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi
vdaji_katastru_a listinami_zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak
existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah, ze kterého vyplyvd zavér o existenci
& neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. P¥i opravé chybného
tdaje katastru [...] nemiizZe katastralni sirad vybolit ze své evidencni role a pri rozhodovini
0 opravé chybnébo ddaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych podminek priava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby. To prislusi pouze soudiim
v obcanskoprdvnim 7izeni. Katastralni #vad miize v ¥izeni o opravé chyby katastru (init jen
zdkladni a jednoduché pravni vivaby vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe vesit
sporné pravni otdzky (diraz doplnén).” O omyl zFejmy se tedy jedna, pokud je chyba
v katastru naprosto evidentni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2018, C. ). 8 As 176/2017-39).

[26] Neurcity pravni pojem ,z7ejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona je zaroven tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze
zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zeyména ptfipady chyb v psani

WA 4 M M 4 i .. / /. o 4 i / o v / 4 i i vV Ve
a pocitani, jako je zapis jinych udaji, zapis Gdaji neobsazenych v podkladove listiné ¢i
napfiklad iopomenuti zapsat Udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni

N M v/ 4 M 4 4 / 4 I NA 4 Ve 4 i v i

(error iuris - napriklad zapis pravaiho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na
zakladé listiny, ktera nespliuje formalni pozadavky stanovené katastralnim zakonem).
Omyl je pritom charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl
proto nelze posuzovat objektivni skute¢nosti zptsobujici nesoulad katastru se skute¢nym
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stavem  (srov.  rozsudky = Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007-103, a ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134).

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze pozadavek zfejmosti omylu znadi, ze musi jit
o omyl jednoznacné zjistitelny a naprosto evidentni a musi byt zfejmy ve vztahu ke vsem
dotéenym subjektim. Jedna se typicky o ptipady, kdy (i) byl proveden zapis do katastru
nemovitosti neodpovidajici obsahu listiny, (i) listina byla per se nezpisobila pro zapis
(naptiklad pro nedostatek zakonem vyzadované formy), (iii) zapis byl proveden bez
podkladové listiny anebo (iv) obsah podkladové listiny byl natolik nejednoznacny, ze na
jejim zakladu nebylo mozné zapis do katastru nemovitosti provést. Chyby v katastru
nemovitosti, pfi jejichz zjisténi se katastralni Gfad neobejde bez podrobného zkoumani
pravni a skutkové stranky pfipadu, nejsou zptisobeny zfejmym omylem a katastralni fad
je danym postupem nemuze opravit. Naznaenym postupem nelze napravit jakykoliv
nesoulad mezi evidovanymi daji a skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 3 As 101/2022-73).

[28] Meéstsky soud sviy zavér o neexistenci zfejmého omylu optel o rozhodnuti
Narodniho vyboru hl. mésta Prahy ze dne 13. 2. 1980, ¢. j. OKHZ 7633/79-VK, dale o polni
nacrt zapsany v polozce zmén ¢. 171/85, a rozhodnuti Narodniho vyboru hl. mésta Prahy
ze dne 19. 12. 1985, ¢. j. OVLHEZ 5286/85, na jejichz zakladé doslo u dotéenych pozemka
ke zméné jejich druhu.

[29] Rozhodnutim Narodniho vyboru hl. mésta Prahy ze dne 13. 2. 1980, ¢.j. OKHZ
7633/79-VK, byla podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 61/1977 Sb., o lesich, prohlasena ¢ast pozemku
¢. X v rozsahu 3,6000 ha za soudast lesniho fondu. Tento pozemek byl nasledné naértem
¢. 171/85 rozdélen na parcely ¢. XA, XC, XD a XE. Rozhodnutim Narodniho vyboru hl
mésta Prahy ze dne 19.12. 1985, ¢.j. OVLHEZ 5286/85 byly podle § 2 odst. 2 zakona
¢. 61/1977 Sb., o lesich, prohlaseny pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢ XE (z néj se mél pozdéji
dle spravnich organt vyc¢lenit pozemek ¢. XB) za soudast lesniho fondu. Graficky jsou dané
pozemky znazornény polnim naértem ¢. 171/85. Stézovatelka existenci a obsah téchto listin
nerozporuje.

[30] Na zakladé vyse uvedeného je ztejmé, ze se v nyni posuzované véci nemuze jednat
o zfegmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, tedy ze by zapis
neodpovidal obsahu listiny, popfipadé ze by byl proveden na zakladé nezpusobilé listiny
nebo na zakladé jejitho nejednoznaéného obsahu (i Ze by listina potfebna pro zapis vibec
neexistovala. Nynéjsi situaci tak méstsky soud spravné nepodradil pod neurcity pravni
pojem ,zrejmy omyl”. Nutno podotknout, ze spravni organ I stupné nad ramec listin
zalozenych v katastru nemovitosti zjistil, ze Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. SMHMP-434691/2007/OZP-IV-852/R-52/2013/F4i, rozhodl
v pochybnostech podle §3 odst. 3 zakona ¢.289/1995, olesich a o zméné adoplnéni
nékterych zakona (lesni zakon), v fizeni vyvolaném stézovatelkou, ze pozemek ¢. 4555/1 je
pozemkem urenym k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.
Odvolani stézovatelky aP. K. proti tomuto rozhodnuti bylo nasledné Ministerstvem
zemédélstvi zamitnuto rozhodnutim ze dne 10.7.2013, (.. 42661/2013-MZE-16231.
Postup podle § 3 odst. 3 lesniho zakona je pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
odpovidajicim nastrojem k odstranéni pochybnosti o tom, zda se jedna o lesni pozemky. Je
jim najisto postaven skuteény druh pozemkd, nebot jde o zdvazné deklarovani existence
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pravaiho vztahu ve smyslu § 142 spravatho fadu, a to organem, kterému je tato pravomoc
(s ohledem na jeho odborné kompetence) vyslovné svéfena zakonem. Vyvolani
obcéanskopravniho fizeni o této otazce, jak uvadél méstsky soud v napadeném rozsudku,
k tomuto Gcelu neslouzi; touto cestou je mozné se naopak domahat urleni vlastnického
prava nebo hranic pozemka apod.

[31] Lze tedy konstatovat, ze neni naplnén ani kasacni diavod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy pii
svém rozhodovani vychazely, ma na zakladé vyse uvedenych listin oporu ve spravnim spisu.
Z tohoto duvodu nemuze byt uspésna ani kasaéni namitka stézovatelky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nadto uplatnéna pouze v obecné roviné. V souladu s vyse
/7 vV M b /7 4 VvV . . 7 .
zminénou dispozitivni zasadou bylo na stézovatelce, aby konkretizovala, jakymi nedostatky
skutkovy stav zjiStény ve spravnim ftizeni trpi. Ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu neni
takovou argumentaci domyslet.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy nazakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako
nediavodnou postupem dle § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v Vv v v/ 4 /. v 4 4
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 ~ / M v . /. vV / 4 4 o v/ 4
nakladu fizeni proto nema. Zalovany byl sice ve véci Gspésny, nahradu nakladd fizeni
nicméné nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Ve 4 /4 v M4 4 M vV 4 / V. /7 Ve M M M VVv/
fizenim néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti vznikly. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v/ 4 .. / Vv 4 o
spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z Glastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



