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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Stépana
Vyborného a Toméi$e Foltase v pravni véci Zalobkyné: Nestlé Cesko s.r.o., sidlem
Mezi vodami 2035/31, Praha 4 - Modrany, zastoupené Mg. Miroslavem Osladilem,
advokétem, sidlem Sokolovski 668/136d, Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Ut¥ad
prumyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6 - Bubenel, za G&asti:
Pangea Tea s.r.0., sidlem Klenovicka 553/8, Praha 4 - Pisnice, zastoupené Mgr. Tomasem
Bejckem, advokatem, sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7 - HoleSovice,
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢ . PUV
2020-37992/D22049067/2022/UPV, o kasalnich stiZnostech Zalovaného a osoby zii¢astnéné
na tizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024, ¢.j. 9 A 1/2023-91,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024, ¢. 7.9 A 1/2023-91, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba z(lastnénd nafizeni je majitelkou uzitného vzorué. 34473 snazvem
»Rozeviratelna darkova kazeta“ (dale takeé jen ,uzitny vzor®). Nezavisly narok ¢. 1 tohoto
uzitného vzoru zni: ,Rozeviratelnd darkovd kazeta obsabujici dvé ploché desky, vrchni plochou
desku (1) a spodni plochou desku (1°) vytvorené z papiru, spojené spolecnym hibetem (3) a vzdjemné
rozeviratelné kolem spolecného hrbetu (3), pficemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky
(1,1°) k sobé privrdacené svymi rubovymi stranami, a vné obracené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami, vyznacujici se tim, Ze alespori jedna z plochych desek (1,19) obsabuje na své licové
a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu (4) pro pristup k darkovému
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predmétu pro umoznéni ziskani darkového predmétu z kazety uzivatelem.“ Na naroku 1 je
zavislych dalsich celkem 21 narokd, jez zahrnuji rizné modality darkové kazety.

[2]  Zalobkyné podala nivrh naurleni, zdapredmét oznaleny jako ,Kalendat
na cukrovinky“ (dale jen ,predmét uréeni“) spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru.
Predmeét urcent je obdobou adventnich kalendaft pro déti a je konstruovan tak, aby v ném
jako darkovy predmét byly umistény pytliky s zelatinovymi bonbony. Na vnéjsim prebalu
je umisténo dvacet Ctyfi perforovanych okének (dvanact na kazdé vnéjsi strané), kterymi je
umoznén pristup k sackim s cukrovinkami umisténymi na vnitfni vlozce, ktera je
do vnéjsiho obalu vlozena po jeho slozeni.

[3]  Zalovany rozhodnutim dne 29. 4. 2022, ¢.j. PUV
2020-37992/D21080309/2021/UPV, shledal, ze predmét urceni spada do rozsahu ochrany

uzitného vzoru.

[4]  Rozklad zalobkyné predseda zalovaného zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
Ke znaku ,rozeviratelna“ predseda zalovaného ve shodé se spravnim organem I. stupné
uvedl, zesejedna o pfidavné jméno vyjadrfujici pouze moznost rozevreni predmeétu.
Nezalezi na tom, jakym zpusobem bude koncovy uzivatel predmét pouzivat. Vnéjsi prebal
predmétu urceni lze rozevirat, aproto predmét urleni zahrnuje podstatny znak
Jrozeviratelna darkovd kazeta“ nezavislého naroku ¢. 1 uzitného vzoru. Pfedmét urleni
obsahuje na licovych stranach obou plochych desek 24 perforovanych okének, kterymi je
zajistén pristup k sacktim s cukrovinkami umisténym na vnitfni vlozce, takze zahrnuje také
znak nezavislého naroku ¢. 1 na ochranu oznaceného uzitného vzoru ,obsabuje na své licové
a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému
predmeétu pro umoznéni ziskani ddarkového predmétu z kazety uZivatelem®. Znéni nezavislého
naroku ¢. 1 pokryvai situaci, kdy budou darkové predméty ulozeny pouze na obou licovych
stranach kazety a pro jejich ziskani uzivatelem nebude nutno kazetu béhem pouzivani
rozevirat. Predseda zalovaného ve shodé se spravnim organem I. stupné dale shledal,
ze predmét urceni spada do rozsahu ochrany naroka 3, 4, 21 a 22 na ochranu oznaceného
uzitného vzoru, které jsou zavislé na nezavislem naroku ¢. 1.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Méstsky soud provedl jako dikaz pfijednani fyzické vyhotoveni predmétu urceni.
K provedeni tohoto dikazu konstatoval, zetoliko dopliiuje jiz ve spravnim ftizeni
predlozené podklady obsazené ve spravnim spise, takze jeho provedenim nedochazi
k rozsahlému ¢i zasadnimu dokazovani, naopak slouzi k lepsimu dokresleni a objasnéni
skutkového stavu zjisténého spravnim organem. Ke znaleckému posudku predlozeného
zlastnénou osobu ve spravnim fizeni méstsky soud uvedl, Ze jeho zadavatelem byla
advokatni kancelat zastupce z(c¢astnéné osoby a znalci byla polozena otazka, ktera byla
predmétem pravniho posouzeni. Znalecky posudek tak nemohl byt pro zalovaného
relevantnim podkladem.

[7]  Zaptedmét sporu méstsky soud povazoval vyklad znakl ,rozeviratelnd
a yvyznacujici se tim, Ze alesponi jedna z plochych desek obsabuje na své licové a/nebo rubové
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strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému predmeétu
pro umoznéni ziskaviani darkového predmétu z kazery uzivatelem* obsazenych v naroku ¢. 1
uzitného vzoru. Méstsky soud zopakoval, Ze vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru je
otazkou pravni, spravni organy proto nebyly v urovacim fizeni vazany zavéry znalce.

[8]  Ke znaku ,rozeviratelnd darkovd kazeta“ méstsky soud uvedl, ze predmét urceni lze
opakované rozevirat a zavirat, aniz by vznikalo jeho nendvratné poskozeni. Rozevteni
WA v v 7 Vv vV Vv . v/ . 4 VeV \4 . 4 /4
predmétu urceni vsak znemoznuje pristup k cukrovinam, priCemz zejména u okének
vzdalenych hibetu je pristup k cukrovinkdm skrze tato okénka znemoznén i pfi relativné
malém rozevieni. Predmét urleni tak neni konstruovan zpisobem, ktery by umoziioval
ptistup k cukrovinam v rozevieném stavu. Zalovany chybné konstatoval, ze neni
bez dalstho rozhodné, jak by technické feseni uzival koncovy uzivatel. Méstsky soud
zopakoval, Ze v pfipadé pfedmétu urceni je pfistup umoznén pouze v zavreném stavu, jeho
vV ’ . v 4 \2 . v 4 7 /v Vv Vv v ’

rozevienim dojde k vylouceni moznosti naplnovani jeho Ucelu. Predmét urceni tak nelze
povazovat za rozeviratelnou darkovou kazetu. Soud proto prisvéddil zalobni argumentaci,
\4 v v v 4 . . /v vV . ’ vV 4

ze predmét urcent z hlediska jeho smyslu a ucelu nesplnuje zaroven oba dva znaky naroku
1, tedy rozeviratelnost a umoznéni pfistupu k darkovym predmétim.

II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Protirozsudku méstského soudu podava osoba zGcastnénd natizeni (dale
jen ,stézovatelka®) a zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[10] StéZovatelka v kasatni stiznosti namita, ze zalobkyné v fizeni pted zalovanym
predlozila pouze popis predmétu urceni a nikoli jeho fyzické vyhotoveni. Méstsky soud
v Ve M i 4 4 v v v /7 . o 4 v/ 4 v
nemeél pripustit fyzické provedeni predmeétu urceni jako dukaz v soudnim fizeni, protoze
4 /1 v v o 4 v/ 4 v v v M
se timto postupem odchylil od pfedmétu pavodniho fizeni, resp. tento predmét zménil.

[11] Napadeny rozsudek méstského soudu povazuje stézovatelka na neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda, protoze neni zfejmé, zda se sporné znaky
v predmétu urleni nachazi ¢i nikoli (pripadné zda je pfitomen jeden z nich). Z napadeného

4 / Vv . 4 M M / Vv v v v/ 76 M / 4
rozsudku neni také zfejmé, co je obsahem pojmu ,smysl a Gcel predmétu fizeni a jaky ma
vztah k posuzované véci.

[12] Meéstsky soud podle stézovatelky pominul, ze znakem wuzitného vzoru je
7 76 . . v 766 , rec ¢ . . v
yrozeviratelna“ nikoli ,rozeviend“ kazeta. Slovo ,rozeviratelna“ implikuje pouze moznost
v / Voo . v ’ Ve ’ v .
rozevreni. Splnuje-li vSechny znaky uvedené v uzitném vzoru zalobkynina kazeta
v zavreném (Ci polootevieném) stavu, spada predmét ochrany do rozsahu ochrany uzitného
vzoru. Ochrana vyplyvajici z uzitného vzoru musi spadat i na podobné vyrobky. Vyklad
. . v/ v i M 4 v / / .
soudu je z hlediska rozsahu ochrany nepfipustné restriktivni. Méstsky soud také pominul,
ze posuzovany narok na ochranu je tzv. narokem otevienym a nikoli uzavtenym. V tomto
v/ v v/ v / M / 4 V.. v/
ptipadé postadi, ze vyrobek obsahuje znaky uvedené v naroku a nevylucuje pfitomnost
dalsich technickych znakd, tj.1dalSich moznosti, jak se k darkovému predmétu dostat.
Meéstsky soud také neptripustné véc posoudil skrze ,zamysleny zpisob uziti“ a nikoli skrze
technické posouzeni. Posuzované technické feseni nevylozil technicky rozumnym
zpusobem asamovolné vytvoril situace v interakci svnéjSimi vlivy spocivajicimi
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v konkrétnim uziti. Méstsky soud i takto neptipustné z0zil ochranu vyplyvajici z uzitného
vzoru.

[13] Stézovatelka namita, ze méstsky soud neprihlédl k zavérim znaleckého posudku,
prestoze je bézné, ze se znalec vyjadiuje k otazce, zda technické reSeni spada do rozsahu
patentu i uzitného vzoru. Jedna se o odbornou otazkou vyzadujici specificke technické
posouzeni. Méstsky soud chybné znalecké zavéry ignoroval.

[14] StéZovatel v kasalni stiZnosti namit4, ze pfedmét uréeni spliiuje vSechny (podstatné)
znaky nezavislého naroku ¢. 1 uzitného vzoru. Podle stézovatele byla v pripadé fyzického
vyhotoveni predmétu urceni jednoznalné prokazana moznost pristupu k darkovému
predmétu skrze vymezenou pristupovou plochu (perforované okénko) i v jeho rozevieném
v/ v v 4 v v v 4 M 4 i / v
stavu. V pripadé rozevieni predmétu uréeni ajeho postaveni vertikalné na pokladovou
plochu je mozné se dostat k darkovemu predmétu skrze vymezenou ptistupovou plochu
4 / 4 v 4 4 v 4 v _Vv/ 4
(perforované okénko) umisténou nalicové strané ploché desky bez vétsi namahy, ato
M v/ v v _Vv/ v 4 i / 4 v v v 4 4 v v 4
iv pripadé vétsiho rozevreni fyzického provedeni predmétu urceni. Zavéry meéstského
soudu jsou vrozporu stim, co bylo zjisténo ptijednani auvedeno vjinych dastech
/ vV \4 M / v /
napadeného rozsudku. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

[15]  Stézovatel uvadi, ze z nezavislého naroku ¢. 1 uzitného vzoru nevyplyva, ze by znak
ptistupu k darkovym predmétim skrze vymezené pristupové plochy (napt. perforovana
okénka) musel byt splnén ive stavu rozevreni fyzického provedeni predmétu urceni.
Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel zrestriktivniho vykladu, kterého
by se vSak pfi posuzovani rozsahu naroku uzitného vzoru (patentu) mélo uzit pouze
ve vyjimecnych aradné oduvodnénych pripadech. Z doslovného vykladu rozsahu
nezavislého naroku ¢.1 uzitného vzoru nijak nevyplyva, ze by ptistup k darkovym
predmétim skrz vymezenou pfistupovou plochu musel byt umoznén ve vsech stavech
rozevieni darkové kazety. Uvahy méstského soudu nejsou spravné, protoZe uZitny vzor
obsahuje pouze jeden nezavisly narok.

[16]  Stézovatel shrnuje, ze rozsah naroku ¢. 1 uzitného vzoru by se mél vykladat tak,
ze nevyzaduje, aby vymezené pristupové plochy byly nutné pristupné v kazdém stavu
rozevieni darkové kazety. Mira rozevieni desek darkové kazety neni obsazena ve znacich

4 . 4 4 Ve 4 v/ v Vv 4 Vv v v 4 M 4
nezavisleho naroku uzitného vzoru. V pripadé rozevreni predmétu urceni a jeho postaveni
vertikalné na pokladovou plochu je mozné se dostat k darkovému predmétu skrze
vymezenou pristupovou plochu umisténou na licové strané ploché desky, a to i v ptipadé

v_Vv/ v 4 v v v 4 v v v 4 . v /4

vétstho rozevieni predmétu urceni. Predmét urceni obsahuje vSechny podstatné znaky
nezavislého naroku ¢. 1 uzitného vzoru.

[17] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasanim stiznostem souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku.

[18] Zalobkyné se ztotozfiuje s méstskym soudem, ze rozevirani predmétu urceni

v 4 v/ . 4 \4 v v v 4 Ve 4 4
znemozni pristup k cukrovinkam, takze predmét urceni do rozsahu uzitného vzoru nespada.
Méstsky soud postupoval spravné, zabyvalli seveskerymi moznostmi umisténi
a manipulace s pfedmétem urceni. Zalobkyné neshledava v odivodnéni rozsudku zadny
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v v v 4 vV . v v 4 M v/
rozpor. Predmét urleni nespliuje souCasné znak rozeviratelnosti aznak pristupu
k darkovym pfedmétim pfes pristupové plochy. Podle zalobkyné je zcela na misté zabyvat

4 . /. o VvV / Ve v v v 4 v/ o
se tim, jakym zpusobem bude bézny uzivatel predmét urceni pouzivat a zda tento zpusob
odpovida tomu, jak ma byt pouzivan uzitny vzor.

[19] Meéstsky soud se neodchylil od predmétu spravniho fizeni, akceptoval-li provedeni
dtkazu fyzickym vyhotovenim pfedmétu urceni; toto odpovidalo dfive predestfenému
slovaimu popisu a obrazovému vyobrazeni. Zalobkyné dopliuje, ze méla zajem fyzickeé

4 v v v 4 Vv Ve eV o v 4 4 v/ 4 v 4
vyhotoveni predmétu urceni predlozit jiz v prubéhu spravniho fizeni, coz ji nebylo
umozneéno.

[20] Zalobkyné uvadi, ze méstsky soud nebyl povinen provést dukaz znaleckym
posudkem. Nadto neni pravda, ze by byl znalecky posudek jako dikaz ze strany soudu
odmitnut, nebot byl soudasti spravniho spisu. Méstsky soud spravné shledal, ze znalecky
oV / \4 4 ’ . . \4 4 4 ’ ’ 4
posudek nemuze byt povazovan za relevantni podklad, jelikoz odpovida na pravni otazku.
Znalec byl navic spjat s pravnim zastupcem zcastnéné osoby. Tvrzeni osoby zGclastnéné
na rizeni, ze posouzeni sporné otazky vyzaduje specifické technické posouzeni, povazuje
zalobkyné za neprimérené.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasac¢nich stiznosti a divodt v nich uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] Kasaéni stiznosti jsou davodné.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[24] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek divods) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74),
resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci a pro¢ namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Zaroven ovSem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014-85). Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost pak lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, pripadné kdy z rozsudku nelze jednoznacné dovodit,
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M / /4 4 /4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 4 M 4
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan ajak ma
v dalsim fizeni postupovat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2010,

& j. 3 Ads 80/2009-132). Zadnou takovou vadu, kterd by zakladala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravai soud neshledal.

[25] Stézovatel (zalovany) namita, ze méstsky soud nedostateCné a nesrozumitelné
oduvodnil, zda je mozny ptistup k darkovému predmétu pres pristupovou plochu predmétu
urCeni pouze vjeho zavfeném stavu. Méstsky soud ovsem jednoznacné konstatoval,
v A 4 v v v 4 vV Vv M v/ i 4 v v v v 4
ze rozevirani predmétu urceni znemoznuje pristup k cukrovinam, resp. ze predmét urcent
neni konstruovan zpusobem, ktery by umoziioval pristup k cukrovinam v rozevreném
stavu, takze v pfipadé rozevreni fakticky anijedna strana predmétu urceni neumoznuje
ptistup k cukrovinkam (viz predevsim body 63 - 66 rozsudku). Méstsky soud zaroven
v . 7 7 /7« v v v ’ / v
prednesl jasné Gvahy nad ,polohovanim® pfedmétu urleni, aby bez pochybnosti uzavrel,
v v v v 4 v M 4 v 4 v Ve /
ze predmét urleni nespliuje zaroven oba dva znaky narokud.1 wzitného vzoru,
tedy rozeviratelnost a umoznéni pristupu k darkovym predmétim. Stézovatel poukazuje
na odlisna tvrzeni méstského soudu v bodech 33 a 34 rozsudku. Méstsky soud ovsem v této
v/ i o v 4 i **V_V / /4 4 v v v 4 Vv
dasti odivodnéni pouze rekapituloval poznatky zjisténé z ohledani predmétu urleni, aniz
by je jakkoli hodnotil. K jejich hodnoceni, ato vcetné moznosti pfistupu, prikrocil
az nasledné v dal$ich pasazich napadeného rozsudku. Urcité dil¢i distinkee v téchto ¢astech
oduvodnéni nezpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V bodu 33 rozsudku
v / 4 i v / v / /7 /
pak méstsky soud pouze parafrazoval stanovisko zalovaného (,Zalovany po shlédnuti
predmétu uréeni demonstroval, Ze pri uréité mive rozevieni lze okynkem pristupovat
k cukrovinkim®), pficemz nasledné vysvétlil, pro¢ tvrzenim zalovaného neprisvédéil,
v 4 v v v/ 4 / v vV_o M v v v /
a naopak dospél k zaveéru, ze pristup k darkovym predmétim je umoznén pouze v zavreném
stavu predmétu urceni. V bodu 34, ve kterém meéstsky soud popsal predmét urcent
a poznatky zjisténé prijeho ohledani v prabéhu jednani pred soudem, pak obdobné
konstatoval, ze ,p7i otevient je postupné omezovin a nakonec znemoznén pristup k okénkim
s cukrovinkami, s to s obledem na konkrétni vibel rozevreni a polobu jednotlivého konkrétnibho
okénka. Zejména u okének vzdalenych od hrbetu je fakticky pristup k cukrovinkdm skrze okénko
znemoznén i p¥i mirném stupni rozevieni.“ Tento popis Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za rozporny s nasledné vyslovenymi zavéry.

[26]  Stézovatelka (zGi¢astnéna osoba) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku obdobné
V.o v Vv v / Vv v v 4 M Ve M

spatruje ve skuteCnosti, ze méstsky soud neuvedl, zda predmét urceni zahrnuje ¢i nezahrnuje
znak rozeviratelnosti a pristupu k darkovému predmétu, ptipadné zda zahrnuje pouze jeden
z nich. Méstsky soud ovSem vyslovné uvedl (bod 65), Ze predmét urceni musi spliiovat

v 4 (S 4 ’ v . 4 \4 v 7/ v/
veskeré znaky nezavislého naroku C. 1, tedy jak rozeviratelnost, tak umoznéni pristupu
k darkovym predmétim, pficemz vdané véci rozevienim predmétu uréeni dojde
k vyloudeni moznosti napltiovani jeho Gcelu (viz vyse). StéZovatelce rovnéz nelze prisvédit,
\4 /4 4 vV . 4 . . /v v v v/ /¢
ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, co je obsahem pojmu ,smysl a Gcel predmeétu fizeni

M / 4 4 v . v / / v Vv 4 M /4
ajaky ma vztah k posuzované véci. Méstsky soud vyslovné spatroval smysl nezavisleho
naroku ¢. 1 v moznosti pfistupu k cukrovindm v rozevfeném stavu darkové kazety.
Nesouhlas s timto zavérem nelze zaménovat s nedostatenym odtvodnénim rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny

pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu, a soucasné zde neni ani jina vada tizeni
M 4 4 V4 o 4

s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. tudiz neni naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni dalsich
kasacnich namitek.

[28]  Stézovatelé shodné namitaji nezakonnost dokazovani a nespravné hodnoceni dikaza
obsazenych ve spravnim spise. Za prvé sporuji, ze zalobkyné predlozila fyzické vyhotoveni
v v v 4 v v/ 4 v v / v 4 4 4 4
predmétu urceni az v fizeni pred méstskym soudem a méstsky soud jim proved] dokazovani.
Za druhé vytykaji méstskému soudu, ze nepiihlédl ke znaleckému posudku predlozenému

stézovatelkou v pribéhu spravniho fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obdobné namitky vznesla (odlisna) osoba
/v v 4 v/ 4 v/ 4 /4 v . Vv/ 4 4
z0lastnénd  natizeni vfizeni vedeném  pred Nejvyssim  spravnim  soudem
pod sp. zn. 8 As 274/2024, jehoz Glastniky byla shodna zalobkyné azalovany a ktery
se tykal téhoz predmétu urceni. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud posuzoval rozsah
ochrany plynouci z evropského patentu, jehoz majitelkou byla tehdejsi zcastnéna osoba.
Zalobkyné zalobou brojila proti rozhodnuti zalovaného, ze predmét urceni spada
do rozsahu ochrany evropského patentu, protoze vykazuje vSechny podstatné znaky
uvedené v prvnim nezavislém naroku evropského patentu ¢. 1 790 495 nazvaného ,Cajovy
kalendar“. Obdobné jako v nyni posuzované véci zalobkyné az v fizeni pred méstskym
soudem predlozila fyzické vyhotoveni predmétu uréeni. Méstsky soud nasledné zalobé
v 4 v \4 ’ Ve v 7" \4 ’ v/ v/ 4
vyhoveél a rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizen,
nebot predmét urleni se odliSuje od evropského patentu v podstatnych znacich nezbytnych
pro technicky tuclinek kalendafe. V podané kasacni stiznosti tehdejsi osoba zGcastnéna
v/ ’ 4 v \4 4 . 4 4 v v v ’ \4 4 v/ ’
na fizeni namitala predlozeni fyzického vyhotoveni predmétu urceni az v soudnim fizeni
aobdobné jako vnyni projednavanych kasacnich stiznostech se dovolavala zavéra
znaleckého posudku, ktery byl predlozen v prabéhu spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2025, C. j. 8 As 274/2024 - 64, kterym kasalni stiznost z(cCastnéné
osoby zamitl, obé tyto kasa¢ni namitky neshledal divodnymi. Procesni okolnosti tykajici
o v 4 ’ 4 o o . *V/ 4 vV 4 ’ v .
se prubéhu dokazovani a hodnoceni dukazi jsou v tehdejsi inyni prezkoumavané véci
totozné a Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by se mél od drive vyslovenych
4 vV o /1° ’ . v /7 v v 4 ’ v . Vv 4
zavért odchylit. Na uvedeném nic neméni, ze vécna podstata odkazované véci byla odlisna,
protoze patentové naroky evropského patentu jsou vedeny na ¢ajovy kalendat a neobsahuji
stejné znaky jako v pfipadé narokd na ochranu oznadeného uzitného vzoru, zejména
neobsahuji znak ,rozeviratelny*.

[30] Nejvyssi spravni soud stejné jako v odkazovaném rozsudku nepopira, ze zalobkyné
v Ve v v v 4 v v/ 4 v v / 4 Vv v 4
predlozila predmét urceni az v fizeni pred méstskym soudem. Zaroven vsak nesouhlasi
se stézovateli, ze by provedenim tohoto diukazu méstsky soud zmeénil puvodni predmeét
v ’ v/ ’ / . v v v 7 . : 7 v
urcovaciho rizeni stanoveny popisem predmétu urceni a jeho fotografiemi. Zalobkyné takto
v Ve M v v v 4 / v v v/ 4
pouze predlozila fyzickou podobu predmétu urleni, ktery byl predmétem rizeni
pred zalovanym. Neslo tedy o prokazovani novych skutecnosti, ale vyhradné o praktické
predvedeni technického feseni kalendare za Gcelem lepsiho pochopeni predmétu urcovaciho
fizeni, ktery byl jasné vymezen ve spravnim fizeni prostfednictvim popisu a fotografii
v / M / v v 4 /v v vV / N/ /
(obsazenych mj. ve znaleckém posudku predlozeném zucastnénou osobu). Stézovatelé zadny
4 M v v v 4 v v / /v 4 4 M 4
rozdil mezi predmétem uréeni a predlozenym kalendafem nenamitaji a anisoudu neni
ztejmé, v ¢em by se mél lisit. Provedeni predmétu urceni (kalendate na cukrovinky) jako
dtkazu v rizeni pred méstskym soudem tedy nijak neovlivnilo pfedmét uréovaciho fizeni
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ani se nedotklo procesnich prav zucastnéné osoby a zalovaného. Oba mohli na provedeni
dtkazu fyzickym vyhotovenim pfedmeétu uréeni reagovat a vyjadrit se k nému, coz také
ucinili. Kasa¢ni namitka neni divodna.

[31] K namitce nezohlednéni znaleckych zavérG Nejvyssi spravni soud opakuyje,
ze méstsky soud nepfihlédl ke znaleckému posudku zejména proto, ze zodpovédél pravni
a nikoli odbornou otazku. Povahou znaleckého dokazovani se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 12.5.2010, ¢.j.1 Afs71/2009-113, ¢.2313/2011 Sb. NSS,
bod 30, kde konstatoval, ,Ze se znalci pribiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichz
pozndni predpoklidd zvldstni odborné znalosti (ndlez), jednak, by z takovychto pozorovdini
vyvozovali znalecké visudky (posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudu své ndzory a iisudky
0 otdzkdch razu pravniho neb o otazkdch, k jichZ spravnému porozuméni a Yeseni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nyjbrz staci, hledic ku povaze okolnosti pripadu, iplné
soudcovskd zkusenost a znalost.“ Znalec ve sporném znaleckém posudku odpovedél kladné
4 4 4 v v v 4 [ 4 Ve 4
na pravni otazku, zda predmét urceni spada ¢i nespada do rozsahu ochrany uzitného vzoru.
Nejednalo se tedy o fadny znalecky posudek odborné hodnotici rozhodné skutecnosti,
M v /. 4 v v Ve 4 v / / / v M 4 4
jehoz Uplnosti a presvédéivosti by se musel méstsky soud zabyvat, nybrz toliko o pravni
posouzent, které nalezi vyhradné soudu (tura novit curia, soud znd pravo) a znalec jej nemtze
nahradit. Pokud meéstsky soud s pravnim zavérem obsazenym ve znaleckém posudku
nesouhlasil, nemusel znalce vyslechnout, ani si opatfit revizni znalecky posudek dle § 127
odst. 2 o.s.t. Takovy postup by prichazel vGvahu jen pfi odstranovani nesrovnalosti
v odborném posouzeni dualezitych skutkovych otazek. Pravni otazku mohl méstsky soud
sam posoudit odlisné. Ackoli nelze vyloucit, ze by znalecky posudek mohl obsahovat
(v nékteré své casti) odborné posouzeni dualezitych skuteénosti, stézovatelé nic takového
netvrdi. Stézovatelka dale pouze obecné odkazala na judikaturu civilnich soudu tykajici
se rizeni o poruseni patentu, aniz konkrétné dolozila, pro¢ civilni soudy pripousti
Ve /4 4 A v 4 4 4 4 . v v / v/ 4
pti znaleckém dokazovani i zodpovézeni pravni otazky, respektive pro¢ by mél byt v tizeni
v 4 4 . 4 / v v/ / 4 4 v . v 7/
pred spravnimi soudy akceptovan znalecky posudek fesici pravni podstatu véci. Kasaéni
namitka neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud toliko ve shodé s rozsudkem C. j. 8 As 274/2024-64 koriguje
pravni nazor méstského soudu, ze znalecky posudek byl problematicky, nebot jeho
vypracovani zadala advokatni kancelat zastupujici vlastnika uzitného vzoru. Skuteénost,
ze znalecky posudek predlozil Gcastnik fizeni, sama o sobé nesnizuje dikazni hodnotu
posudku, ktery spliiuje podminky uvedené v § 127a o.s.t., tj. ma vSechny zikonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé
nepravdivého znaleckého posudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2015, ¢&.j.9 As 206/2014-48, ¢.3283/2015 Sb. NSS, bod 44). Méstsky soud
nevysvétlil, zdaajakym zplsobem osoba zadavatele ovlivnila pravdivost znaleckého
posudku, ktery byl opatfen znaleckou dolozkou. Tento nedostatek vsak nema vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebof pro neptrihlédnuti ke znaleckému posudku
postadi zavér, ze se tykal vyluéné pravni otazky.

[33] Stézovatelé dale sporuji vécné zavéry napadeného rozsudku, tj. ze pfedmét urceni
(VAR 7 . ’ /’ Vv Ve ’ \ /

nenaplruje znaky nezavislého naroku ¢. 1 uzitného vzoru, takze nespada do rozsahu

ochrany uzitného vzoru.
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[34] Podle § 1 zdkona o uzitnych vzorech technickd Yeseni, kterd jsou novd, presabuji ramec
poubé odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelnd, se chrani uZitnymi vzory.

[35] Podle § 21 odst.2 zikona o uzitnych vzorech propriva nauZitny vzor (..),
pro urcovaci ¥izent, (...) se obdobné pouziji ustanoveni zikona o vyndlezech, pramyslovych
vzorech a zlepsovacich navrzich.

[36] Podle § 12 odst. 1 zakona o vynalezech rozsah ochrany wvypljvajici z patentu
nebo z priblasky vyndlezu je vymezen znénim patentovych ndrokd. K vykladu patentovych
ndrokd se pouZije i popis a vykresy.

[37] Podle § 67 zikona o vynalezech na Zidost toho, kdo osvédd pravni zdjem, Ufad
rozhodnutim urci, zda predmét v Zadosti popsany spada do rozsabu ochrany wrcitého patentu
na vyndlez.

[38] Uzitny vzor je stejné jako vynalez novym vysledkem technické tviréi c¢innosti.
Nowost technického teseni definuje § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech tak, ze technické
resent je nové, neni-li soucdsti stavu techniky, pricemz dle § 4 odst. 2 téhoz zakona je stavem
techniky wvse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi priblasovateli uZitného vzoru pravo prednosti
(§ 9), zverejnéno. Stav techniky je vychodiskem pro posuzovani jak znaku novosti, tak znaku
presahu ramce pouhé odborné dovednosti. Pokud technické reseni bude reSenim novym, je
treba zkoumat, zda toto nové reseni zaroven presahuje ramec pouhé odborné dovednosti,
tedy miru jeho inovativnosti, resp. ,pridané hodnoty“ jakozto tvardi pfinos puvodce
(usneseni rozsireneho senatu  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, body 33 az 36). Ackoli se oznacené usneseni
tyka primarné patentl dle zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti dovodil, Ze principialné stejné je tfeba fesit tyto dva samostatné znaky
rovnéz u uzitnych vzoru dle zakona o uzitnych vzorech (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 As 244/2017-48). Na invenéni troven (miru ¢i rozsah tvirci
¢innosti) u uzitnych vzord vsak nelze klast stejné pozadavky jako u patentt, nebot
pozadavky na Groven prekracujici ramec pouhé odborné dovednosti u uzitnych vzora (§ 1
zakona o uzitnych vzorech) jsou ve srovnani s hodnocenim vynalezecké ¢innosti u patenta
niz$i (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 As 217/2021-126, bod
23, ¢ize dne 26. 1. 2024, €. j. 10 As 176/2022-39, bod 14). Neboli pozadavek na prekroceni
ramce profesionalnich schopnosti odbornika v daném oboru je prisnéj$i nez zikonem
stanoveny pozadavek na prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100).

[39] Uzitny vzor ma svyj predobraz v prihlasce, ktera musi splnovat urcité formalni
a obsahové nalezitosti (viz § 8 zakona o uzitnych vzorech). Z pravniho hlediska jsou jeji
nejdulezitéjsi soudasti naroky na ochranu, které jsou v podstaté definici uzitného vzoru. Je
v nich obsazeno, v ¢em je reSeni nové a co ma byt predmétem (vécnym rozsahem) ochrany.
Naroky jsou tvoreny tzv. predvyznakovou ¢asti, ve které je uveden znamy stav techniky,
atzv. vyznakovou cCasti, ve které jsou uvedeny nové aspekty technického feseni (tzv.
odlisovaci znaky). Z naroku na ochranu ma byt patrné, co konkrétné je chranéno uzitnym
vzorem a v jakém rozsahu. Dalsi nalezitosti prihlasky (jako napt. popis technického resent,
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priklady ¢i nakresy) lze vyuzit pro nalezitou predstavu technického resent, jeho pochopeni
¢ivyklad narokt naochranu. Urlyjici ale zastava formulace samotnych narokd.
Navrhovatel je tedy povinen sviy uzitny vzor v prihlasce dostatecné jasné specifikovat
a odlisit jej od znamého stavu techniky. Neboli je povinnosti majitele uzitného vzoru,
aby naroky na ochranu vymezil v uzitném vzoru jasné, urcité a srozumitelné. Naroky
na ochranu pritom nemohou byt nasledné (vramci sporu o rozsah uzitného svoru)
nepripustné rozsirovany nad jejich skutecnou podstatu a vyznam. Nelze ,dovysvétlovat®, co
mélo byt ve skuteCnosti technickym fesenim minéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 10 As 267/2023-40, bod 74, ¢i judikaturu zde odkazovanou).

[40] V nyni posuzované véci je mezi stranami nesporné, ze uzitny vzor zahrnoval jeden
nezavisly narok, ktery obsahoval tyto podstatneé znaky: 1. rozeviratelna darkova kazeta, 2.
obsahujici dvé ploché desky, vrchni plochou desku a spodni plochou desku, 3. vytvorené
z papiru, 4. spojené spole¢nym hrbetem a 5. vzajemné rozeviratelné kolem spoleéného
hrbetu, 6. pricemz v zavreném stavu kazety jsou ploché desky k sobé privracené svymi
rubovymi stranami, a vné obracené svymi odpovidajicimi licovymi stranami, a 7. alespon
jedna z plochych desek obsahuje nasve licové a/nebo rubové strané alespon jednu
vymezenou pristupovou plochu pro pfistup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskani
darkového predmétu z kazety uzivatelem.

[41] Vevztahu ke znaku rozeviratelnosti méstsky soud 1izalovany predmét urceni
obdobné vymezili tak, ze vnéjsi prebal predmétu urleni je tvofen zjednoho kusu
skladackové lepenky, ktera je slozena do tvaru kvadru. Vnéjsi prebal obsahuje hrbet, podél

VeV o v v VeV 4 4 .. v v/ 4 / 4 v 4
néjz je prelozen, pricemz ve stavu kvadru jej pohromadé drzi papirové zamky a prebal neni
dale zajistén proti otevreni lepenim ani jinym zpusobem.

[42] Meéstsky soud neprisvédcil zalobkyni, ze by znak rozeviratelnosti nebyl naplnén
z duvodu pravdépodobného poskozeni pti pokusu o rozevreni predmétu urleni, naopak
souhlasil se stézovatelem (zalovavym), ze predmét urceni je mozné otevrit, aniz by doslo
k jeho poskozeni, jak ovéril prijednani ujeho fyzického vyhotoveni. Méstsky soud
vSak povazoval zazasadni, ze rozevirani predmétu wurCeni znemozfuje pristup
k cukrovinam. Pfedmét urceni podle méstského soudu musi zaroven spliiovat veskeré znaky
naroku ¢. 1 uzitného vzoru, aby spadal do rozsahu jeho ochrany. Pfedmét uréeni znaky ¢. 1
a7 soulasné nesplriuje, a proto jej nelze povazovat za rozeviratelnou darkovou kazetu
dle uzitného vzoru. Nejvyssi spravni soud se ovSem se zavéry méstského soudu
neztotoznuje.

[43] Smyslem urcovaciho fizeni podle § 67 zakona o vynalezech je posouzeni otazky,
zda pfedmét ureni, tak jak jej zadatel v zadosti o uréeni popsal, spada, nebo nespada,
do rozsahu oznaceného patentu na vynalez ¢i uzitného vzoru. Vydat kladny vyrok o tom,
ze predmét uréeni spada do rozsahu ochrany uréitého uzitného vzoru (patentu na vynalez),
je mozné pouze tehdy, jestlize predmét uréeni vykazuje, a to alespori ve formé ekvivalenty,
vSechny podstatné znaky definované ptinejmensim v jednom z nezavislych uzitného vzoru,
resp. patentovych narokd (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.9.2017,
¢. 3. 9 A 197/2013-65, ¢. 3694/2018 Sb. NSS).
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[44] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. . 8 As 274/2024 tykajiciho
4 4 v v v 4 / 7/ ’
se tehoz predmeétu urleni ve vztahu k rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu
konstatoval, ze rozsah ochrany by nemél byt vymezen iizkym a doslovnym znénim narokdi
s tim, Ze by popis a vykresy slouzily pouze k odstranéni nejednoznacnosti ndarokd. Pro cely
vymezeni rozsabu ochrany vyplyvajici z evropského patentu se priblédne ke kazdému proku, ktery
je ekvivalentem proku uvedeného v narocich. Znéni naroka vsak soucasné nelze upozadit tak,
Ze by predstavovalo pouhé voditko a skutecnd ochrana by se vztahovala i na to, co podle ndazoru
odbornika a se zietelem Fk popisu a k vykresiim zamyslel chranit majitel patentu. Vyklad
patentového ndroku tak musi spocivat mezi témito dvéma protipoly a smérovat k zajisténi
spravedlivé ochrany pro majitele patentu a soucasné rozumnému stupni pravni jistoty pro tveti
osoby (srov. ¢l. 1 a2 Protokolu o vykladu clinku 69 Evropské patentové umluvy, ktery je
podle &l. 164 odst. 1 Evropské patentové smluvy jeji nedilnou soucdsti).“ Obdobné plati
pro rozsah ochrany naroku vyplyvajicich z uzitného vzoru. Také v tomto pripadé je nutno
v prvé radé vyjit z doslovného znéni naroku a zaroven lze popis a vykresy uzitného vzoru
v/ / 4 ) . v 4 . 4 4 4 4
pouzit k vykladu rozsahu naroku a pro objasnéni nejasnosti nebo stanoveni konkrétniho
rozsahu ochrany uzitného vzoru. Nejvyssi spravni soud proto obecné souhlasi s méstskym
soudem, ze restriktivni vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru by byl na misté, byl-li
by nezavisly narok uzitného vzoru zformulovan prilis $iroce a neprimétené vlastni podstate.
V posuzované véci ovsem meéstsky soud zalobni argumentaci prisvéd¢il proto, ze predmét
urceni nenapliiuje nezavislé znaky uzitného vzoru, a nikoli z davodu, ze uzitny vzor byl
formulovan prilis Siroce a nestanovil konkrétni a presné znaky nezavislého naroku uzitného
vzoru. Proto bylo nezbytné, aby méstsky soud znaky nezavislého naroku vylozil v souladu
, Ay ] 1 : R
s jejich formulaci a s prihlédnutim také k jejich popisu a objasnéni v zapise uzitného vzoru.

[45] Ke znaku rozeviratelnosti Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ani méstsky soud
nezpochybnil, ze predmét urceni lze opakované rozevirat a zavirat, aniz by pfi tom vznikalo
. 4 /4 v 4 . vv/ 4 ’ 4 o vV
jeho nendvratné poskozeni. Nejvyssi spravni soud tedy nema divod zpochybriovat
samostatné naplnéni prvniho znaku nezavislého naroku, tj. rozeviratelnosti predmétu
v ’ . v A \4 A 4 4 4 vV Vv . Ve vV
urCeni. Stejné tak nepopira, ze rozevirani desek darkové kazety znemoztuje (Cialespon
dle miry rozevteni vyznamné znesnadnuje) pfistup k cukrovinam skrze perforované otvory
Vevy/ ’ ’ . v /4 /77 \4 4 . /
ve vnéj$im obalu darkové kazety. Oproti méstskému soudu se ale domniva, ze nezavisly
4 v Ve /4 v/ /7 V7 . 4 4 4 .. v/
narok ¢. 1 uzitného vzoru v zadné ¢asti rozeviratelnost darkové kazety nespojil s pristupem
k darkovému predmétu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze slovni tvar
, 70 . . v v 7 17 ’ ’ v /
wrozeviratelna“ implikuje pouze moznost rozevieni darkové kazety, které nebylo méstskym
soudem u predmétu urceni zpochybnéno, aniz by vsak stanovilo, ze v otevieném stavu
kazety musi byt zajistén pristup k darkovym predmétam.

[46] Definice nezavislého naroku uzitného vzoru vyslovné stanovila, ze rozeviratelna
darkova kazeta se vyznaluje tim, ze alespon jedna z plochych desek obsabuje na své licové
a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro p¥istup k darkovému
predmétu pro umoznéni ziskani darkového predmétu z kazety uZivatelem. V této definici

v/ 4 4 v v .. .. v / 4 / v v
ptistup k darkovému predmeétu nijak nespojila s rozevienym stavem darkové kazety, cemuz
odpovidaji dalsi ¢asti popisu uzitného vzoru. Termin ,pristupovd plocha“ zapis uzitného
vzoru definoval jako wvymezenou plochu, na které nebo pres kterou md wuZivatel pristup
k déarkovému predmétu, pricemz pod tento pojem vyslovné zahrnul i provedeni kazety, kdy je
ddrkovy predmét umistén pod plochou, a pristupovd plocha obsabuje okénko, pop?. uzaviratelné,
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skrz které miize uZivatel darkovy predmét wvytibnout. Tato varianta vyslovné obsazena
. Ve J . . . v v/ / J v v 717 v
v popisu uzitného vzoru implikuje, ze ptistup k darkovému predmétu nemust byt nezbytné
zajistén (i) v rozevieném stavu darkové kazety. Uvedené parametry ptitom odpovidaji
4 v v v 4 v v 4 / v v 4 v Vev/
provedeni predmétu urceni, v némz byly darkové predméty umistény pod vnéjsi plochou,
skrze niz byl (v zavfeném stavu) zajistén predpokladany pfistup k cukrovinkam. Nejvyssi
4 4 M Vv 4 /4 v / M 4 VvV Vv 4 4
spravni soud poukazuje rovnéz na provedeni chranéného technického reseni vyobrazeného
na obrazku ¢. 1 uzitného vzoru, na némz darkova kazeta obsahuje pristupova ,okénka“
M / Vev/ v 4 M Ve 4 v i v v/ Vo 4
jen na svém vnéjsim prebalu. Zapis uzitného vzoru vysvétlil, ze v tomto pripadé je dvanact
pristupovych ploch nakazdeé licové strané vrchni ploché desky ispodni ploché desky,
vymezené perforovanymi okénky, coz odpovida predmétu urceni.

[47] Zapis uzitného vzoru rovnéz ve vztahu kpojmu ,vyjmuti zkazety® uvadi,
ze v uzavieném stavu kazety je mozné ziskat pouze ddrkové predméry pristupné z vnéjsich
(licovych) stran rozeviracich desek kazety, jsou-li takové predméry pritommny, a v otevieném
nebo Cistecné otevieném stavu kazety je mozné ziskat darkové predméty pristupné ze vsech cty¥
stran rozevirvacich desek kazety a pripadné vlozky (vloZek).“ 1z této formulace je ztfejmé,
ze uzitny vzor predpokladal vyjmuti darkovych predmétt nejenom v otevieném stavu
kazety, ale také pfi jejim uzavfeni, resp. pocital s formou provedeni darkové kazety, u niz
budou darkové predméty pristupné pouze z vnéjsich (licovych) stran rozeviracich desek.
Tvrzeni méstského soudu, ze pristup k darkovym predmétam musi byt dle nezavislého
naroku ¢. 1 uzitného vzoru zajistén i v rozevieném stavu darkove kazety, je tedy nespravny.

[48] Meéstsky soud své zavéry vystavél na uzivatelském pouzivani predmétu urcent,
v téchto Gvahach se vsak vyznamné vzdalil technické definici nezavislého naroku uzitného
. vv/ 4 4 A \4 oV / / /4 . M /7 vV VvV 4
vzoru. Nejvyssi spravai soud nepopira, ze muze byt vyznamné, jak by technické fesent
uzival koncovy uzivatel. Na strané druhé ovsem tyto Gvahy nemohou pomijet formulaci
naroku uvzitného vzoru, obzvlasté nezpochybni-li soud, Ze naroky uzitného vzoru jsou
definovany presprilis siroce a obecné. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s méstskym soudem,
ze zamysleny zpusob uziti je obsazen v posuzovaném naroku, nebot nezavisly narok ¢. 1
Ve 4 o Ve / 4 v v/ / v 4 .
uzitného vzoru o zpusobu uziti v zasadé nehovori, nybrz pouze stanovi jako znak
wrozeviratelné darkové kazery“ existenci alespon jedné pristupové plochy k darkovemu
Vv v M 4 M c 7 v M U 4 4 M \4 4 i
predmétu na jakékoliv jeji strané. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pristupovou plochou je
M Ve /4 /v /4 4 v 4 4 /4 v v Vev/
podle popisu uzitného vzoru minéno také umisténi darkového predmétu pod vnéjsi
ptistupovou plochou, ktera obsahuje okénko, poptfipadé uzaviratelné, skrz které muize
uzivatel darkovy predmét vytahnout, coz odpovida fyzickému vyhotoveni predmétu uréeni.
Stejné tak lze zopakovat, ze také v zapise uzitného vzoru je popsano provedeni, ve kterém
jsou darkové predméty ulozeny na licovych stranach plochych desek (resp. pod vnéjsim
obalem), coz opét odpovida predmétu urceni.

[49] Nashora wuvedeném nemohou nic zménit Gvahy méstského soudu
nad ,polohovatelnosti“ predmétu uréeni. Tyto Gvahy, vletné tvrzeni, ze ,pokud bude poloZen
na stole, nebude mozno dostat se k cukrovinkam na strané priléhajici tomuto stolu“, pomij,
ze podle nezavislého naroku ¢. 1 postali, jestlize alespori jedna zplochych desek
rozeviratelné darkové kazety obsahuje na své licové a/nebo rubové strané alespon jednu
vymezenou pristupovou plochu pro pfistup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskani
darkového predmétu z kazety uzivatelem. Tuto podminku predmét urlenti spliiuje, protoze
alespon k jedné strané darkové kazety je vzdy zajistén pfistup.
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[50] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nezavisly narok ¢. 1 uzitného vzoru nestanovi,

4 v/ ’ / v vV _ o / v v . v 4

ze by pristup k darkovym predmétim musel byt umoznén iv rozevreném stavu (resp.
v Vv 4 4 4 ’ v 4 Ve / / Vv /4

ve vSech stavech rozevreni) darkové kazety chranéné uzitnym vzorem. Z vyse uvedeného
/ 4 4 v 4 4 Ve /4 /. v v ’

vyplyva, ze v nékterych podobach uzitného vzoru, ktery je zfetelné popsan a vyobrazen

v zapise uzitného vzoru, je pristup predpokladan pouze v zavéreném stavu darkové kazety,

coz odpovida definici nezavislého naroku ¢. 1 a také provedeni predmétu urleni. Divody

napadeného rozsudku, pro které méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, proto

neobstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[51] Nejvyssispravni soud shledal ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost divodnou,
/ v 4 / o [} Ve Vv
a proto napadeny rozsudek meéstského soudu ze shora uvedenych duvodu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[52] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. fijna 2025

David Hipsr
predseda senatu
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