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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: Spolek pratel dopravy
sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4

zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Machackovou
sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1
proti

/ IV

odpireci: Méstsky afad Rakovnik
sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Gpravy provozu na

pozemnich komunikacich ze dne 25. 2. 2025, ¢. . MURA/16473/2025,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zadny v ulastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), se navrhovatel domaha zruseni opatreni obecni povahy -
Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 25. 2 2025, ¢. ;.

MURA/16473/2025 (dale jen ,napadené OOP*). Napadenym OOP odpirce podle § 77
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odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), stanovil mistni Gpravu provozu, jez
spocivala v osazeni nasledujictho dopravniho znadeni na pozemni komunikaci v ulici
Palackého: A 7a (Nerovnost vozovky), IP 4b (Jednosmérny provoz), B 11 (Zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel), E 3a (Vzdalenost), E 13 (Text), B 28 (Zakaz zastaveni), E 4
(Délka aseku), C 2d (Prikazany smér jizdy pfimo a vlevo) a B 1 (Zakaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech).

Odptrce napadené OOP odavodnil tak, ze bylo pfijato ,zdavodu rekonstrukce
komunikace“. Vzhledem k tomu, ze dotCené osoby neuplatnily ve lhaté 30 dnu od
zverejnéni navrhu napadeného OOP zadné namitky nebo pfipominky, odptrce napadené
OOQOP blize neodtvodioval.

Névrh, vyjadfeni k ndvrhu a replika

Navrhovatel v ndvrbu nejprve uvedl, ze byl napadenym OOP dotéen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, jelikoz odpurce vibec nezohlednil jeho ptipominku k navrhu
napadeného OOP. Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel vysvétlil, ze jeho ¢lenové
chodi pésky a jezdi na kole pres mista, jichz se napadené OOP dotyka. V misté, ktereho se
napadené OOP tyka, ziji dva navrhovatelovi ¢lenove. V blizkosti Rakovnika ziji dal$i dva
navrhovatelovi clenové. Navrhovatelovi clenové uzivaji komunikaci dotéenou napadenym
OOP témér denné (jde soucasné o centrum Rakovnika). Navrhovatel tvrdil, ze byl
napadenym OOP zkracen na svém pravu narovny ptistup, svobodu pohybu, ochranu
zdravi a bezpetnou dopravu po pozemnich komunikacich. Navrhovatel téz podal
k napadenému OOP pripominku. Navrhovatel proto shrnul, Ze je k podani navrhu aktivné
procesné legitimovan. Navrhovatel dale citoval judikaturu NSS, jez méla svéd¢it téz o jeho
aktivni vécné legitimaci k podani navrhu. Pokud jde o konkrétni vytykané vady napadeného
OOP, navrhovatel poukazal na to, ze napadené OOP neobsahuje zadné uréité odtvodnéni
prijaté Gpravy. Odpurce také zcela opomnél navrhovatelovu vcasnou pfipominku k navrhu
napadeného OOP, ¢imz navrhovatele zkratil na jeho pravech. Navrhovatel citoval
judikaturu NSS, podle niz musi spravni organ v odivodnéni opatfeni obecné povahy
vénovat pripominkam nalezitou pozornost. Navrhovatel dale namital rozpor napadeného
OOP s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a zakonem o silnicnim
provozu. Napadené OOP nadbytecné zasahuje do svobody pohybu navrhovatelovych
Clent, ktera je zarucena ¢l. 14 Listiny a lze ji omezit pouze na zakladé zakona. Napadené
OOP ani neni v souladu s technickou normou CSN 73 6110 a technickymi podminkami TP
103 a TP 179.

Odptrce ve vyjadreni k navrbu uznal, Ze navrhovatelovu pfipominku opomnél, avsak ne
védomé. Jednalo se o administrativni nedopatteni. S G¢innosti od 1. 1. 2025 odptrce zavedl
novy elektronicky systém spisové sluzby. Navrhovatel zaslal pfipominku k navrhu
/ . / /4 /_V V. Vv Ve 4 ’ .. 4 v 4
napadeného OOP v jedné datové zpravé spoleéné s pripominkou k navrhu jiného opatteni
/ ’ 7 7 . 7 Vv >4 .oy .
obecné povahy - mistni Gpravy provozu v ulicich Na Sekyre, Cs. legii, Trojanova a na
Husové namésti. Pfi paralelnim zpracovani vice navrhd opatfeni obecné povahy, k nimz
podal pfipominky stejny subjekt (navrhovatel), byla ptipominka k navrhu napadeného
OOP mylné povazovana za duplicitni k navrhu mistni Gpravy provozu v ulicich Na Sekyfte,
Cs. legii, Trojanova a na Husové namésti (pfipominku k navrhu posledné zminéného
opatfeni obecné povahy odpirce vyporadal). Odpirce se ve vyjadieni k navrhu dale zabyval
navrhovatelovou pfipominkou vécné (tedy pro¢ z hlediska predvidatelnosti a bezpecnosti
provozu nepovazuje za vhodné zavést v ulici Palackého ,cykloobousmérnost®). Odptirce
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mél za to, ze tim napravil pochybeni, jehoz se dopustil v procesu prijimani napadeného
OOP, aniz by bylo nutné napadené OOP rusit. Vydani nového opatreni obecné povahy by
predstavovalo nejen administrativni zatéz, ale snizilo by 1 srozumitelnost dopravaniho rezimu
v Rakovniku. Odptirce by navic opomenutou pripominku vyporadal ve stejném smyslu a
rozsahu, jak udinil ve vyjadreni k navrhu.

Navrhovatel v replice povazoval za bezvyznamné, ze odptrce opomenul jeho pripominku
o01° . . . 7 Vi ’ Ve /7 v v

pouze kvuli administrativaimu pochybeni. Opomenuti pfipominky nelze dodateéné

M ./ v/ 4 4 v/ 4 v v /4 A4 4 4 Ve 4
napravit jejim vyporadanim v fizeni pred soudem. Dostate¢né vyporadani pripominek
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je dulezité i pro vefejnost procesu prijimani opatfeni

4 v 4 / . 4 7/ Vv 4 o 4
obecné povahy - opatreni obecné povahy je, na rozdil od vyjadfeni odpurce v soudnim
fizeni spravnim, zvefejnovano na uredni desce odpurce.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. t. s.; srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢.j.9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, vcasnost navrhu,
aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 1 a
2s.t.s.).

Napadené OOP - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - se
vydava na zakladé § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu formou opatfeni obecné povahy,
jde-li o svételné signaly, pfikazoveé a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Gcastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje. Napadené OOP bylo téz skuteéné
vydano ve formé opatfeni obecné povahy, jelikoz bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na uredni
desku odptirce dne 26. 2. 2025. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, ktere bylo
radné vydano a je G¢inné. Podminka existence opatfeni obecné povahy je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 véty prvai s. f. s. je nutné navrh podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP nabylo Gc¢innosti dne 13. 3. 2025
a navrhovatel podal navrh na jeho zruseni dne 29. 5. 2025. Navrh je tedy vcasny.

Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. 1. s. plati, ze navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo
M \ A 7 . 4 v 4 4 /. 4 v 4 4
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V bodé 34 usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsiteny
senat konstatoval, ze .aktivni procesni legitimace bude tedy dina, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné
povahy. To, zda je dotleni podle povaby véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu,
obsabu a zpiisobu regulace providéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym
navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy
lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1s. 7. s. je v
podstatné mire zavislé na tom, jaké opatient obecné povahy je napadeno®. Navrhovatel tak musi
plausibilné (hajitelné, smysluplné) tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
regulovanym izemim a ze dotCeni na jeho pravech je z povahy véci myslitelné pravé danou
formou pravni regulace (bod 35 usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).
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Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci (ale také vécnou legitimaci - k tomu nize bod
37 tohoto rozsudku) podporil odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As
336/2017-46. V ném NSS resil stiznost spolku majiciho sidlo v méstské casti Praha 3 a
brojictho proti mistni Upravé provozu v méstské ¢asti Praha 8. NSS vytkl krajskému soudu,
ze limitoval aktivni legitimaci spolku (af jiz procesni, tak vécnou) jen na ,spolek obyvatel
méstské Casti Praba 8. Podle NSS ,[blezesporu miiZejit i o spolek, ve kterém jsou obyvatelé jinych
méstskych Casti, pokud je soucasné tvrzeni spolku o dotéeni pravni sféry dostatecné konkrétni a
smysluplné.“ Navrhovatel podle soudu - pro Ucely posouzeni jeho aktivni procesni
legitimace - dostatecné konkrétné a smysluplné tvrdil, jaky je vztah mezi jeho pravni sférou
a regulaci ptijatou napadenym OOP. Oznalil své cleny, ktefi bydli ptimo v Rakovniku
nebo okoli, coz mélo podpoftit navrhovatelav mistni vztah k regulovanému Gzemi. Soucasné
se jedna o centrum Rakovnika a komunikaci dotcenou napadenym OOP vyuzivaji témér
denné. Napadené OOP v regulovaném uzemi podle navrhovatele mj. zakazuje vjezd vsech
vozidel. Navrhovatel uved], ze se jeho clenové pohybuji regulovanym Gzemim také na kole.
Zasah do navrbovatelovy pravni sféry napadenym OOP je tak alespori rozumné myslitelny a
navrhovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. To ostatné spravni soudy ve
vécech stejného navrhovatele domahajiciho se zruseni mistni Gpravy provozu v raznych
lokalitach jiZ v minulosti uznaly - srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.1.2025,¢. . 142 A 4/2024-38, bod 16 (fesici mistni upravu provozu v Teplicich), rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 2024, & j. 63 A 7/2023-70, bod 15
(tesici mistni upravu provozu ve Veseli nad Luznici) nebo rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 8/2024-99, bod 17 (fesici mistni Gpravu provozu
v Kopidlné). Téz NSS v pripadé prezkumu navrht na zruSeni mistni Upravy provozu
pripousti moznost zasahu do jinych prav nez prava vlastnickeého (srov. rozsudky NSS ze dne
7. 1. 2009, ¢. 3. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.3. 2024, €. j. 5 As
318/2022-39, bod 27). Soud v nyni posuzované véci zohlednil také judikaturu, podle niz je
obecné potreba se v pochybnostech priklonit k reseni, které zachovava pravo na pristup
k soudu (nlezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, a dne 17. 5.
2001, sp. zn. IV. US 393/2000, usneseni roz$ifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-
54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Splnéna je 1 podminka formulace zavére¢ného navrhu. Ten navrhovatel formuloval tak,
ze se domaha zruseni napadeného OOP v plném rozsahu. Z navrhu na zruseni napadeného
OOP je patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodd (navrhové body) povazuje
navrhovatel napadené OOP za nezikonné a obsahuje i dal$i nalezitosti podle § 101b odst. 2

v

S. I.S.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle
§ 101d odst. 1s. t. s. vazan rozsahem a ddvody navrhu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12.12.2023, ¢ j. 9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS). Ve zminéném usneseni
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze spravni soud jiz nema striktné vychazet z algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy poprvé vymezeného v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, avsak ten zustava pouzitelny jako pomucka,
kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz navrhovatel s timto postupem vyslovné souhlasil.
Odptrce se na vyzvu soudu k této otazce nevyjadiil, jeho souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani se proto predpoklada (§ 51 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyse soud uznal, ze navrhovateli svédci k podani navrhu aktivai procesni legitimace. Od ni
je potreba odlisit aktivni vécnou legitimaci. Aktivni procesni legitimace patti mezi podminky
ptipustnosti navrhu, zatimco aktivai vécna legitimace se poji s otazkou davodnosti
/ 4 \4 v eV 4 v/ 4 VO / 4
podaného navrhu - coz se vSak jiz zkouma v fizeni ve véci samé. V usneseni ze dne 29. 5.
2019, ¢. . 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, rozsifeny senat vymezil aktivni vécnou
legitimaci jako ,,skutkovy a pravni zavér o skutecném (tj. pravdivosti tvrzeni o) vztabu ipravy
obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry navrbovatele a zdrover o
skutecné (tj. pravdivosti tvrzeni o) nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné
povaly posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi. Takovy
nezikonny akt reilné nepriznivé zasabujici do pravni sféry navrbovatele jej totiz vskutku
zkracuje na jeho pravech (§ 101a odst. 1 véta pruoni's. 7. s.) a navrh na zruseni takového opatveni
obecné povaky (jeho Cdsti) je pri splnéni dalsich procesnich podminek, napr. dodrZeni lhity pro
podini navrbu, divodny.”

Zaprvé, mezi stranami neni sporu o tom, ze navrhovatel podal k navrhu napadeného OOP
vCasnou pripominku, kterou odpirce (z divodu administrativné-technické chyby) opomnél.
Podle § 172 odst. 4 spravniho radu je spravni organ povinen se pripominkami zabyvat jako
podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se snimi vjeho odavodnéni.
Z odiuvodnéni opatreni obecné povahy - jako celku - musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje pripominky za liché, mylné anebo vyvracené (ke standardu vyporadani
pripominek srov. téz navrhovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao
5/2010-48). Odpurce se s opomenutou pripominku vécné vyporadal teprve v fizeni pred
soudem prostrednictvim vyjadfeni k navrhu. Soud souhlasi s navrhovatelem, ze nedostatky
opatfeni obecné povahy nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtvodnéni ve
vyjadfeni k navrhu. Soud vychazi vylu¢né z odavodnéni aktu, ktery prezkoumava (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 3 Ads 83/2024-31, bod 12, nebo ze dne 24. 11. 2010, ¢.
j- 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, bod 157). Navrhovatel také poukazal na
nedostateCnost obecné ¢asti oduvodnéni napadeného OOP (odpurce uvedl pouze to, ze
napadené OOP bylo ptijato ,z davodu rekonstrukce komunikace®). Odptirce byl podle
odavodnéni napadeného OOP toho nazoru, ze [v]zhledem k tomu, Ze se ndvrbu stanoveni
mistni sipravy vybovuje v plném rozsabu a nebyly vzneseny Zidné pripominky a namitky,
opatteni se neodivodriuje (§ 68 odst. 4 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu)*. Odpurce ale patrné
prehlédl specialni Gpravu v § 173 odst. 1 vété prvni spravniho fadu, podle niz opatteni
obecné povahy musi obsahovat odivodnéni. V obecné roviné tudiz soud souhlasi s tim,
ze odtivodnéni napadeného OOP vykazuje podstatné nedostatky.

Soud tedy zadrubé dile zkoumal, jak napadené OOP zasihlo vefejna subjektivni prava
navrhovatele.

Navrhovatel se v navrhu soustfedil hlavné na poruseni svych procesnich prav, tedy na fakt,
ze odptirce  nevyporadal jeho ptipominku, zdehoz navrhovatel dovozoval
neprezkoumatelnost napadeného OOP.

Na tomto misté soud pfipomina, ze podle § 2 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob. Ulohou spréavnich
souddt tak neni provadét vseobecnou kontrolu zakonnosti opatfeni obecné povahy a vsech
procest, které k nému vedly. Dale podle § 101d odst. 1 véty druhé s. f. s. soud nepfihlizi
k vadam fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na zdkonnost, popfipadé spravnost napadeného opatteni obecné povahy. Z pravé
uvedeného vyplyva, ze tvrzeni o poruseni procesnich prav navrhovatele musi byt provazana
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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se zakonnosti, resp. spravnosti opatreni obecné povahy (tedy hmotnymi pravy). Moznost
podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy je primarnim prostredkem ochrany proti
vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. Pokud tedy neni navrhovatel
vydanim opatreni obecné povahy ,vécné“ poskozen, pak ani zjevné poruseni procesniho
postupu k vyhovéni jeho navrhu nepostacuje (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢. j.
4 As 325/2023-40, bod 15, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, bod 61, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, . . 45 A 61/2017-58, bod 15).

Pokud jde o poruseni hmotnych prav, navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze napadené OOP
neprimérené zasahuje do prav navrhovatele a dalsich obyvatel oblasti, konkrétné do prava
na rovay pristup, na svobodu pohybu a na ochranu zdravi. Dale zasahuje do ,principu
zajisténi bezpecnosti ucastnikt dopravniho provozu® a neni v souladu s technickou normou
a technickymi podminkami (body [4], [20] a [21] navrhu).

V pripominkach navrhovatel podrobnéji rozvedl své pozadavky pro zajisténi vyssi
bezpeénosti chodct a cyklista.

Zaprvé navrhovatel pozadoval, aby odpurce stanovil nejvyssi povolenou rychlost 30 km.h!
12 od CS. Legii kuvili ochrané chodcii a cyklisti“. K tomu mimo jiné ptiloZil tabulku
rozliujici razné rychlosti vozidla pti narazu, pocet mrtvych z celkového poctu srazenych
chodcu a procento chodct, kteri srazku preziji. Z hlediska bezpecnosti podle navrhovatele
nedava smysl, aby se rychlost ménila uprostred ulice.

Napadenym OOP ovsem neni nikde umistovana dopravni znacka upravujici nejvyssi
povolenou rychlost ani takova regulace neni nikde rusena. Ve spravnim spise se nachazi
vykres z prosince roku 2021 (,Regeneraci MPZ Rakovnik V. etapa - ul. Palackého), v némz
je zhruba uprostred ulice Palackého zakreslena dopravni znacka IZ 8a (Zéna s dopravnim
omezenim), mimo jiné omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 30 km.h. Jedna se tedy o
historickou mistni Gpravu provozu, které se napadené OOP nijak nedotyka. Navrhovatel
tudiz fakticky napada to, ze nebylo vydano opatteni obecné povahy o urcitém obsahu podle
jeho predstav, konkrétné pozaduje doplnéni napadeného OOP o Gpravu nejvyssi povolené
rychlosti jiz od ulice Cs. legii. Pravni predpisy vsak nezakotvuji subjektivni pravo na
4 Ve _/ 4 7/ 4 / M \4

stanoveni urcité mistni apravy provozu. Z navrhu napadeného OOP ani neplyne, ze by
odptirce v regulované oblasti (pozemni komunikaci v ulici Palackého) zamyslel nejvyssi

Ve v s 5 ooy ’ . . / . ’
povolenou rychlost néjak ménit (af jiz co do rychlostniho limitu nebo mista, kde je dopravni
znacka upravujici nejvyssi povolenou rychlost uz umisténa).

Zadruhé navrhovatel pozadoval zavedeni obousmérného provozu pro cyklisty na pozemni
komunikaci v ulici Palackého. Podle navrhovatele je zahrani¢nimi i ¢eskymi studiemi
4 v 4 4 v 4 4 . o b . v / / 4 .
prokazano, ze legalni obousmérna jizda cyklistd v jinak jednosmérnych usecich je
bezpecnéj$i nez jizda ve stejném sméru s ostatni dopravou. Neni nutné zavadét vodorovné
znaceni. Odptrce by pouze pfidal k dopravnimu znacdeni IP 4b (Jednosmérny provoz)
dodatkovou tabulku E 12a (Jizda cyklistd v protisméru) a k dopravnimu znacdeni B 2 (Zakaz
vjezdu vSech vozidel) dodatkovou tabulku E 12b (Vjezd cyklistt v protisméru povolen).

Podle textové a grafické ¢asti napadeného OOP bylo jeho predmétem kromé jiného osazeni
jedné dopravni znacky IP 4b (Jednosmérny provoz), jez ve smyslu pfilohy vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, oznacuje
smér jizdy vozidel na jednosmérné pozemni komunikaci. Podle grafické ¢asti napadeného
OOP bylo zminéné dopravni znaceni umisténo ke konci ulice Palackého pobliz kfizeni
s ulici Cs. legil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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26. Napadené OOP ovsem podle textové ani graficke casti vibec neumistovalo navrhovatelem

zminovanou dopravni znacku B 2 (Zakaz vjezdu vSech vozidel), ktera podle pfilohy
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. zakazuje vjezd vSem druhim vozidel na jednosmérnou pozemni
komunikaci, v niz je provoz veden opacnym smérem. Nejedna se proto o pripad, kdy by
napadené OOP umistovalo k dopravni znacéce IP 4b (Jednosmérny provoz) na opaény konec
ulice Palackého (u Husova namésti) ,,zrcadlové® dopravni znaleni B 2 (Zakaz vjezdu vsech
vozidel), jez by vSem vozidlam, tedy i jizdnim kolim, zapovidalo vjezd do ulice Palackého.

27. Pokud jde o ostatni dopravni znaceni osazené napadenym OOP, které by potencialné mohlo

28.

29.

branit jizdé cyklisti po pozemni komunikaci v ulici Palackého v obou smérech, soud
z textové a grafické casti napadeného OOP zjistil nasledujici. Napadenym OOP byla téz
umisténa dopravni znacka B 1 (Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech), ktera podle
prilohy vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. zakazuje vijezd vSem druhtim vozidel. Podle graficke ¢asti
napadeného OOP byla tato dopravni znacka osazena u podchodu u domu ¢. p. 2098 zhruba
ve tretiné ulice Palackého (smérem od Husova nameésti). Dale byla napadenym OOP osazena
dopravni znacka C 2d (Prikazany smér jizdy pfimo a vlevo), ktera podle pfilohy vyhlasky
¢. 294/2015 Sb. prikazuje jizdu ve sméru pfimo a vpravo. Podle grafické ¢asti napadeného
OOP byla posledné zminéna znacka umisténa na konec ulice Palackého pti vjezdu na
Husovo nameésti, fakticky tedy znemoznovala odbocit z ulice Palackého vpravo do ulice
Vysoka.

Z popisu situace v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku vyplyva, ze napadené OOP ve
skutednosti nezakazuje jizdnim kolim vjezd na pozemni komunikaci v ulici Palackého
v obou smérech. Dopravni znacka IP 4b (Jednosmérny provoz) sama o sobé - bez
komplementdrni dopravni znacky B 2 (Zakaz vjezdu vsech vozidel), popripadé jiné zakazové nebo
prikazové regulace - neznemoznuje vijezd vozidlim ,z druhé strany“ ulice Palackého.
Dopravni znacku B2 (Zakaz vjezdu vSech vozidel), nakterou navrhovatel poukazal
v pripominkach, napadené OOP neumistuje. Smyslem dopravnich znacek B 1 (Zakaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech) a C2d (Pfikazany smér jizdy primo a vlevo) je
v pomérech reSené véci zjevné znemoznit vozidlum vjet do podchodu! a odbodit do ulice
Vysoka z ulice Palackého.

Soucasti spisového materialu je opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MURA/16553/2025, kterym byla
stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v ulicich Na Sekyfte, Cs.
legii, Trojanova a na Husové namésti. Tim bylo na zminénych pozemnich komunikacich
4 v v _Vv/ \4 4 4 v 4 Vv 4 7 N/ . ’ v 4 4

umisténo vétsi mnozstvi dopravniho znadeni - kupt. v zapadni casti Husova namésti dvakrat
znacka B 2 (Zakaz vjezdu vSech vozidel), znacka C 2b (Pfikazany smér vpravo) a znacka C
2c (Pfikazany smér vlevo) nebo v ulici Trojanova smérem k Husovu namésti znacka B 2
(Zakaz vjezdu vSech vozidel). Posledné zmitiované opatteni obecné povahy bylo pfijato ,z
diivodu obrdceni sméru jizdy v ul. Trojanova v Rakovniku®. Z toho podle soudu plyne, ze na
pozemnich komunikacich na Husové namésti a v okolnich ulicich (jako je i ulice Palackého)
existuje komplexni systém mistni Gpravy provozu (dopravniho znaleni), ktery ve vysledku

oV Vv . o A4 4 IV v . v 4 v 4
muze zabranovat vozidlam, aby ulici Palackého projizdéla i smérem od Husova namésti.
Jinymi slovy, fakticky jednosmérny provoz na pozemni komunikaci v ulici Palackého

!'Z napadeného OOP plyne (a vysvétlil to ve vyjadteni k navrhu i odptrce), Ze znacka B 1 (Zakaz vjezdu vSech
vozidel v obou smérech) je doplnéna o dodatkovou tabulku E 13 (Text nebo symbol) s textem ,Neplati pro
obyvatele domu ¢p. 2098 a ép. 174.“ Jedna se tedy o zakaz vjezdu ,vefejnosti“ do vnitrobloku & na dvir za
zminénymi domy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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je dan systémem raznych prikazt a zakazu na pozemnich komunikacich v jinych ulicich
(vozidla by se tak k ulici Palackého ,,z druhé strany“ ani neméla dostat).

Pro projednavanou véc je pak podstatné, ze predmétem aktualntho soudniho prezkumu je
pravé mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci v ulici Palackého, ktera sama
M v ./ .. /4 4 o oV 4 M

jednosmérnou jizdu v ulici nezavadi. Z tohoto divodu nemuze obstat ani navrhovatelova
namitka poukazujici na poruseni prava na rovny pristup. Nerovny pristup navrhovatel
podle opomenuté pripominky totiz spatfoval v tom, ze na jinych pozemnich komunikacich,
nez je ta v ulici Palackého, je obousmérny provoz vsech vozidel povolen.

Lze jen dodat, ze podobné jako v bodé 23 tohoto rozsudku i ve vztahu k pozadavku

v Vo /7« ’ . . . / . v oV
na ,zobousmérnéni“ pozemni komunikace v ulici Palackého soud konstatuje, ze nemuze
zrusit upravu, kterou napadené OOP vibec nezavadi (. Gpravu, jez by cyklistim
znemoznovala vjet do ulice Palackého v pozadovaném sméru).

Zbyla ¢ast opomenuté pripominky souvisela s pamatkovou péci. Navrhovatel poukazal na
to, ze napadené OOP stanovuje mistni upravu provozu v méstské pamatkové zoéné.
Napadené OOP protezuje automobilovou dopravu, coz neni vsouladu se smyslem
pamatkové ochrany. Odpurce by si mél také pred vydanim napadeného OOP vyzadat
zavazné stanovisko organu pamatkove péce. Navrhovatel v pripomince pozadal, aby
zavazneé stanovisko odpurce doplnil. Tato Cast pripominky vsak postradala souvislost mezi
zavadénou regulaci a navrhovatelovou pravni sférou zase vjiném (prakticky opacném)
sméru. Pripominka se sice dotykala otazek relevantnich pro skutecné zavadénou regulaci -
pamatkovou ochranou v pfipadé regulace provozu v méstské pamatkové z6né?. Mijela se
ovéem s navrhovatelovou pravni sférou vtom smyslu, ze navrhovateli jako spolku
podporujicimu prava chodct a cyklisti nesvéd¢i verejné subjektivni pravo k tomu,
aby mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich byla v souladu se zakonem o statni
pamatkovée péli. Navrhovatel sam deklaroval, ze se jako spolek zabyva podporou
bezmotorové dopravy. Ochranu kulturnich hodnot jako sviy tcel nezminoval. V dasti
pripominky vztahujici se ke statni pamatkové péci se sice navrhovatel bez blizsiho rozvedeni
ohradil, ze ,,umisténi zavory a protéZovini automobilové dopravy [pozn. soudu - zfejmé na
tkor chodct a cyklista] v MPZ neni v souladu se smyslem pamdtkové ochrany.“ Soudu ale neni
z napadeného OOP patrné, jakym zpusobem je vstficnéjsi k automobilim nez k jinym
vozidlum a obecné tcastnikim provozu nebo jak vlastné Gdajné protezovani automobilt
souvisi v nyni projednavané véci s ochranou kulturnich pamatek, k niz navrhovatel ostatné
ani neni povolan. Umisténi zavory podle textové ani grafické ¢asti napadeného OOP nebylo
jeho predmeétem.

Soud se v kontextu navrhovatelova pozadavku na obousmérnou jizdu cyklistu v ulici
Palackého vyse zabyval zavadénym dopravnim znacenim IP 4b (Jednosmérny provoz), C 2d
(Ptikazany smér jizdy primo a vlevo) a B 1 (Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech).
Toto dopravni znadenti jizdu cyklistl ,z opa¢ného konce® ulice Palackého samo o sobé nijak
neomezilo. Jeho zruSenim by navrhovatel svého cile (obousmérné jizdy cyklistd v ulici
Palackého) nijak nedosahl. Omezeni v podobé jednosmérné jizdy v ulici Palackého je patrné
dtsledkem jiné mistni Gpravy provozu mimo predmét a dosah nyn{ prezkoumavaného OOP.

2 Ve spravnim spise se nachizi zavazné stanovisko odboru pamatkové péce ze dne 11. 6. 2021 vyjadtujici
se k rekonstrukei ulice Palackého, ktera podle zavazného stanoviska skutecné lezi v plosné chranéném tzemi
méstské pamatkové zony.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatel se domahal zruseni celého OOP, soud se tak dale vénoval téZ ostatni zavadéné
mistni Upravé provozu. Dale bylo napadenym OOP umisténo nasledujici dopravni znacenti
(soud dopliiuje i vyznam dopravniho znaceni podle priloh vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.):

- 2x A 7a (Nerovnost vozovky)
Znacka upozoriiuje na hrboly, vytluky, diry a jiné nerovnosti ve vozouvce nebo na tsek s
nerovnym povrchem vozovky, vyZadujici zvysenou opatrnost nebo vyrazné sniZeni
rychlosti jizdy.

- 1xB 11 (Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel)
Znacka zakazuje viezd vsech motorovych vozidel.

- 1x E 3a (Vzdalenost)
Tabulka vyznacuje vzdilenost k mistu, od kterého plati znacka, pod niZ je tabulka
umisténa.

- 3 x E 13 (Text nebo symbol)
Vhodnym ndpisem nebo symbolem uvedenym na dodatkové tabulce je zpresnén nebo
omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova tabulka umisténa.

- 2 x B 28 (Zakaz zastaveni)
Znacka zakazuje zastaveni nebo stiani, tj. uvedeni vozidla do klidu, kromé pripadi
vyvolanych okolnostmi v provozu na pozemnich komunikacich jako je napy. stojici
kolona vozidel apod.

- 1x E 4 (Délka tseku)
Tabulka vyznacuje délku viseku platnosti znacky, pod niz je tabulka umisténa.

Cast rekapitulovaného dopravni znadeni bud neni normativni vtom smyslu, ze by
Ucastnikim provozu stanovovalo odlisné povinnosti, nez by je méli podle obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich. Napfiklad dopravni znacka A 7a (Nerovnost
. « 7 v 7 v/ v 7 7V 711 o . . /
vozovky) je ,pouze® vystrazna a slouzi k upozornéni Gcastnikt provozu. Nebo se sice jedna
o zakazové dopravni znacky, které ukladaji Gcéastnikim provozu povinnosti, ovsem
4 v . re7 \4 ’ 4 4 ’ v ’ .
v posuzovaneé véci se miji s zalobcovou pravni sférou. Dopravni znacka B 11 (Zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel) se nevztahuje na Gc¢astniky provozu, jejichz zajmy navrhovatel
haji, t. cyklisty a chodce. Dopravni znacka B 28 (Zakaz zastaveni) se tyka vozidel, tedy 1
jizdnich kol [§ 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu]. Podle navrhu chtél navrhovatel zvysit
bezpeénost pro chodce a cyklisty, coz méla podle pripominek zajistit opatfeni v podobé
/ . vv/7 ’ . v ’ 7 . .. ’ .
Upravy nejvyssi povolené rychlosti a obousmérné jizdy pro cyklisty v ulici Palackého. Ani
dopravni znacka B 28 (Zakaz zastaveni) proto do navrhovatelovy pravni sféry nezasahuje.
Navrhovatel nepoukazoval na to, ze by tento zikaz mél néjakym zpisobem snizovat
bezpeénost chodct nebo cyklistt i je nezakonné omezovat. Soud si ani zadného takového
divodu neni védom a nemuze za navrhovatele sam spekulativné néjaky domyslet.

Soud shrnuje, Ze navrhovatel se v opomenuté pfipomince domahal zavedeni obousmérné
jizdy pro cyklisty po pozemni komunikaci v ulici Palackého a omezeni rychlosti na 30
km.h! po celé jeji délce. Napadené OOP ale ve skutecnosti zadné omezeni rychlosti nebo
zakaz obousmeérné jizdy vsech vozidel na pozemni komunikaci v ulici Palackého nereguluje:
takovou mistni Gpravu nezavadi ani neru$i. Cést pfipominky proto sméfovala mimo
fakticky obsah zavadéné a nyni prezkoumavané mistni upravy provozu. Z tohoto divodu
nelze mit za to, ze by nezohlednéni ¢asti navrhovatelovy pfipominky ve vysledku (v bodé
19 tohoto rozsudku soud vysvétlil, ze v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho dasti prezkoumava vysledny akt) zasahlo do navrhovatelovy pravni stéry. Dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



37.

38.

39.

40.

10 37 A 43/2025

¢ast navrhovatelovy opomenuté pfipominky souvisela s porusenim zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pé¢i. Ani opomenutim této Casti pripominky nemohl byt navrhovatel
jako spolek zalozeny za Gcelem podpory bezmotorové dopravy zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Soud opakuje, ze v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Casti soudy neprovadi véeobecnou kontrolu zakonnosti (§ 2 a § 101a odst.
1 véta prvnis. 1. s.).

Mezi porusenim procesnich norem v prubéhu vydavani napadeného OOP (opomenutim
pripominky), fakticky zavedenou a prezkoumavanou regulaci a navrhovatelovou pravni
stérou tudiz chybi souvislost. Ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 187/2017-
264 (citovaném v bodé 15 tohoto rozsudku) v navrhovatelové pripadé neni dana aktivni
vécna legitimace pro zruseni napadeného OOP. Navrhovatel byl ptitom s pojmem ,,aktivni
vécna legitimace® jako podminkou divodnosti navrhu obeznamen. V bodé [12] navrhu
navrhovatel citoval rozsudek NSS ¢. j. 10 As 336/2017-46, podle kterého ,aktivni vécnd
legitimace navrbovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt p¥icinnou souvislost mezi
zménou provedenou opatvenim obecné povahy a moznymi disledky, které namita jako dotéeni
na jeho verejnych subjektivnich pravech (srov. napr. rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009-
82, véc méstys Polesovice, bod 39).“ Navrhovatel byl toho nahledu, ze ,[z] citovaného
rozhodnuti je zvejmé, Ze Navrhovatel je aktivné vécné legitimovin, kdyz OOP zasiblo vereina
subjektioni prava clenst Navrbovatele.“ (potrzeni doplnéno soudem). Po bliz§$im prezkumu
skuteéného obsahu napadeného OOP ve svétle navrhovatelem pozadovanych zmén mistni
Upravy provozu (jak je navrhovatel predestrel v pripominkach a které mély zvysit
bezpeénost chodct a cyklistl) tomu ale soud nemuze prisvédcit.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze navrh na zruseni napadeného OOP neshledal divodnym, a proto jej zamitl
(§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud pro nadbytecnost neprovadél dukaz listinami, které navrhovatel prilozil k navrhu.
Oznameni navrhu napadeného OOP, napadené OOP vcetné grafické ¢asti, pripominka a
jeji dorucenky jsou soucasti spravaiho spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Prihlasky
navrhovatelovych ¢lent mély podporit navrhovatelav mistni vztah k Gzemi regulovaném
napadenym OOP, ktery odptirce nezpochybnoval a ani soud nemél divod pochybovat o
tom, ze osoby vyjmenované v navrhu bydlici v Rakovniku nebo jeho blizkosti jsou
navrhovatelovymi {leny. Soud neprovadél ani dikazy pfilozenymi rozsudky NSS.
Dokazovani slouzi ke zjiStovani skutkovych otazek. Navrhovatel neuvedl, jaké skutecnosti
relevantni pro nyni feSenou véc by se mély z rozsudkl podavat. Pokud judikatura soudt
slouzi na podporu pravni argumentace, dokazovani se ji neprovadi.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nema
4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v / Vv /4 o M

pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému odpurci

nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gtedni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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