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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobce:
PRAGON s.r.o0., sesidlem Praha 4, Imrychova 883/9, zastoupeny Mgr. Michalem
Kadlecem, advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska 29, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
a ,HABEAS CORPUS®, spolku, se sidlem Praha 9, Ocelkova 643/20, zastoupeného
Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska 29, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, €. j. 17 A 35/2025 - 24

II.

takto:

Kasacéni stiznost zalobce se zamita.

Zidnému zGlastnik se nepfiznava nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce.

Kasacni stiznost spolku HABEAS CORPUS se odmita.

Z4dny z GastnikG nem4 pravo nanihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti
spolku HABEAS CORPUS.

Spolku HABEAS CORPUS se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do

30dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Michala Kadlece.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 7. 2. 2025, ¢.j. MZE-8364/2025-11155, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MZE-78895/2024-18111
(dale také jako ,usneseni zalovaného®). Usnesenim ze dne 25.11.2024 zalovany podle
§ 36 odst. 1 spravniho fadu stanovil, ze UcCastnici probihajictho spravniho fizeni mohou
navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy nejpozdéji do konce ustniho jednani ve véci, které se
konalo dne 11. 12. 2024.

[2]  Méstsky soud shledal, ze zalované usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot se jedna
o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, nepresahuje
4 v/ 4 oV v/ / 4 v / N4

ramec tohoto fizeni a nemuze se primo dotknout hmotnych prav zalobce. Vady tykajici se
tohoto usneseni je mozné uplatnit coby procesni vady v ramci zaloby proti navazujicimu

M 4 4 v / v 4 b4 / /4 4
meritornimu rozhodnuti. Méstsky soud proto zalobu usnesenim specifikovanym v zahlavi
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl. Zavérem méstsky soud dodal, ze s ohledem na
odmitnuti zaloby se nezabyval sdélenim spolku HABEAS CORPUS ohledné uplatnéni jeho
prav, jakozto osoby zucastnéné na rizeni.

[3]  Usneseni méstského soudu napadli zalobce (dale jen ,stézovatel®) a spolek HABEAS
CORPUS  kasalnimi stiznostmi, které podradili pod kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obé podané kasaéni stiznosti jsou
identické. Stézovatel ispolek HABEAS CORPUS namitali, ze jim bylo postupem
v 4 v 4 M 4 M /4 /v v/ v v
méstského soudu odepreno pravo na spravedlivé projednani zaloby, ¢imz bylo zasazeno do
jejich Gstavné zarucenych prav. Méstsky soud totiz dle jejich minéni dospél k nespravnému
4 4 4 M v 4 v 4 v ‘v / M i / i
pravnimu nazoru, na jehoz zakladé odmitl zalobu, aniz by se zabyval jednotlivymi
namitkami v ni uplatnénymi a nevyporadal petit zaloby. Nezaslal také zalobu k vyjadteni
ostatnim ulastnikim a pouze ji odmitl v neverejném zasedini. Z tohoto divodu oznadili
4 4 v 4 v 4 4 / 4 / i
napadené usneseni méstskeho soudu za neprezkoumatelné a nezakonné. Dale namitali,
v v / /4 v v v 4 i M i vV 1V 4
ze méstsky soud nespravné povazoval za zalovaného toliko Ministerstvo zemédélstvi,
a nikoliv téz ministra zemédélstvi.

[5]  Stézovatel i spolek HABEAS CORPUS dale uplatnili namitky tykajici se prubéhu
spravniho fizeni, prava navrhovat dukazy avlivu Zalovaného usneseni na spravni rizeni.
Nesouhlasili s nazorem, ze zalované usneseni pouze upravuje vedeni rizeni. Naopak jim bylo
hrubé zasazeno do prav zalobce a #idné a vcas pribranych osob s cilem je omezit a poskodit
jejich prava vyjadrovat se a predkladat dikazy. Nebylo proto mozné cekat na vydani
koneéného rozhodnuti ve véci, k cemuz odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16.7.2024, ¢.j.9 As 124/2024-63 a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2024,
III. US 2579/24  (rozhodnuti téchto soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz
a www.nalus.usoud.cz). Nelze podle nich prehlédnout, Ze vdaném pripadé dochazi
k dloubodobému narusovini prav iicastnikii ¥izeni. Dale namitali, ze soudy nespravné vylozily
materialni podminku UCastenstvi vyplyvajici z § 34s. tf.s., ackoliv spolek HABEAS
CORPUS tuto podminku napliuje uz jen z titulu své ¢innosti.
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[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu

kasa¢ni stiznosti stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) az divodt v ni

uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
4 / /7 v 4 v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. I. s.

[7] Kasaéni stiznost stézovatele neni dvodna.

[8] Nejprve je vhodné predeslat, Ze stézovatel napadl usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢.625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. totiz konzumuje divody kasa¢ni stiznosti jinak podtaditelné
ipod § 103 odst. 1 pism.a) azd) s.f.s. (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne
9. 6.2016, ¢.j. 9 As 47/2016-39). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak
vyluéné otazka, zda existovaly duvody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[9] Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot shledal, Ze zalované usneseni je rozhodnutim,
kterym se pouze wupravovalo vedeni ¥izeni pred spravnim organem; soudni prezkum
takového aktu je pfitom vyslovné vyloucen podle §70 pism.c) s.f.s., anebyla proto
splnéna (vécna) podminka fizeni. Jde tedy primarné o posouzeni, zda usneseni podle
§ 36 odst. 1 spravniho radu, kterym zalovany stanovil, ze Gcastnici spravniho fizeni mohou
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy nejpozdéji do konce tstniho jednani ve véci, spada do
kategorie vySe uvedenych rozhodnuti atedyzda podléha samostatnému soudnimu
prezkumu, ¢i nikoli.

[10] Podle §65o0dst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[11] Podle §46 odst. 1 pism. d) s. t.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud wusnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

[12] Podle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zakona vylouceno.

[13] Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny #kony spravnibo
orgdnu, jimiz se upravuje vedeni Yizeni pred spravnim orginem.

[14] ZvySe citovanych ustanoveni je zrejmé, ze soudy ve spravnim soudnictvi
v 4 ./ v / 4 /4 4 4 4 / i
neprezkoumavaji kazdé rozhodnuti spravniho organu, ale pouze ta rozhodnuti, kterymi
oV / v v 4 4 4 M /.0 eV / Vv i 4
muze byt dotéena hmotné pravni sféra jejich adresatt. To plyne jiz z vyse citovaného
§ 65 odst. 1s. t. s.; ustanoveni § 70 s. 1. s. tak fakticky jen toto pravidlo vyjadtuje explicitné.

[15] Lze zcela souhlasit s nazorem méstského soudu, ze usnesenim vydanym podle
§ 36 odst. 1 véty za strednikem spravntiho tadu (Nestanovi-li zikon jinak, jsou #castnici
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opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celon dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti;
/ / / oV / /. /v /. 5 . / / .
spravni_orgdn miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou icastnici Cinit své navrby.) je pouze
4 o v 4 4 v/ 7 . M M 4 o 4 4 v/ 4
upravovan prubéh spravniho fizeni; jde jen o jeden z nastroja koncentrace spravniho fizeni,
do hmotné pravniho postaveni Ucastnika fizeni jim neni zasahovano. Soudni ochrana
procesnich prav Gcastnika fizeni je v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
v **V_V 4 i v v 4 4 4 /4 v/ 4
s. I. s. zajiSténa v ramci prezkumu konecného rozhodnuti povstalého z takového fizeni; zde
muze byt jakakoli procesni vada (tedy i pfipadna nezakonnost rozhodnuti, kterym se jen
upravuje prubéh spravniho fizeni) namitnuta a soudem zohlednéna [viz § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s.]. To, ostatné, stézovateli vysvétlil jiz méstsky soud.

[16]  Je tedy mozné uzavrit, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s., a § 70 pism. ¢) s. . s. odmitl.

[17]  Za této procesni situace méstsky soud jiz nemohl meritorné zabyvat namitkami
v / M \4 v i v / M o M v i vV 4 v/ v
uplatnénymi v zalobé ani navrzenymi dukazy, jak to pozadovali stézovatelé. V pripadé
odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, jde o odmitnuti navrhu 4 limine, tzn., ze v takovém
v/ v /7 V7 4 v 4 4 /7 Vv / o /- .
ptipadé soudni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného nebylo vibec zahajeno a stricto
sensu tuto skutecnost soud svym odmitavym usnesenim toliko deklaruje. Logicky proto také
4 v v 4 o 4 v v / Ve v .
plati, Ze byla zaloba odmitnuta, nebyl divod zasilat zalobu zalovanému, nafizovat ve véci
jednani a provadét dukazy, nebot ucelem téchto procesnich ukont je ptipravit podminky
pro meritorni rozhodnuti véci.

[18] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravai soud ani namitku, v niz stézovatel rozporoval
i v b / / Vv 4 v/ 4 M 4 v / v / M i M
pasivné legitimovaného ucastnika fizeni. Dle jeho nazoru mély byt zalovanym jak ministr,

tak 1 Ministerstvo zemédélstvi.

[19] DPodle § 69s. t.s. je zalovanym sprdavni orgdn, ktery [ve véci] rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla. Ackoliv zaloba sméruje proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi, ktery rozhodl v poslednim stupni o rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného, tato skutecnost procesni subjektivitu ministra nezaklada. Ministr
neni samostatnym organem ministerstva, nybrz pouze jeho funkcni slozkou slouzici mimo
jiné k tomu, aby v pfipadé rozhodnuti ministerstva, jako ustredniho organu statni spravy,
bylo mozno véc prezkoumat zpusobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani
proti rozhodnutim organt statni spravy, které se v tomto postaveni nenachazeji, tj. maji nad
sebou v hierarchii spravnich organd nadizeny orgin. Zalovanym tak iv pipadé
druhostuptiového rozhodnuti zstava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni prvnim,
tj. v dané véci Ministerstvo zemédélstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2012, ¢.j. 1 As 129/2012-41, anebo ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 6 A 11/2002-26). Méstsky
soud proto oznadil zalovaného v napadeném usneseni spravné.

[20] Pokud jde o kasalni stiznost spolku HABEAS CORPUS, zde je nutné zminit,
rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 29.3.2023,
¢.j. 6 As 105/2021-72, ¢&. 4484/2023 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze osoba z(¢astnéna na fizeni
Snemd aktivni procesni legitimaci k podani navrbu na prezkum rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, kterym se odmiti navrh nebo zastavuje vizeni. Kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym se odmita navrh nebo zastavuje ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s.],
podand osobou ziicastnénou na rizeni anebo osobou, kterd se takového postaveni domahd, je
podanim ucinénym osobou k tomu zjevné neopravnénon ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.“



21 As 102/2025 - 51
pokracovani

[21]  Ze vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravnai soud shledal, Ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[22] Co se tyce kasalni stiznosti spolku HABEAS CORPUS, ta byla podana osobou
k tomu zjevné neoprivnénou, aproto ji Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti stézovatele bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1s. t.s., vespojeni s § 120s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
v ’ /v . Vv 4 vV / 4 4 4 o V/ 4 ’ v/
o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud
. v 7 vV /4 /v /7 \4 ’ . v/ v eV _V \4
jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu
. . / v/ 4 . 4 v V. /7 7 vV Vv ’ . . . 4 / .
v souvislosti s danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje
spojené sjeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze se zadnému z Ucastnikt nahrada nakladu fizeni neptiznava (spolek HABEAS CORPUS
nebyl v tomto fizeni jeho Gc¢astnikem ani osobou na tomto fizeni zic¢astnénou, proto o jeho
nakladech nemohlo byt ani rozhodovano).

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti spolku HABEAS CORPUS rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny
z UCastniku fizeni (zde uvedeny spolek vystupoval jako stézovatel) nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[25] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4c¢tu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; viz téz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost spolku
HABEAS CORPUS byla odmitnuta, vraci se mu zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5 000 K¢, a to ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



