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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: V.S.

zastoupena advokatkou Mgr. Marii Strakosovou
sidlem Fiignerovo nabrezi 2809, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: M.S.

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. M. 2433, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. KUZL 37000/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil usneseni Méstského Gradu Vizovice, odboru stavebni afad (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. MUVIZ 005312/2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné
/7 / v v 4 « 4 . «
povoleni stavby ,Kamenny sklep s drevénou nastavbou® (dale jen ,stavba“) na pozemku
v 4 ’ / 4 ’ . v 4 « o
parc. &. X (zahrada) v katastralnim dzemi L. (dale jen ,dotéeny pozemek®). Duvodem
7 V7 4 v ’ v/ . 4 7 7 v 4 ’ v/ 4 ’
zastaveni fizeni bylo neodstranéni vady zadosti branici v pokracovani v fizeni, ktera
v/ \4 4 ’ v ’ v/ ’ 7 7
spocivala v nedolozeni souhlasu vlastnika dot¢eného pozemku (v tomto fizeni vystupujiciho
. /v v 4 24 4 4 4 4 v ’ v
jako osoba zuclastnéna na rizeni) k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany neprihléedl k vzajemnym ptibuzenskym vztahtim zalobkyné
/ Vv v /4 v/ 4 o 4 i 4 4 v 4

a osoby zalastnéné na rizeni a zptusobu nabyti vlastnického prava k dotéenému pozemku

osobou zudastnénou na fizeni.

Zalobkyné uvadi, ze stavba existuje na pozemku jiz od roku 1989 a byla postavena panem F.
D., jez byl v dobé vzniku pfedmétné stavby vlastnikem dotleného pozemku. Lze tak
jednoznacéné dovodit, ze stavba byla postavena se souhlasem pavodniho vlastnika. Soucasny
vlastnik dotceného pozemku (osoba zic¢astnéna na fizeni) je manzelem dcery zalobkyné a
v v v v v v / v v v/ i ./ i
soucasné synem manzela zalobkyné. Dotceny pozemek spolecné s dalsimi nemovitymi
vécmi darovala zalobkyné své dcefi, ktera tyto nemoviteé véci (véetné dot¢eného pozemku)
4 v 4 v M v /v v 4 v/ 4 * VvV _V v 4 4
nasledné darovala svému manzelovi (osobé zucastnéné na fizeni). Ten jesté pred darovanim
i i v v 4 v v b M4 4 4 A4 /
o existenci predmétné stavby védél a nijak nerozporoval jeji soulad s pravnim radem. Pote,
co dcera zalobkyné nemovité véci (vcetné dotCeného pozemku) darovala svému manzelovi,
v v 4 v v 4 4 i v 4 M 4 4
stala se zalobkyné vlastnikem pfedmétné stavby v navaznosti a dodateéné projednani
dédictvi po panu F. D. Osoba zGcastnéna na fizeni nasledné pristoupila k rozporovani
existence a umisténi predmétné stavby na dotCeném pozemku.

Zalobkyné dile namitd, ¥e souhlas vlastnika pozemku nemusi byt vyznalen p¥{mo na
situacnim vykresu (projektové) dokumentace. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, & j. 6 As 126/2020-47. Zalovany byl povinen zohlednit
skutecnost, ze osoba zulastnéna na fizeni souhlasila s umisténim stavby na dotCeném
pozemku jiz ke dni nabyti vlastnického prava k dotenému pozemku, coz také doklada
skutednost, ze po nabyti vlastnického prava k dotCenému pozemku nijak nerozporovala
existenci a umisténi stavby na doteném pozemku a jeji soulad s pravnim radem, naopak
takto stavbu uzivala. Zalovany viak uvedené okolnosti nezohlednil a nevydal dodate¢né
povoleni stavby jiz v okamziku podani zadosti. Postupoval ryze formalisticky, dle
doslovného textu zakona, bez respektovani judikatury soudu.

Zalobkyné namita, ze zalovany pochybil pfi posouzent jejich tvrzent, ze je rozhodujict, jak
dlouho stavba v dané podobé existuje a je uzivana a ze v dané véci lze aplikovat stanovisko
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Vetejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2013, sp. zn.8284/2012/VOP, které se zabyva starsimi

stavbami, které na pozemku existuji a jsou uzivany po mnoho let a jejich existence, uzivani

¢1 umisténi nebyly vlastnikem pozemku rozporovany. Z uvedenych tvrzeni a pravnich
4 V o v \4 vV Vv / 4 \4 Ve i

zavéru meél podle zalobkyné zalovany vychazet, coz neucinil.

Zalobkyné kromé vyse zminéného stanoviska Vefejného ochrance prav cituje § 2 odst. 3
spravniho fadu a nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. L.US 1956/19, a
zdaraznuje pozadavek na pfiméfenost zasahu spravnich organt do prav dotéenych osob. Za
situace, kdy stavba existuje na dotéeném pozemku dlouhou dobu, byla postavena osobou,
jez v dobé vzniku stavby byla vlastnikem dotéeného pozemku, a soucasnym vlastnikem
dotéeného pozemku byla uzivana po zna¢nou dobu, je zjevné neptimétrené neprihlédnout
k faktickému stavu véci, zazitému uzivani predmétné stavby a konkrétnim okolnostem
ptipadu a pozadovat odstranén stavby. Tim dochazi ke zcela neptimérenému zasahu do
vlastnického prava zalobkyné, coz nebylo v napadeném rozhodnuti vibec zohlednéno.

Podle zalobkyné nemélo byt napadené rozhodnuti v dané podobé vydano, jelikoz z vyse
uvedenych skutecnosti i ze spisového materialu vyplyva, ze pro vydani rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené pravnim radem.

Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Argumentuje k jednotlivym zalobnim bodim zalovany a odkazuje na napadené
rozhodnuti.

Osoba zGcastnénd na ftizeni vyjadfila jednoznacny nesouhlas s dodate¢nym povolenim
4 4 v 4 v 4 v 4 v / v

stavby. Dale poukazala na zalobkyni opakované nespravné uvadéné rozméry stavby.
Zalobkyni uvadéné rozméry 5,65 m x 4,4 m (tj. 24,86 m2) nezahrnuji primét vnéjsiho limce
dfevéné nastavby predmétné stavby do vodorovné roviny. Po jeho zahrnuti ¢ini skuteéné
pudorysné rozmeéry stavby 6,56 x 4,44 m (tj. 29,13m?), jak jiz v minulosti konstatoval
1 zalovany. Tvrzeni zalobkyné ohledné vzajemnych ptibuzenskych vztaht a zptsobu nabyti

M 4 4 v / v M / Vv v 4 v/ 4 /v 4
vlastnického prava k dotCenému pozemku povazuje osoba zlcastnéna na rizeni za Gcelova
a nespravna. Po nabyti dotCeného pozemku osoba z(c¢astnéna na rizeni predpokladala, ze
bude moci odstranit jak stavbu, tak 1 dalsi ¢ernou stavbu umisténou na dotéeném pozemku.
Darovaci smlouva, na zakladé které osoba zcastnéna na fizeni dotleny pozemek nabyla,
nezaklada a neobsahuje souhlas s umisténim stavby na dotCeném pozemku. Je tfeba ziskat
souhlas stavajiciho vlastnika dotceného pozemku (tj. osoby zicastnéné na fizeni). Za Gcelem
ziskani takového souhlasu zalobkyné osobu z(i¢astnénou na fizeni nikdy neoslovila, natoz
aby ji zaslala k vyznaceni takového souhlasu projektovou dokumentaci ¢i situaéni nakres
dokumentace. V jiné formé souhlas nemutze byt poskytnut. Odkazy zalobkyné na
. . . vV/ / / . v/ ’ . v v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela nepfipadné. K argumentaci zalobkyné
ohledné proporcionality a primérenosti zasahu spravniho organu a odkazu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5.2020, sp. zn. I. US 1956/19, osoba zGcastnéna uvadi, ze stavba

M v - / 4 4 \4 / o >+ 7/ v / vV M 4 v
zasahuje do vefejného prava zavaznym zpusobem, nebot jeji rozméry témér dvojnasobné
presahuji rozméry uvedené v ohlaseni stavby a ve sdéleni k ohlaseni drobné stavby. Stavba
rovnéz zasahuje do prav osoby zulastnéné na rizeni, stoji cela na dotéeném pozemku
v blizkosti rodinného domu osoby zalastnéné na fizeni a svym Spatnym technickym stavem

\4 . v v o M / Vv v / v/ 4 4 v /

ohrozuje bezpecnost Clent rodiny osoby zlcastnéné na rizeni a hyzdi dotéeny pozemek.
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Zalobkyni zminéné stanovisko Vefejného ochrince prav se na dany pipad vibec
nevztahuje. Stavba byla jednoznac¢né provedena v rozporu s ohlasenim a sdélenim k ohlaseni
drobné stavby. Nejedna se tak o situaci, kdy by bylo prokazovani legalnosti stavby obtizné
a mohlo by vést k neodiivodnénym tvrdostem ze strany spravniho organu.

IV. Replika zalobkyné

V replice ze dne 10. 8. 2023 se zalobkyné vymezila proti tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni,
\4 v 4 v 4 4 v v 4 v 4

ze opakované nespravné uvadi rozméry stavby. Uvedla, ze celkova zastavéna plocha stavby
¢ini 24,86 m2 (5,65 m x 4,4 m), priCemz plocha balkonu se do zastavéné plochy stavby
nezapocitava. Zalobkyné setrvala na své argumentaci, ze vztahy mezi ni aosobou

/ Vv v M 4 i . 4 4 4 4 VM v v
zllastnénou jsou relevantni pro individualni posouzeni dané véci. Opakované uvedla, ze
osoba zUcastnéna na rizeni necinila od doby nabyti doteného pozemku do doby, nez se
zalobkyné stala vlastnikem stavby, zadné kroky vedouci k jejimu odstranéni. K tvrzeni
/ Vv v / v/ 4 \4 /v v v/ 4 v 4

osoby zudlastnéné na rizeni, ze ji zalobkyné nepozadala o souhlas s umisténim stavby,
zalobkyné odkazala na vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni ze dne 30. 1. 2020, kde je
obsazen jeji nesouhlas s dodatecnym povolenim stavby.

Dale zalobkyné zpochybriuje, Ze by predmétna stavba mohla zasahovat zavaznym zptisobem
do verejného prava prekrocenim svych rozméra, kdy takto je postavena od roku 1989.

Zalobkyné také uvedla, Ze stavebni Gifad postupoval v rozporu se zikonem jiz ve chvili, kdy
zahajil fizeni o odstranéni stavby. Jednalo se o stavbu povolenou a také pokud zjistil, ze byla

eV / 4 4 / V. v 4 . 4
postavena v rozporu s jiz vydanym aktem spravniho Gfadu pred desitkami let, mohlo dojit
k napravé prostfednictvim institutu ,dolozeni faktického stavu stavby“ podle § 121
stavebniho zakona. K tomuto zavéru také stavebni Gfad dospél a je jen otazkou, co ho vedlo
k prehodnoceni celé situace.

Podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo logickou obranou zalobkyné, nebot bylo
zahajeno Hzeni o odstranéni stavby. Zalobkyné uZivala stavbu, ktera je po desetileti ve
vlastnictvi jeji rodiny a v nezménéné stavu, v dobreé vite, ze stavba je postavena v souladu se
zakonem. V soucasné dobé je mimo objektivni moznosti zalobkyné zajistit zakonné
pozadavky na dodate¢né povoleni stavby. Zalobkyné poukazuje na p¥iméfenost zasahu do
vlastnického prava acituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. LUS
1956/19.

Pfedmétna stavba s ohledem na vyméry nepodléha stavebnimu povoleni, nejedna se o

v « vV o+ Ve / Ve v v Ve ’ v /
»cernou stavbu®, neohrozuje zivot nebo zdravi osob ¢i zvirat, bezpednost, zivotni prostredi
nebo majetek tretich osob a jeji stavbou nedoslo k poruseni jinych pravnich predpist.
K témto skute¢nostem mél zalovany pfihlédnout.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze zamitnuti dodatecného povoleni stavby je v souladu se

4 v /v 4 v/ v 4 /v v
zakonem, protoze stavba byla postavena v rozporu s ohlasenim ptislusnému Gradu v dobé
rozhodné, je dulezité, ze predmétem fizeni o odstranéni stavby a v navaznosti na to
zahajeném fizeni o dodateCném povoleni stavby ma byt pravé ta ¢ast, ktera neodpovida
povolenti, nikoli stavba jako celek.

V. Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani dne 28. 8. 2025 zalobkyné i1 osoba zGcastnéna na fizeni setrvaly na své
dosavadni argumentaci a procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.
Zalovany se z jednani omluvil.

Nad ramec obsahu spravniho spisu soud neprovadél dokazovani, nebot by nemohlo prispét
k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci a nékteré dukazy byly navrzeny k prokazani
opozdénych zalobnich tvrzeni (oddvodnéni viz body 35, 43 a 45 tohoto rozsudku).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfedmétem spravniho fizeni zahajeného dne 22. 7. 2022 byla zadost zalobkyné o dodatecné
povoleni stavby. V navaznosti na tuto zadost stavebni Girad prerusil fizeni o jejim odstranéni
(usneseni ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MUVIZ 021779/2022). Nasledné Gtad vyzval zalobkyni,
aby odstranila nedostatky zadosti a dolozila ve stanové lhaté projektovou dokumentaci,
koordinované stanovisko odboru Yivotniho prosttedi MEU Vizovice a souhlas vlastnika
dotéeného pozemku (vyzva ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. MUVIZ 021797/2022). Dne 22. 2. 2023
vydal stavebni Gfad prvostuptiové rozhodnuti, jimz podle 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
zastavil fizeni zahajené dne 22.7. 2022 na zakladé zadosti o dodateéné povoleni stavby.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti mimo jiné konstatoval nasledujici. Predlozena
zadost nema predepsané nalezitosti a neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavby.
Zalobkyné dne 30. 1. 2023 dolozila stavebni dokumentaci. Koordinované stanovisko bylo
doloZeno dne 6. 2. 2023. Souhlas vlastnika dotéeného pozemku nebyl dolozen. Zalobkyné
ve stanovené lhuté nedolozila pozadované podklady a stavebni urad byl nucen podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavit, nebot
zalobkyné v uréené lhité neodstranila podstatné vady zadosti, které brani v pokradovani
fizeni.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti mimo jiné poukazovala na historii
vlastnickych vztaht ke stavbé a k dotcenému pozemku, na rodinné vztahy a dlouhodobe
uzivani stavby a na dobré mravy. Namitala, ze souhlas osoby ztcastnéné na rizeni
s umisténim stavby na dotéeném pozemku vyplyva z darovacich smluv, na zakladé kterych
dotéeny pozemek do svého vlastnictvi nabyla jeji dcera a nasledné jeji zet (tj. osoba
zulastnéna na rizeni). Dale uvadéla, ze stavba s pudorysnou plochou 24,86 m2 podle § 79 a
§ 103 stavebniho zakona nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani stavebni povoleni.
Nafizeni odstranéni stavby podle zalobkyné predstavuje razantni zasah do jejich
vlastnickych prav. S ohledem na doklad o povoleni stavby nenti jisté, ze se jedna o stavbu
nepovolenou. Zalobkyné citovala ze stanoviska Vetejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2013,
sp. zn. 8284/2012/VOP stim, ze i vdané véci by mél byt pristup spravnich organu
maximalné obezretny. Dale namitala, Ze fizeni o odstranéni stavby nemeélo byt vibec
zahajeno a stavba méla byt povolena na zakladé predlozeného pasportu, resp. na zaklade
predlozené projektové dokumentace.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. Odvolaci namitky shledal nedtvodne.
Uvedl, ze pro spravni organ je podstatné, ze stavajicim vlastnikem pozemku je osoba
/ Vv v 4 v/ 4 MY i 4 v/ * Vv v v /
z0lastnéna na rizeni, jejiz souhlas s realizaci stavby nebyl k zadosti zalobkyné pres vyzvu
stavebniho Gfadu poskytnut. Zalobkyni zminéna historie vlastnickych vztaht, popisované
rodinné vztahy ani institut dobrych mravi nejsou v dané véci relevantni. Dale zalovany
uvedl, ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym sdélenim k ohlaseni stavby Mistniho
narodniho vyboru v Jasenné ze dne 18. 12. 1988, kdy oproti stavbé pudorysnych rozméra
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5,0 x 3,2 m byla realizovana stavba pudorysnych rozmért 6,56 m x 4,44 m (vCetné balkonu).
V takovém ptipadé je povinnosti stavebniho uradu zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Rizeni
o odstranéni stavby pak bylo vzhledem k podané zZadosti o dodate¢né povoleni stavby
preruseno. Doba existence stavby neni v pfipadé stavby provedené v rozporu s vydanym
ohlasenim (povolenim) rozhodujici. Ke stanovisku Vetejného ochrance prav zalovany uved],
ze v daném pripadé neni pochybnost o tom, ze stavba byla povolena ani o tom, ze byla
realizovana v rozporu s vydanym ohlasenim. S namitkou, Ze nemélo byt zahijeno fizeni
v V4 /7 Vv /7 V . v/ / \ / 7 .

o odstranéni stavby, odkazal zalovany zalobkyni na fizeni o odstranéni stavby. K namitce,
Vv \' . V4 /7 \'2 / Vv \ /7 .

ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni zalovany uvedl, ze stavba v dobé svého vzniku

\' v/ Vv V4 / V4 /v /7 i sy WV \2

vyzadovala prislusné povoleni stavebniho uradu a nasledné bylo zjisténo, ze byla provedena
v rozporu s nim. Zalovany zavérem zminil, Ze predmétem odvolactho fizeni je prezkoumani
usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Neshledal davod k jeho zméné ¢i
zruseni, a proto podané odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

. /4 Ve 4 v . v 4 /7 7 4 7/
Krajsky soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavcei 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje ptimérené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek tcastnikt fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik ptipoji
souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a tizeni prerusi; usneseni o preruseni se
oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni rizeni z duvodt neodstranéni vad zadosti,
usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.
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Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
fizeni.

V dané véci zalezelo pouze na zalobkyni, zda poda zadost o dodatecné povoleni stavby. Tuto
zadost podala, takze spravni organy postupovaly vsouladu se zikonem, jestlize o ni
rozhodly, pfi¢emz nejsou podstatné diivody, pro¢ tak zalobkyné uéinila (napf. z opatrnosti).
StéZejni je, ze tak ulinila a tim iniciovala zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby se
vSemi povinnostmi, které zakon na zadatele v této souvislosti klade.

V fizeni zahajené na zadost lezelo bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni na zalobkyni, nikoli
na spravnich organech. Bylo tedy predevs$im v jejim zajmu, aby spravnimu organu ke své
zadosti dolozila veskeré pozadované dokumenty. Nasledkem nedolozeni byt jediné ze
zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti ve stanovené lhuté je podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

V nyni souzené véci bylo jedinym dtvodem pro zastaveni fizeni nepredlozeni souhlasu
osoby zGclastnéné na fizeni (vlastnika dotéeného pozemku, na kterém je umisténa stavba) dle
§ 184a odst. 1 stavebniho zakona.

Stavebni Grad ani zalovany nebyli opravnéni tento nedostatek dolozeni souhlasu podle §
184a stavebniho zakona preklenout zohlednénim tvrzeni zalobkyné o rodinnych vztazich
nebo o historii vlastnickych vztaht k predmétné stavbé a dotéenému pozemku. Zakon jim
to neumoznuje. Nemohli ani nahradit pozadavek na dolozeni souhlasu podle § 184a
stavebniho zakona uvahou, zZe tento souhlas se predpoklada, pokud osoba ztlastnéna na
fizeni nabyla dotCeny pozemek v dobé, kdy na ném jiz byla stavba realizovana, pripadné ze
dotcenou stavbu rovnéz uzivala nebo na svém pozemku mlcky tolerovala a aktivné proti ni
nebrojila. Tim by stavebni Gfad ve vysledku nahrazoval projev vile vlastnika pozemku.
Takové opravnéni vsak zakon stavebnimu Gradu neptiznava.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené neprovadél dokazovani protokolem o jednani pred

Okresnim soudem ve Zliné ve véci sp. zn. 19 C 425/2013, ktery zalobkyné predlozila

k diikazu za Glelem prokazani védomosti osoby zucastnéné o existenci stavby na dotCeném
4 v oV M 4 4

pozemku. Takova védomost nemuze nahradit souhlas dle § 184a stavebniho zakona.

Stavebni zakon vyzaduje vyslovny kladny projev vile vlastnika pozemku. Vyslovny souhlas
4 4 4 4 v Ve / v / / Vv 4 4
s konkrétnim stavebnim zamérem a uzitim dotCeného pozemku pro ucely konkrétniho
povolovactho rizeni (pro konkrétni procesni postup) neni ve spisové dokumentaci obsazen
M v 4 / 4 / Vv v 4 v/ 4
a neplyne ani z zalobkyni odkazovanych darovacich smluv. Osoba zicastnéna na fizeni
v ramci stavebniho fizeni opakované explicitné vyjadfovala svij nesouhlas se stavbou.

Argumentace zalobkyné, Ze v dobé vzniku predmétné stavby byla osoba, ktera ji realizovala,
soucasné vlastnikem dotéeného pozemku a ze tedy stavba byla postavena se souhlasem
predchoziho vlastnika dotéeného pozemku, by byla relevantni v soukromopravni roviné,
napf. z hlediska posouzeni opravnénosti dotcCené stavby z hlediska obdanského prava.
V nyni feené véci vsak méla zalobkyné dolozit souhlas podle § 184a stavebniho zakona (tedy
verejnopravniho predpisu) udélovany v rezimu stavebniho fizeni, které je nezavislé na tom,
zda byl stavebnik z hlediska soukromého prava opravnén stavbu realizovat, tj. zda
disponoval soukromopravnim titulem k realizaci stavby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1.2024, ¢ j. 6 As 230/2023-33, bod 21). Jinymi slovy
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soukromopravni titul k faktické realizaci stavby neni v 4zemnim fizeni relevantni. Stavba
nebyla realizovana v souladu se sdélenim k ohlaseni stavby, proto stavebni Gfad zahajil fizeni
0 jejim odstranéni. Zalobkyné nasledné poZadala o dodatené povoleni stavby, pridem?
nebyla vlastnikem dotéeného pozemku, na kterém se stavba nachazi (ani nebyla opravnéna
proveést stavebni zamér z titulu sluzebnosti nebo z prava stavby - coz nebylo a neni
predmétem sporu). Musela tedy dolozit souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona.
Pro jiné Gvahy stavebnimu Gradu zdkon neposkytuje prostor. V rozsudku ze dne 10. 8. 2022,
¢ j. 10 As 456/2021-82, odst. 12, Nejvyssi spravai soud pripomnél svou judikaturu, ze
sdodatecné povoleni [ze vydat jen za stejnyjch podminek, jako kdyby o néj bylo zazadano vddné
pred zahdjenim stavby“ (srov. téz rozsudky ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006-75,
¢. 1207/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 As 69/2019-48 atd.). Na dodatecné povoleni
stavby tedy nelze aplikovat mirnéjsi (ani prisnéjsi) kritéria, nez jaka jsou kladena na stavebni
povoleni.

Vyklad zalobkyné, ze souhlas vlastnika pozemku nemusi byt vyznalen pfimo na situacnim
/7 . ’ . / / v 4 4 i v 4
vykresu (projektové) dokumentace, odporuje vyslovnému znéni zakona. Ani z zalobkyni
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, €. j. 6 As 126/2020-
47, neplyne zadny obecny zavér, ze je mozné udélit souhlas podle § 184a stavebniho zakona
b 4 \4 4 4 v 4 v 4 M vVv/ 4 4
v jiné nez zakonem stanovené formé. Zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou aplikovatelné v pripadé, kdy spolecenstvi vlastnika zada o stavebni povoleni na
stavebni zamér zasahujici do spole¢nych ¢asti. V takovém pripadé je souhlas spolecenstvi
vlastnikt dle § 184a stavebniho zakona udilen osobou opravnénou jednat za spolecenstvi
vlastnikd. Soudasné neni diavod trvat na tom, aby spolecenstvi vlastniku jako zadatel o
stavebni povoleni vyznadilo na situacni vykres dokumentace nebo projektové dokumentace
souhlas se stavbou. Jelikoz o stavebni povoleni zada primo spolecenstvi vlastnikd, je ztejme,
Ze je se stavebnim zamérem seznameno a srozumeéno, a ucel souhlasu dle § 184a je tedy
naplnén. Tato situace vsak v nyni fesené véci nenastala.

Jelikoz zadny souhlas podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona nebyl ze strany zalobkyné
dolozen, je nadbytecné, aby se krajsky soud zabyval otazkou, zda by ve vyjimecnych a
specifickych ptipadech mohl byt takovy souhlas poskytnut i v jiné podobé nez na situacnim
vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace (§ 184a odst. 2 stavebniho zakona).

Jestlize zalobkyné zminény podklad ani na vyzvu nepredlozila, stavebnimu tradu nezbyvalo

nic jiného, nez fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Za téchto okolnostt,

kdy uvedeny nedostatek predstavoval nesplnéni zakonnych pozadavkd kladenych na zadost,
4 4 4 o / v M v i M / M \4 v /

postup spravnich organd nemohl byt prepjaté formalisticky, jak zalobkyné namitala. Jde
4 / 4 / V. / Ve v 4 /7 vV / A4 i

naopak o zakonny postup stavebniho uradu, ktery pfi neodstranéni zminéné vady zadosti

musel fizeni zastavit. Spravni uvazeni rozhodujictho organu zakon neumoznuje.

V pripadé zastaveni fizeni se primérenost dopada rozhodnuti do prav zadatele ¢i narusent

Vo7 7 . > v/ . / . v / X7 v ’
verejného zajmu neposuzuje, nebot o zadosti neni meritorné rozhodovano. Cast zalobni
argumentace tykajici se pozadavku na pfimérenost zasahu spravnich organu do prav
zalobkyné, postupu dle stanoviska Verejného ochrance prav ze dne 3.7. 2013, sp.
zn.8284/2012/VOP ¢i nalezu Ustavaiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L.US 1956/19, se
tak miji s podstatou véci, jiz je skutecnost, ze zalobkyné prfes vyzvu stavebniho Gradu
nedoplnila svou zadost o tdaje a podklady, které ve vyzvé stavebni ufad pozadoval
(konkrétné o souhlas osoby ztcastnéné na fizeni podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona)

v v v v A4 i / o_V
presto, ze byla poucena o tom, ze pokud nebude nedostatek zadosti ve stanovené lhuté



40.

41.

42.

43.

44,

45.

9 30 A 57/2023

odstranén, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Jak krajsky soud
uvedl vyse, pokud nebyly splnény podminky pro vécné projednani zadosti, nemohl stavebni
urad postupovat jinak, nez fizeni zastavit.

Zalobkyné neposkytla spravnim organim moznost, aby se jeji zadosti zacaly obsahové
/ M M / oV o v/ Vv v .

zabyvat. Ani krajsky soud nemutze posuzovat duvodnost zadosti zalobkyné, ale jen to, zda

stavebni Ufad v souladu se zakonem fizeni o jeji zadosti zastavil.

Soud proto neprovadél dokazovani sdélenim Méstského Gradu Vizovice, odbor stavebniho
uradu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MUVIZ 017467/2019, které zalobkyné predlozila k prokazani
svych tvrzeni ohledné zasahu do svého vlastnického prava v kontextu proporcionality.

Zalobkyné v &sti svého podani ze dne 10. 8. 2023 reagovala na vyjadteni osoby zalastnéné
v/ 4 v v 4 M 4 / v 77 4 i
na fizeni k zalobé. Touto argumentaci se krajsky soud nezabyval, protoZe se miji s nosnymi
dtvody napadeného rozhodnuti. Spravni organy své zavéry o zastaveni rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby neoprely o skuteCnosti, jaké rozméry ma stavba nebo jaké byly rodinné
v v /v v 4 v/ 4 M 4 i i
vztahy zalobkyné a osoby zUcastnéné na fizeni, jaka byla historie stavby co do
majetkopravnich vztaht nebo zda zalobkyné nékdy oslovila osobu zGlastnénou na fizeni
ohledné poskytnuti souhlasu. I kdyby soud dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadéné rozméry
stavby jsou spravné nebo ze pozadala v minulosti osobu zic¢astnénou na tizeni o poskytnuti
souhlasu, nemohlo by to na vysledku souzené véci ni¢eho zménit. Nadto danou argumentaci
zalobkyné uplatnila az po lhaté pro podani zaloby, tedy opozdéné (§ 71 s. f.s.). Podle § 71
odst. 2 s. f.s. nelze po lhuté pro podani zaloby (dle § 72 s. f.s.: 2 mésice od oznamenti
predmétného rozhodnuti spravniho organu) rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nepfistoupil k dokazovani zalobkyni predlozenou
listinu oznacenou jako ,,Nesoublas vlastnika pozemku s dodatecnym povoleni stavby a namitky
vlastnika pozemku proti dodatecnému povoleni stavby“ ze dne 30. 1. 2020, kterou chtéla
vyvratit tvrzeni osoby zUcastnéné na rizeni, ze ji zalobkyné nikdy neoslovila s zadosti
o souhlas. Soud rovnéz neprovedl dikaz osobou zlcastnénou na fizeni u jednani
predkladanymi fotografiemi stavby, jenz mély dokladat spatny aktualni stavebni stav a ani
k jejimu navrhu nenechal zpracovat znalecky posudek ohledné statiky a bezpecnosti stavby.
Uvedené dtkazni navrhy jsou z hlediska projednavané véci nerozhodné.

Opozdénou je rovnéz namitka, ze predmétem rizeni o odstranéni stavby a v navaznosti na

/& 4 v/ 4 v / 4 4 / 4 v v/ 4 4 4
to zahajeném ftizeni o dodatecném povoleni stavby ma byt pravé ta ¢ast, ktera neodpovida
povolenti, nikoli stavba jako celek. K tomu lze stru¢né poznamenat, ze tvrzeny nedostatek
nelze kvalifikovat jako pripadnou pric¢inu toho, ze zalobkyné nedolozila souhlas podle §
184a stavebniho zakona. Nadto predmeét fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vyhradné
v dispozici zadatele, je vymezovan zadosti a dale je jesté ,ohranicen® predmétem rizeni o
odstranéni stavby. Méla-li tedy zalobkyné za to, ze byl predmét fizeni nespravné vymezen,

v 4 eV v/ 4 v/ 4 v 4 * vV _V v 4 \4 v v

méla to namitat jiz v fizeni o nafizeni odstranéni stavby jesté predtim, nez bylo preruseno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2023, €. j. 7 As 220/2022-26, body
17 a 18).

Rovnéz dalsi zalobni namitky obsazené v replice zalobkyné (napr. ze predmétna stavba
v M 4 4 v v/ 4 v 4 v / /-
nevyzaduje stavebni povoleni nebo ze fizeni o odstranéni stavby nemélo byt zahajeno
a postacovala naprava prostrednictvim dokumentace skutecného provedeni stavby) byly

v v v v v / 4 v/ 4 v 4 V =+ 7 \4
uplatnény opozdéné. Nadto by mély své misto v fizeni o odstranéni stavby. Ve véci, jejimz
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predmétem je zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby, se miji s divody rozhodnuti
zalovaného. Tedy ani pokud by byly uplatnény vcas, nemohly nic zménit na zavéru o
nesplnéni zakonné povinnosti zalobkyné predlozit ke své zadosti veskeré nezbytné podklady
(zde konkrétné souhlas vlastnika dotéeného pozemku podle § 184a stavebniho zakona).
Krajsky soud se proto danou zalobni argumentaci nezabyval.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu duvodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v ’71° / .. A ’ ’ v v . ;7 7 v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
4 .. . v /. vV / /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M /7 Ve i i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
Vzhledem k tomu, ze osobé zlclastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. t. s.), nema na nahradu nakladu
fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



