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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. T. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2023, &. j. MV-180959-4/SO-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MV-180959-4/SO-2023 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 4. 9. 2023, ¢.j.
OAM-7614-12/TP-2023 se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 20 960 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MV-180959-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana na zakladé odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odbor azylové a
migracni politiky ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. OAM-7614-12/TP-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) zménila prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) tak, ze se
fizeni o zadosti zalobce zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) tak, ze se spravni fizeni vedené pod sp. zn.
OAM-7614/TP-2023 zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povaZoval za nespravny pravni zavér Zalované, %e jeho Zadost o vydani povoleni
podle ¢l. 8 smérnice ¢. 2003/109/ES je zjevné pravné nepripustna (dle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho ¥adu). Uvadél, ze smérnice & 2003/109/ES je pro Ceskou republiku zdvazna
a existenci povoleni poadovaného Zalobcem vyslovné predpoklidi. Zalobce proto
namital, ze jeho zadost je pravné pripustna a napadené rozhodnuti je proto nezakonne.

4. Zalobce dile namital, Ze mu byl sice soudem pravomocné uloZen trest vyhoSténi z (izemf
Ceské republiky na 7 let, stale ma viak zachovano postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta v Evropském spoledenstvi. Ulozenim trestu ze zakona zanikla platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
nezanikla vsak platnost jeho pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta
v Evropském spolecenstvi, protoze nebylo prijato opatfeni k vyhosténi za podminek
stanovenych v ¢l. 12 ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES, ani nebylo
vydano rozhodnuti podle § 85 zakona o pobytu cizinct. Zakon pak podle § 76 pism. b)
zakona o pobytu cizincl s ulozenim trestu vyhosténi spojuje pouze zanik povoleni
k trvalému pobytu, nikde ale neuvadi, ze by ulozenim trestu vyhos$téni automaticky
zaniklo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES, kterym zalobce disponoval
na zakladé rozhodnuti ze dne 31. 3. 2008, takové postaveni tedy zalobci v dusledku
ulozeni trestu vyhosténi nemohlo zaniknout. Takové postaventi je treba zrusit postupem
dle § 85 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

5.  Meél za to, ze povoleni k trvalému pobytu a rozhodnuti o priznani postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta jsou dva samostatné pobytové tituly, které sice mohou byt
urcitym zpusobem spojeny, nicméné mohou také ,Zit samostatnym zivotem®, coz je
zjevné 1 z toho, ze postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mize byt pfiznano i po
povoleni k trvalému pobytu nebo dokonce bez povoleni k trvalému pobytu podle § 83
odst. 3, 4 zakona o pobytu cizinci. Zakon rovnéz pripousti, aby bylo samostatné
zruseno. Dale ust. § 83 odst. 3 predpoklada, ze postaveni rezidenta mize byt ptiznano 1
cizinci, ktery nema povoleny trvaly pobyt, ale je pouze drzitelem modré karty, § 83 odst.
4 pak dokonce neuvadi, ze by cizinec zadajici o opétovné ptiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta musel byt drzitelem jakéhokoliv pobytového opravnéni.

6. Soud v rozsudku, kterym zalobci ulozil trest vyhosténi, postupoval podle ustanoveni
4 4 /7 v/ 4 v 4 v v M . * Vv

trestntho zakoniku, zadné z téchto ustanoveni vsak nepredstavuje implementaci ¢l. 12

odst. 1 smérnice. V odivodnéni soud ani nevedl Zadné Gvahy, ze kterych by bylo mozné

dovodit, ze se splnénim podminek obsazenych vtomto {lanku zabyval. Splnénim
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podminek ¢l. 12 (vyhradou verejného poradku) se tak v zalobcové pripadé nikdo
autoritativné nezabyval a nedeklaroval jejich naplnéni, bez splnéni téchto podminek
nemohly nastat nasledky predpokladané v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice. Podle ¢l. 12
smérnice nikoli kazdé rozhodnuti o vyhosténi cizince vede ke ztraté naroku na pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, takovy dusledek ma pouze vyhosténi,
které spliiuje podminky uvedené v tomto ¢lanku.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana
neuvedla, o jakou konkrétni pravni Gpravu opira své avahy (na strané 5 rozhodnuti), dle
kterych zanikem prava pobytu v zemi zanika i k nému ptriznané postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Zalovan té% chybné uvedla, Ze se v p¥ipadé alobce jednalo o
spravni vyho$téni, Zalobci vSak byl uloZen trest vyhosténi. Zalovana nespravné vyklada
¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice, nebot dle néj nikoli kazdé rozhodnuti o vyhosténi vede
ke ztraté naroku na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, takové
dusledky ma pouze takové vyhosténi, ktere splnuje podminky ¢l. 12 smérnice.

Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost zalozenou tim, ze spravni organy jako
dtkaz neprovedly rozsudky, kterymi mu byl ulozen trest vyhosténi, a ani neovétily, zda
\4 M V_V 4 v v \4 v 4 4 v v M

zalobci bylo vyhosténi skutecné ulozeno za splnéni podminek cl. 12 smérnice.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
ulozil ji povinnost uhradit zalobei naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovan4 namitky ¥alobce odmitla, odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti.
Setrvala na svém zavéru, ze nabytim pravai moci rozsudku ve véci vyhos$téni zanikla
zalobci dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct platnost povoleni k trvalému pobytu
na uzemi, na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovana nepresné uvedla, ze se jednalo o
spravni vyhosténi. Ve véci vyhosténi rozhodl soud a zalované neptisluselo, aby jeho
zavéry jakkoli prehodnocovala. Podstatné bylo, ze na zakladé pravni moci rozsudku ve
véci vyhosténi zanikla platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu, tzn. zalobci
skoncilo pravo trvalého pobytu na Gzemi.

Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajici rezidenta v ES je vzdy vazano na konkrétni
pobytové opravneéni, postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES tak zalobci
zaniklo spolu s platnosti povoleni k trvalému pobytu, tato provazanost vyplyva ze
zakona o pobytu cizincti. Je vylouceno, aby cizinec na izemi pobyval pouze na zakladé
’ v s ey . . v , , .
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES. V reakci na zalobni namitky
zalovana uvedla, Ze pobyt na zakladé tzv. modré karty je dle zikona o pobytu cizinct
/ \4 . M ’ \4 v 4 /4
pobytem dlouhodobym. Neztotoznila se ani s nazorem zalobce, ze povoleni k trvalemu
pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES lze od sebe oddélit jako dva
samostatné instituty. V pfipadé zalobce je zfejmé, ze na Gizemi pozbyl opravnéni
k trvalému pobytu a soudasné s nim zaniklo i k tomuto pobytu pfiznané postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES. Zadost, kterou se domahal vydani povoleni
k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES, aniz by soucasné disponoval platnym
opravnénim k pobytu na izemi, proto zalovana vyhodnotila jako zadost zjevné pravné
neptipustnou dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 22. 3. 2023 spravnimu organu I stupné ¥4dost o vydani povoleni
k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 8 smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice ¢. 2003/109/ES). V zadosti
uvedl, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, ¢imz zanikla platnost povoleni k trvalému
pobytu ve smyslu § 76 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nezanikla vsak platnost, ani
nebylo zruseno jeho pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na izemi (dale také ,postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta®), které
mu bylo pfiznano dne 31. 3. 2008. Nebylo totiz pfijato opatfeni k vyhos$téni za
podminek stanovenych v ¢l. 12 ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES,
ani nebylo vydano rozhodnuti podle § 85 zakona o pobytu cizinca.

Dle vypisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob byl zalobce odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 4 T 22/2018 a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, sp. zn. 15 To 18/2019 za spachani umyslného trestného
¢inu podle § 238 odst. 1, 2a, 3¢ zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), stupen dokonani § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 8 let, trestu propadnuti véci a trestu
vyhosténi ve vymé¥e 7 let. Dle vypisu z CIS mél alobce v CR povoleni k trvalému
pobytu platné od 31. 3. 2008 do 12. 4. 2019.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2023 bylo tizeni o zadosti zalobce zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobci byl
s platnosti od 31. 3. 2008 udélen v CR trvaly pobyt ob¢ana tiettho statu dle § 68 zakona
o pobytu cizinci a zaroven mu bylo dle § 67 téhoz zakona pfiznano postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES na Gzemi. Dale uvedl, ze § 76 pism. b) zakona
o pobytu cizinci vaze zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu na objektivni
skutenost ulozeni trestu vyhosténi, zakon o pobytu cizinci pak ani nepredpoklada
vedeni samostatného spravniho fizeni, toto ustanoveni je treba analogicky vztahnout i
na priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebot tyto dva instituty jsou
spolu neoddélitelné spojeny. Je-li udéleno povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizinct, je udélen 1 status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, totéz plati 1
opacné, zakon vyslovné spojuje postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
s povolenim k trvalému pobytu. Dle § 83 zdkona o pobytu cizinch lze sice ptiznat
postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta v ramci samostatného spravniho fizeni,
avSak pouze za podminky, Ze cizinec je drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Zakon
na zadném misté nepredpoklada separatni udéleni a existenci statutu dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta bez povoleni k trvalému pobytu. Dle § 85 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl zanika platnost rozhodnuti o pfiznani postaveni rezidenta zruSenim
platnosti povoleni k trvalému pobytu, toto ustanoventi je pak treba vylozit analogicky i
pro pripad zaniku trvalého pobytu z divodu ulozeni trestu vyhosténi, prestoze vyslovné
zminuje zanik pouze zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ve véci tak bylo
ptijato opatfeni dle ¢l. 12 smérnice ¢. 2003/109/ES, nebot zalobci byl trestnim
rozsudkem uloZen trest vyhosténi, zhodnoceni skute¢ného a dostatecné zavazného
ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti tak provedly ptislusné trestni
soudy. Se zanikem platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 76 pism. b) zakona o
pobytu cizincl zanika i platnost prikazu podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
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cizincu, zalobce tak nedisponuje zadnym prukazem o povoleni k pobytu, nebot mu byl
zneplatnén, zaznam o pravnim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta se pritom
vepisuje pravé do prukazu o povoleni k pobytu, cizinec tedy musi byt primarné
drzitelem povoleni k pobytu na Gzemi. Samostatny prikaz obsahujici pouze udaj o
dlouhodobé pobyvajicim rezidentovi nelze vydat, zakon jeho existenci vibec
nepredpoklada, priznani takového postaveni je vzdy vazano na jiné povoleni k pobytu.
Spravni organ L stupné proto zadost povazoval za bezpredmétnou, nebot se zalobce
domahal vydani prukazu, ktery nelze vydat, se zdznamem o pfiznaném pravnim
postaveni, které mu nenalezi. Navic podle pravni Upravy zakona o pobytu cizinct, do
kterého byla smérnice radné transponovana, nelze ani toto pravni postaveni bez existence
platného prikazu o povoleni k pobytu nikam vepsat. Pro uplnost uvedl, ze v ramci
fizeni sice Cinil Gkony sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti, a to konkrétné, kdyz
zalobce vyzval k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani tato skutecnost
vsak neni prekazkou pro vydani usneseni o zastaveni fizeni. Odkazal na rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 248/2016-35, dle kterého provedeni ukont k odstranéni vad
podani neznamena, ze by ve véci nemohlo byt nasledné vydano usneseni o zastaventi
fizeni, pokud se v prubéhu fizeni zjisti, ze pro takovy typ rozhodnuti nastaly podminky.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 8. 9. 2023 odvolani, ve kterém

4 v vV, Vv 4 4 4 v M / 4 v
namital, ze trest vyhosténi nema sam o sobé vliv na zachované postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Nebylo totiz ptijato opatfeni k vyhosténi za podminek
stanovenych v ¢l. 12 ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢. 2003/109/ES, ani nebylo vydano
rozhodnuti podle § 85 zakona o pobytu cizinct. Zakon nikde vyslovné neuvadi, ze by
ulozenim trestu vyhosténi automaticky zaniklo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, a neni jasné, na zakladé ceho spravni organ L. stupné dovozuje, ze zanikem

’ , . 1 7 - Ve 7 7 / 4

povoleni k trvalému pobytu automaticky zanika i pfiznani postaveni dlouhodobého
rezidenta. Analogie, kterou navrhuje, neni mozna, tyto instituty mohou existovat
oddélené. Postaveni rezidenta lze priznat i drziteli modré karty, § 83 odst. 4 pak ani
neuvadi, ze by cizinec musel byt drzitelem jakéhokoliv jiného pobytového opravnéni.
Dale namital, ze nikoliv kazdé vyhosténi ma za nasledek zanik postaveni dlouhodobé

/ N4 M vV _V 4 vV </ /7 4 v v M v
pobyvajiciho rezidenta, ale pouze vyhosténi spliujici podminky ¢l. 12 smérnice C.
2003/109/ES, témi se vsak spravni organ nezabyval, trest vyhos$téni proto nema za
nasledek zanik postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Rovnéz namital
nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebof spravni orgin I. stupné
neprovedl rozsudky, kterymi byl ulozen trest vyho$téni. Existenci samostatného

o M 4 . . 24 4 4 4 v v 4 /v 4

prukazu, na jehoz existenci narazi spravni organ I. stupné, pak predpoklada ¢l. 2 pism. g)
a ¢l. 8 smérnice ¢. 2003/109/ES. Navrhl proto zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023 Zalovana zménila davod zastaveni spravniho
fizeni tak, ze fizeni se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ve zbytku
v / ’ . > / 7 v/ / v -

prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Zalovana shrnula dosavadni fizeni ve véci a
ptislusnou pravni Gpravu (§ 76 pism. b), § 83 odst. 1,2, 3,4a5a § 117 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct) a uvedla, Ze zalobci dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincd
zanikla ze zakona platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, a to soucasné
s pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES, které bylo pfiznano
tymz rozhodnutim. Neni pochyb o tom, zZe postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ES je vzdy vazano na konkrétni pobytové opravnéni cizince na izemi, cizinec

oV 4 /. 4 4 Ve 4 4 v
muze mit na Uzemi povoleni k pobytu bez ptiznaného postaveni dlouhodobé

, ) . . . ’ Ve N

pobyvajiciho rezidenta, naopak mnikoliv. Jednou z podminek pro priznani tohoto
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postaveni je téz to, ze cizinec nenarusil zavaznym zpusobem verejny poradek nebo
neohrozil bezpeCnost statu. Zanikem prava pobytu v dané zemi zanikd i k nému

Ve ’ / v ’ e’ 7 . ’ /7
priznané postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Ustanoveni § 83 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct dopada vylucné na cizince, ktefi stale disponuji povolenim k pobytu,
ale byla jim v minulosti zruSena platnost rozhodnuti o pfiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta, z ustanoveni je rovnéz patrné, ze aby cizinci bylo opétovné

Ve 4 4 v / N4 i 4 / 4 /
ptiznano postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, musi na Gzemi pobyvat
nepretrzité 5 let, tj. jedna se o cizince s platnym pobytovym opravnénim. Dale uvedla,
v v/ vV Vv 4 4 v v M v
ze v pripadé zalobce bylo trestnim soudem postupovano v souladu s ¢l. 12 smérnice C.
2003/109/ES, hodnoceni vyhrady verejného poradku pfisluselo soudu, nikoliv
spravnimu organu, vyhosténim zalobce jakozto cizince s povolenym trvalym pobytem
zanikla 1 platnost rozhodnuti o ptiznani postaveni rezidenta, tento dusledek je souladny
s¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2003/109/ES. Spravni organ I. stupné pouze uvedl
nespravny davod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Poukazala na § 45 odst. 3 spravniho
fadu, dle kterého zadost nesmi byt zjevné neptipustna, podle § 66 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ v/ 4 v/ i 4 4 4 7. Vv 4 v/ M v
spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné
pravné nepripustna. Odkazala na rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2008 ¢.j. 2 As 74/2007-55 a
ze dne 22. 1. 2014 ¢.j. 3 Ads 9/2013-51. Shledala, ze neni pochyb o tom, ze zadost neni
vécné projednatelna, nebot zalobce nemél postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v ES, soucasné nelze vést fizeni podle § 83 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim a nedisponoval jim ani v dobé podani
zadosti. Byly tak dany davody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, kdy zalovana provedla tuto korekei.

V.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 3 Azs 201/2024-23 zrusil
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9. 2024, €. j. 4 A 1/2024-35 a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) shledal, ze predchozi
rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud opomenul posoudit namitku, v niz
stézovatel zpochybnoval zavér zalované o zjevné pravni neptipustnosti jeho zadosti; toto
zavazné procesni pochybeni pfitom muze mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Dle NSS sice méstsky soud vnapadeném rozsudku = velmi
podrobné a na zakladé analogického vykladu vysvétlil, pro¢ postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta nemuze existovat bez pobytového opravnéni, tim vSak nijak
nevysvétlil, prolion ma stézovatelovu zadost zazjevné pravné nepfipustnou,
ackoli stézovatel zadkonnost pravé tohoto zavéru zalované v zalobé zpochybnioval. Tato
otazka je pfitom pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozsudku zcela zasadni,
nebot jen v ptipadé  zjevné pravni nepfipustnosti posuzované zadosti lze
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho taduafizeni zastavit. NSS tak
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém ma méstsky
soud posoudit otazku, zda lze stézovatelovu zadost oznalit zazjevné pravné
nepfipustnou a vzit pfitom v potaz judikaturu kasacniho soudu, z niz vyplyva, ze zjevnd
pravni neptipustnost predstavuje neuréity pravni pojem, kteryje nutno vykladat
restriktivnim zpusobem. Dle NSS vzhledem k tomu, Ze spravni organ takovou zadost
podle § 45 odst. 3 spravniho fadu neprojednava a fizeni zastavi, je mozné z divodu
ochrany prav Gcastniku fizeni k tomuto zptsobu rozhodnuti prikroéit jen tehdy, jestlize
je skuteCné jiz na prvni pohled zfejmé, ze zadosti nelze vyhovét. Neptipustnost zadosti
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proto musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoli teprve zvysledkt dalstho
dokazovani ¢i zjistovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
C.j. 2 As 74/2007 - 55, &. 1633/2008 Sb. NSS, ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 8 As 210/2019-36,
ze dne 17. 1. 2024, C.j. 4 As 42/2022 - 19, nebo ze dne
23.8.2024,C. . 2 As 264/2023 - 33). Dale méstsky soud zohledni i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 3 As 56/2019 - 38, Ze za
zjevné pravné nepfipustnou nelze povazovat ani takovou zadost, jejiz nepfipustnost je
dovozovana na zakladé sofistikovanych pravnich Gvah. Nejvyssi spravni soud rovnéz
ulozil méstskému soudu, aby - pokud dospéje k zavéru, ze zadost nelze oznacit za zjevné
pravné nepripustnou - posoudil rovnéz, zda skutkové a pravni okolnosti véci umoziuji
ve spravnim fizeni vydani procesnitho rozhodnuti, anebo je treba zadost
projednat a meritorné o ni rozhodnout.

Nejvyssi spraval soud soucasné jako obiter dictum poznamenal, Ze zalovana dospéla
k zavéru o zjevné pravni neptripustnosti stézovatelovy zadostina zakladé analogie
zakona, jejiz podstata spociva v tom, ze se pravni nasledek stanoveny v pravni normé
aplikuje 1 na pripady, které jeho dikce nezahrnuje. Predpokladem takového
postupu vsak je existence mezery v zakoné a skutecnost, ze oba pripady (tj. ten, ktery
dana norma zahrnuje, tak i ten, na ktery se nevztahuje) maji alesponl v podstatnych
bodech stejny teleologicky zaklad (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245). Tento zptisob
nalézani prava se tedy jazykové neopira o zadnou pravni normu, a je tedy otazkou, zda
za takové situace lze dospét k zavéru, ze je jiz na prvni pohled ztrejmé, ze zadosti nelze
vyhovét.

VL. Stanoviska G¢astniki po zruSujicim rozsudku NSS

Po zrusujicim rozsudku NSS Zalobce uvedl, ze nedoslo ke zméné skutkovéeho stavu véci,

v v/ 7 4 ’ v . Vv 4 4 \2 4 4
nepozadoval natizeni jednani ve véci. Ani zalované nebylo znamo, ze by po vydani
rozsudku NSS doslo ke zméné skutkového a pravniho stavu, jednani ve véci
nepozadovala.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
4 4 / 4 V. 4 4 ’ ’ 4
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.r.s.) a ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél soud
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebof Gclastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

V posuzované véci zalobce podal zadost o vydani povoleni k pobytu dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta dle ¢l. 8 smérnice ¢. 2003/109/ES, nebotf mél za to, ze mu toto
postaveni nadale pfislusi, prestoze mu zanikla platnost povoleni k trvalému pobytu.
Zalovana Zidost posoudila jako Zadost o vydani prikazu o povoleni k pobytu se
zdznamem o priznaném pravnim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES a
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fizenl pro zjevnou neopodstatnénost zastavila s ohledem na to, ze zalobci zanikla
platnost povoleni k trvalému pobytu a priznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta je vazano na povoleni k trvalému pobytu.

Soud se v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nejprve zabyval
/7 Vv 4 4 M / vV M 4 v M A4 M M v
prvni zalobni namitkou, ve které zalobce nesouhlasil s tim, ze jeho zadost je zjevné
4 v v/ 4 v v / 7. 4 4 bl v M v
pravné nepripustna. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot smérnice C.
2003/109/ES je pro Ceskou republiku zavazna a existenci povoleni pozadovaného
v / v v 4 4 M v/ M 4 v v/ 4
zalobcem vyslovné predpoklada, jeho zadost je tak pravné ptipustna.

Dle § 45 odst. 3 spravniho radu Zddost nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou Zddost
sprdvni organ neprojednd a rizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje vicastnikim, kteri byl
0 zahdjent ¥izeni uvédomeéni.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho tadu #izeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize byla poddna Zddost zjevné pravné nepripustnd.

Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu 7#izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.

Nejvyssi spravni soud se k pojmu zjevné pravni nepfipustnosti jiz opakované vyjadroval.
V rozsudku ze dne 7. 5. 2008, C. j. 2 As 74/2007-55 uvedl, ze: ... zjevnd pravni
nepripustnost“ predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je vsak nutno vyklddat restriktivnim
zpuisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho ¥ddu totiZ takovou Zddost spravni orgin
neprojedndvd a ¥izeni zastavi. Z duvodu ochrany prav icastnikii v¥izeni je proto mozno
k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jiz na pruni pobled
zrejmé, Ze Zadosti nelze vybovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze
samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini & zjistovani. Komentar ke
spravnimu vadu (]. Vedral: Spravni ¥ad - komentar, Polygon, 2006, str. 315 a ndsl.) jako
priklady zjevné pravni nep¥ipustnosti wvddi nap?. sitwaci, kdy o priznini opravnéni
vdzaného na dosaZeni urcitého véku Zdda osoba, kterd této hranice nedosibla, p¥ip. Zadost o
priznani uréitého opravnéni, které miiZe ziskat toliko pravnicka osoba, podd osoba fyzicka.
~Smryslem toboto ustanovent je to, aby se takovou Zddostt, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize
byt vyhovéno, nebot’ to pravni siprava neumozriuje, spravni organ nemusel po vécné strance
zabyvat, nebor’ by to bylo zjevné bezpredmétné a vysledek vizeni by byl naprosto stejny ...
Zddost miize byt kuvalifikovina jako zjevné neptipustnd, pokud pi jejim posuzovdni nebude
spravni organ muset uplatriovat spravni wvdzent, resp. vyklddat neurcité pravni pojmy.
V takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel
Zddost posuzovat meritorné a teprve na zakladé probéhlého spravnibo ¥izeni ji pripadné
zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1.%... ,,Nejvyssi spravni soud zastava ndazor, Ze oba
spravni organy a také krajsky soud vzniklou pravni situaci vybodnotily chybné. Jak totiz
plyne ze shora uvedeného, k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti predmeéiné zadosti dosly az
na zakladé jejtho meritorniho posouzeni a poté, co vyhodnotily priloZené doklady (protokol o
predani a prevzeti opusténého vozidla, probldseni o zarazeni majetku do vlastnictvi obce). Ve
skutecnosti tedy podand Zddost svoji podstatou nebyla zjevné pravné nepripustnd (napr. proto,
Ze ji podal neopravnény subjekt &1 Ze by jeji podani vyslovné vylucovala zakonnd vprava),
takze by se s ni spravni organ I. stupné vécné vitbec nemusel zabyvat, nybrZ pravé naopak se
s ni tento organ vyporadal vécné a — materialné vzato - ji neshledal divodnou.

Za zjevné pravné nepfipustnou zadost je mozné povazovat podani zadajici provedeni
Vv 4 4 v \4 /4 v /7 Vv o ’ v .
néceho, co neni pravné mozné nebo k ¢emu neni zadatel vabec opravnén (viz rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



30.

31.

32.

9 4 A 1/2024

NSS ze dne 15. 11. 2013, ¢j. 2 As 71/2013-65, ¢. 6963/2013 Sb. NSS). Dle rozsudku NSS
ze dne 17. 1. 2024 ¢&j. 4 As 42/2022-19 se o zadost zjevné pravné nepripustnou ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu jedna v ptipadé, kdy je na prvni pohled a bez
dalstho dokazovani (i zjistovani zrejmeé, ze ji nemuze byt vyhovéno. Z rozsudku NSS ze
dne 23. 8. 2024 ¢.j. 2 As 264/2023-33 plyne, ze mezi takové zadosti, u kterych je pravni
nepfipustnost zfejma na prvni pohled, lze zaradit i zadost o penézitou pomoc obéti
trestného Cinu, pokud zde nenti trestny ¢in (Cin, ktery byl pravomocnym rozhodnutim
soudu posouzen jako trestny).

Dle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58: ,Rozhodnutim o zastaveni
7izent je spravni ¥izeni ukonceno diive, nez dojde k vécnému posouzeni Zidosti. Potom vsak
1éZ podrazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem zjevné pravni nepripustnosti musi
byt ,nabiledni (arg. ,zjevné®), tedy bezrozporné a bez nutnosti sloZitéjsi vvaby spravnibo
organu, kterou by bylo treba argumentacné osvétlovar v odivodnéni usneseni o zastaveni
¥izeni. Dale (arg. ,pravni®) pak pravni iprava musi byt ziejmd, bezrozpornd, bezmezerovitd
a jeji aplikace nesmi vyvoldvat jakékoli sloZitéjs1 interpretacni otdazky. Nepripustnost Zddosti
musi byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni vipravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti
uziti jakychkoli interpretacnich sivah a pomiicek (bez odkazi na judikaturu & na prameny
doktrindlnibo vykladu). Nep¥ipustnost sama pak bude mit zdsadné charakter procesni, miize
spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii (prikladem miiZe byt zjevny nedostatek
procesni zpiisobilosti Zadatele; viz § 29 spravnibo 7adu).“

Dle rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021 ¢,j. 3 As 56/2019-38: ,Nejvyssi spravni soud ma
predevsim za to, Ze ¥izeni o Zddosti o prizndni nahrady za zndrodnény majetek nelze zastavit
sodkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu, jak ucinil Zalovany, nebot’ o
Zadost spadajici pod toto ustanoveni se v projedndvané véci v Zadném pripadé nejednd. Za
Zadost zjevné pravné nepripustnou lze totiz povazZovat jen takovou, z niz je na proni pohled
zrejmé, Ze ji nelze vybhovét. To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz
ze samotné Zddosti, nikoliv teprve zwvysledki dalsiho dokazovini, zjistovani (i
sofistikovanych pravnich #vah. V projednavané véci vsak Zalobci uplatnili ndrok, jehoz
mohou byt nositeli, stéZovatel je organem vécné prislusnym o uplatnéném ndroku rozhodnout
a vysledek 7izeni je zavisly na posouzeni skutkového stavu a vykladu konkrétnich ustanoveni
zdkona, nebot’ apriorné neni vylouceno, aby zikon (na rozdil napr. od vydini véci)
umozrioval priznat nabradu i za majetek zndrodnény (i jinak pozbyty v ciziné (viz napr.
zdakon & 42/1958 Sb. a navazujici z. & 212/2009 Sb.). Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze
posouzeni  otdzky  priznani ndbrady za  zndrodnény majetek je v daném
pripadé sloZitou otazkou skutkovou i pravni a vyse uvedené ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zde nelze aplikovat.“

Zalovana pfi prijeti zavéru o zjevné neptipustnosti zadosti vysla z toho, ze zalobce
oV ’ ’ v ’ 7 7 . 5 .
nemuze mit postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES, nebot mu zanikla
4 /4 ’ 4 4 v / N4
platnost povoleni k trvalemu pobytu a pravni postaveni dlouhodobé pobywvajiciho
rezidenta v ES je vzdy vazano s konkrétnim pobytovym opravnénim cizince na zemi;
dovodila, ze divod dle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincl k zaniku trvalého pobytu
lze analogicky vztahnout i na postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nebot tyto
dva instituty jsou spolu neoddélitelné spojeny. Vychazela ptitom ze znéni § 83 zakona o
pobytu cizincl, podle néhoz lze postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES
ptiznat bud’ v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu (odst. 1), nebo az po vydani
4 4 Ve v/ v 4 4 4 v 4
povoleni k trvalému pobytu (odst. 2), ¢1 pripadné po vydani modré karty za splnéni
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dalsich podminek (odst. 3), rovnéz je mozné opétovné priznani tohoto pravniho
postaveni po jeho zruseni (odst. 4). Dospéla k zavéru, ze ust. § 85 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu, dle kterého zanika platnost rozhodnuti o priznani postaveni rezidenta zrusenim
platnosti povoleni k trvalému pobytu, je treba vylozit analogicky i pro pripad zaniku
trvalého pobytu z davodu ulozeni trestu vyhosténi, prestoze toto ustanoveni vyslovné
zmituje zanik pouze zrudenim platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovani téz
shledala, ze podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct platnost prikazu o
povoleni k pobytu skonci nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
nebo zanikem jeho platnosti. Z provazanosti postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ES s pobytovym opravnénim pak zalovana dovodila, ze zanikem pobytového
opravnéni podle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct musi nutné dojit i k zaniku
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES. A to presto, ze ust. § 76 pism. b)
zakona o pobytu cizinca nijak vyslovné neupravuje postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v ES.

Zalovana tak dospéla k zavéru o zjevné pravni nepfipustnosti zadosti nikoli na zakladé
jednoznac¢né pravni normy, ale na zakladé analogie zakona, jejiz podstata spociva v tom,
\4 4 4 4 / 4 4 v M M M v/ /o7 i

ze se pravni nasledek stanoveny v pravni normé aplikuje 1 na pripady, které jeji dikce
nezahrnuje. Predpokladem takového postupu je existence mezery v zakoné a skutecnost,
ze oba pripady (tj. ten, ktery norma zahrnuje, tak 1 ten, na ktery se nevztahuje) maji
alespon v podstatnych bodech stejny teleologicky zaklad (srov. Melzer, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 245).

Ve smyslu vyse uvedené judikatury se tak nemohlo jednat o zjevnou pravni
y y J y J J P

nepripustnost zadosti. Ta musi byt zjevna na prvni pohled jiz ze samotné zadosti, bez
nutnosti slozitéj$i pravni uvahy. Prislusna pravni Gprava pak musi byt zfejma,
bezrozporna, bezmezerovita a jeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli slozitéjsi
interpretacni otazky; nepfipustnost zadosti musi byt jednoznacné patrna jiz ze samotné

ravni upravy bez dalstho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpreta¢nich dvah
P pravy J JaKy P
a pomucek (bez odkazi na judikaturu ¢i na prameny doktrinalntho vykladu). Oproti

1% J P y y p
tomu, vdaném pripadé se zadna vyslovna pravni Gprava na danou otazku pfimo
nevtahovala, zalovana zalozila sviij zavér o nepripustnosti na slozité a komplexni pravni
konstrukei, ktera vyzadovala vyklad nékolika ustanoveni zakona o pobytu cizincu a

) vy vy poby

zejména zahrnovala pouziti analogie, ktera je metodou nikoli interpretace, ale dotvareni
prava pro pripad mezery v zakoné. Nejde tedy o situaci, kdy by pravni Gprava byla
ztejma, bezmezerovita (ucelend) a nevyvolavajici slozitéj$i otazky, ba pravé naopak.
V posuzovaném piipadé tedy nemélo byt postupovano dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.
V projednavané véci je patrné, ze zalovana dovodila zjevnou pravni nepfipustnost tak,

proj Jep ) p prip

M 4 4 4 4 4

ze na  véc  aplikovala prislusna ustanoveni  hmotného  prava,  vécné

osoudila argumenty predlozené zalobcem a vyhodnotila je jako nedtvodné. Zalovana,
p & Y P y J€)

’ / ’ ’ . . .y

resp. spravni organy, tedy de facto zadost vécné posuzovaly, pricemz se jednalo o slozité

ravni otazky. V dané véci je tak obdobné priléhavé i nasledujici hodnoceni Nejvyssi
p y J p J vy

’ ’ . . vv/ / / / / V4

spravniho soudu z rozsudku C. j. 2 As 74/2007 - 55: ,,Nejvyssi spravni soud zastivd ndzor,
Ze oba spravni organy a také krajsky soud vzniklon pravni situaci vyhodnotily chybné. Jak
rotiz plyne ze shora uvedeného, k zivéru o zjevné pravni nepfipustnosti predmétné Zidosti
dosly az na zikladé jejibo meritornibo posouzeni a poté, co vyhodnotily priloZené doklady

rotokol o predini a prevzeti opusténébo wvozidla, probliseni o zarazeni majetku do

Z
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vlastnictvi obce). Ve skuteCnosti tedy podand Zidost svoji podstatou nebyla zjevné
pravné nepfipustna (napr. proto, Ze ji podal neopravnény subjekt & Ze by jeji podani vyslovné
v / / 7/ v /7 / /7 / v v v (]

vylulovala zikonna viprava), takZe by se s ni spravni orgdn L stupné vécné vitbec nemusel
zabyvat, nybrz pravé naopak se s ni tento orgin vyporidal vécné a — materialné vzato - ji
neshledal divodnoun.” (zvyraznéni bylo doplnéno). Stejné tak v dané véci spravni organy
v odtvodnéni véc meritorné posoudily a na zakladé toho zalovana dovodila zjevnou
pravni neptipustnost, coz je ve smyslu uvedené judikatury chybnym postupem.

Zalovana tak pochybila, kdy? ¥Hzeni o Zadosti Zalobce ve vjroku napadeného rozhodnut
zastavila podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ackoliv zadost nebyla zjevné pravné
nepfipustna. Soud proto tuto zalobni namitku shledal divodnou.

Dale se soud zabyval otazkou, zda skutkové a pravni okolnosti umozsuji ve spravnim
v/ 4 4 4 4 4 M v A4 M M v
fizeni vydani procesniho rozhodnuti, anebo zda je treba zadost projednat a meritorné
o ni rozhodnout.

Podle § 9 spravniho fadu je primarnim Ucelem spravniho fizeni vydani meritorniho
spravniho rozhodnuti, podminkou vydani takového rozhodnuti je ptitom vécné

4 A4 i / Vv 4 4 v/ 4 M 4 v A4 i
posouzeni zadosti ucastnika. Zastaveni rtizeni bez meritornitho prezkumu zadosti
v tomto smyslu predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pfipady, kdy vibec neni mozné
se predmétem fizeni zabyvat. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013 ¢.j. 4 As 11/2012-
36).

Cilem spravniho fizeni je vydani meritorniho rozhodnuti. Mdze ovSem nastat situace,
kdy se béhem fizeni zjisti, ze rozhodnuti byt vydano z rozliénych davodt nemuze.
I v takovém pripadé musi jednou zahajené fizeni mit néjaké procesni vyusténi. Tim je
usneseni o zastaveni fizeni (pokud je fizeni zastaveno jen zlasti ave zbytku je
rozhodnuto meritorné, pak se vtakovém pripadé vydava rozhodnuti). Je-li fizeni
zastaveno, nedo$lo k meritornimu posouzeni predmétu rizeni, jak byl definovan
zadatelem (§45) ¢i spravnim organem (§46), atudiz usneseni o zastaveni fizeni
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté. (RIGEL, Filip. § 66 [Duvody pro zastaveni
¥zeni]. In: POTESIL, Luké$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥4d.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 366, marg. ¢. 1.)

Ustalena judikatura NSS reflektuje, ze pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod zahrnuje i pravo na meritorni rozhodnuti ve véci. Napriklad
z rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 21/2019-31 plyne, ze pravo na meritorni
rozhodnuti o zadosti je soudasti prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2025, ¢.. 6 Ads
203/2024-38 oznadil za klicovou z hlediska pfistupu k soudni ochrané skutecnost, ze se
zalobci dostalo  vécného posouzeni jeho pripadu spravnim organem. Povinnost
spravniho organu meritorné rozhodnout, jsou-li k tomu dany
podminky, vyplyva také z rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 10 Afs 96/2022-59.

Spravni fad upravuje v § 66 divody pro zastaveni rizeni, jedna se o prekazky, které trvale
brani spravnimu organu v dal$im fizeni a v meritornim rozhodnuti (srov. Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1182). Zastaveni rizeni je deklaraci skutecnosti, ze pro konkrétni prekazku neni viibec

v 4 v/ 4 v v 4 VO 4 i 4
mozné v fizeni pokracovat a dospét k rozhodnuti o véci samé. Naproti tomu rozhodnuti
o zamitnuti zadosti je negativnim rozhodnutim o véci samé (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2011 ¢.j. 57 A 128/2010-56).
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Vysledkem vécného posouzeni zadosti je rozhodnuti o predmétu fizeni ve smyslu § 67
spravniho radu, tedy rozhodnuti o meritu (podstaté, jadru) zadosti Gcastnika - at jiz je
toto rozhodnuti pozitivai (vyhovéni zadosti) nebo negativai (zamitnuti zadosti). Dle
rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36 za situace, kdy spravni organy
fizeni zastavily pro podstatné vady zadosti a touto se odmitly vécné zabyvat, nebyly
vubec opravnény zkoumat meritorni otazky.

V daném pripadé se jednalo o fizeni zahajené na zadost, kde se zalobce domahal vydani
povoleni dle ¢l. 8 smérnice ¢. 2003/109/ES, aby mohl prokazovat svoje postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v ES. Spravni organy tedy zasadné byly povinny
danou zadost vécné posoudit a rozhodnout o jejim meritu, ledaze by se objevily
prekazky, které meritornimu posouzeni branily, takovymi prekazkami mohly byt
zejména duvody ve smyslu § 66 spravaiho radu. Jak je uvedeno vyse, nebyly v daném
ptipadé splnény podminky pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaniho fadu,
ktery uzila zalovana, takova prekazka v rizeni dana nebyla.

Spravni organ L. stupné fizeni zastavil podle jiného davodu (§ 66 odst. 1 pism. g)
4 4 v/ / M M / M /

spravniho radu) a soud se tedy v této souvislosti musel zabyvat i otazkou, zda byly
v 4 /7 V7 4 / 4 v v 4 v v

splnény podminky pro zastaveni rizeni dle daného ustanoveni. Dospél vsak k zavéru, ze

nebyly splnény ani podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho

radu (zadost se stane zjevné bezpfedmétnou).

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu podle ustalené judikatury spravnich
soudu dopada typicky na pripady, kdy v prabéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera v dobé svého podani nebyla
bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. K tomu muze dojit kdykoli v prubéhu
spravniho fizeni, nebot bezpredmétnost se neodviji od casového hlediska, ale vyluéné
od predmétu zadosti. Zaroven je nutno vanimat ji jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim
o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni
zadatele (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2009-
49 a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2020, . . 5 As 62/2009-68). Pojem
»zjevneé bezpredmeétnosti“ vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016,
C. . 5 As 74/2015-56 tak, ze ,,zjevnd bezpredmétnost navrbu je dana, pokud v pribéhu rizeni
nastane divvod, v jehoz disledku nebude mozné o Zidosti vécné rozhodnout; nelze ji tedy
vyhovét ani ji zamitnout a rizeni je nutno procesnim rozhodnutim zastavit. Bezpredmétnost
Zddosti se posuzuje podle objektivnich okolnosti v dané véci a nutné predchdzi meritornimu
prezkumu. Pokud jsou dany diivody pro zastaveni spravniho ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravnibo radu, (...) meritorni prezkum je z povahy véci vyloucen.“ Podle rozsudku NSS ze
dne 19. 3. 2012 ¢.y. 8 As 103/2011-92: ,Diivod pro zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravnibo vadu je dan tebdy, pokud v pribébu ¥izeni o Zddosti dojde k takové zméné
okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo organu o Zidosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam (viz
napr. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢ j. 5 As 62/2009-68, v némz Nejvyssi spravni soud uved]
jako priklad situaci, kdy Zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na tizemi CR posléze ziskd
stétni obéanstvi CR). Tak je tomu i v nyni posuzované véci. At by Zalovany v dalsim tizeni
rozhodl o Zadosti stéZovatele o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jakkoliv, nedoslo by
ke zméné v pravnim postaveni stéZovatele, protoZe rozhodnuti o spravnim wvybosténi, které
mu bylo uloZeno a jehoz zruseni se domahal, jiz neplati.“ Dle komentatové literatury se
muze jednat napt. o ptipad fizeni podle stavebniho zdkona o odstranéni stavby, kterou
pred ukoncenim fizeni znili pfirodni katastrofa.
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V dané véci vsak nedoslo v prubéhu fizeni k zadné zméné skutkovych a pravnich
okolnosti (v disledku kterych by rozhodnuti o zadosti jiz nemélo pro zadatele vyznam),
ani nebyly od pocatku dany zadné duvody zjevné bezpredmétnosti, nejednalo se o
situaci, kdy by nebylo mozné o zadosti vécné rozhodnout, tedy ji vyhovét nebo ji
zamitnout, nebyly dany objektivni prekazky ve smyslu uvedené judikatury, které by
branily meritornimu posouzeni. Podminky pro zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu tak nebyly splnény.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze nebyly dany ani jiné davody pro zastaveni fizeni ve
4 4 v/ v i 4 4 v . 4
smyslu § 66 spravniho radu, to vSak ani neni v dané véci spornou otazkou.

Z uvedeného je patrné, ze nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, tedy pro

/o v / Ve v /v 4 v / N/ v v M v .
vyjimecény postup, kdy pro urcitou prekazku neni mozné zadost vécné posoudit a o véci
meritorné rozhodnout.

Spravni organy tedy byly povinny zadost vécné projednat a rozhodnout o véci samé,
tedy bud zadosti vyhovét nebo ji zamitnout. Spravni organy vsak sice zadost vécné
i o v 4 bl A Ve o \4 o M v
posoudily v odivodnéni, nebot se vyjadrily k argumentim zalobce a odavodnily, pro¢
zadatel nema narok na priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES (resp.
vydani prukazu o povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v ES). S tim
v / 4 4 M v/ 4
vSak nekorespondoval vyrok rozhodnuti, kdy v prvnim stupni bylo fizeni zastaveno §
66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, coz zalovana zménila na divod dle § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu; pro to vsak nebyly splnény podminky. Spravni organy mély vyrok
rozhodnuti uvést do souladu sjeho odivodnénim, a tedy mély o véci meritorné
rozhodnout ve smyslu § 67 spravntho radu, nic tomu nebranilo.

Zaroven vsak pochybily i tim, pokud rozhodly o zastaveni fizeni a v odivodnéni se
fakticky zabyvaly meritem véci. Pokud totiz ve vyroku rozhodly pouze procesné, nebyly
opravnény se v oduvodnéni meritornim hodnocenim véci zabyvat. (srov. rozsudek NSS
ze dne 7.5.2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55 a rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013 ¢.j. 4 As 11/2012-
36, bod 21).

Z vyse uvedeného plyne, ze v dané véci nebyly dany davody k zastaveni rizeni ani podle
§ 66 odst. 1 pism. b), ani dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, v dasledku ¢ehoz jsou
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti nezakonna. Zaroven byly dany
podminky k tomu, aby spravni organy rozhodly meritorné, a tudiz pochybily, pokud ve
vyroku o zadosti meritorné nerozhodly. Spravni organy pak pochybily i tim, pokud ve
vyroku rozhodly o zastaveni fizeni (tedy pouze procesné) a v odivodnéni se fakticky
zabyvaly meritem véci.

Je-lli soudem pfezkoumavano rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti
procesniho, nikoli meritorniho charakteru, je soudni prezkum omezen pravé a pouze na
splnéni procesnich podminek pro zastaveni fizeni; naopak je z povahy véci vyloudeno
v ’ o vV s s v . ’ c 1y

prezkoumavat namitky smeérujici do véci samé. (srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57 A 128/2010 - 56 a rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢,j.
4 As 11/2012-36). Soud se mtize zabyvat toliko prezkumem téch vyrokd, které se staly

v/ 4 ’ 4 4 o Ve . v v 4 v V4 /4 4
soucasti spravnich rozhodnuti a viadi nimz byly vycerpany vsechny radné opravné

v M Ve / / v/ 4 4 4 7
prostredky. Nestal-li se tedy urcity vyrok soudasti spravniho rozhodnuti, nelze se
4 . 4 * Ve 4 . 4 v/ 4 o /
posouzenim jeho zakonnosti ¢i nezakonnosti v soudnim rizeni vibec zabyvat. S ohledem
/ v /. ) . WV s s e

na to se soud v tomto rozsudku nebude zabyvat zalobnimi namitkami smérfujicimi do
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véci samé, tedy k otazce, zda zalobci nalezi postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta

v ES.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Nezakonnosti trpi i prvostupnové rozhodnuti, a proto
soud rozhodl také o jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s.f.s.). K takovémuto kroku muze soud
ptistoupit i bez navrhu ze strany zalobce (rozsudek NSS ze dne 26.7.2007, ¢.j. 1 Afs
57/2006 - 70). Jde o postup spise vyjimecny, odavodnény zpravidla tim, ze prvostupriové
rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak nemohl jeho
vady sam napravit (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2007, &.. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V daném pripadé by
zalovana sama nemohla napravit vady prvostupniového rozhodnuti, ve kterém bylo
rozhodnuto pouze procesné (o zastaveni fizeni), byt byly splnény podminky pro
meritorni rozhodnuti ve véci. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dal$im fizeni se spravni organy v souladu s vyse uvedenym budou vécné zabyvat
zadosti zalobce, rozhodnou o meritu (podstaté, jadru) zadosti Gcastnika ve smyslu § 67
spravniho radu, coz nalezité odivodni ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojent s ust. § 110 odst. 3 véty
prvni s.t.s. Zalobce byl ve véci samé Gsp&ny, proto mu pislu$i pravo na nahradu téelné
vynalozenych nakladu fizeni proti netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem
predstavuji soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, naklady pravniho zastoupenti spolivajici v odméné za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2024, tj. prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby, podani kasaéni stiznosti), tedy celkem 9 300 K¢, dale
v odméné za 1 ukon pravni sluzby v hodnoté % tkonu 2 310 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, §
11 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
tj. vyjadreni ke stavu tizeni) a nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ a 1 x 450 K¢,
tedy celkem 1 350 K¢ (§ 13 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu rizeni tedy Cini ¢astku
20 960 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zafi 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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