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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. OAM-621/DS-D03-DO07-
2025, o predani do ptislusného statu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2025, & j. OAM-621/DS-D03-D07-2025, (dale jen
»napadené rozhodnuti®) urcil, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst.
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1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stati (dale jen ,Dublinské nafizeni®), je Spolkova
republika Némecko (dale téz jako ,Némecko®). Soucasné zalovany vyslovil, ze napadené
rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véry drubé zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu z diivodu uvedeného podle § 10a odst. 1 pism. b)
zikona o azylu®. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a 74d4, aby ho krajsky soud
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 2. 6. 2025 zadrzen Policii Ceské republiky a téhoz dne zajidtén, nebot
pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné. Spravni organy ze ziznamu o vysledku
porovnavani otiski prsti v systému EURODAC gzjistily, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko dne 4. 9. 2023. Dne 9. 10. 2023 a
14. 1. 2025 zalobce poZadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 6. 2025 zalobce uvedl, Ze je svobodny, ale ma
v Ceské republice piitelkyni a dceru. Bratr pobyva ve Francii, taktéZ nelegalné. V Ceské
republice bydli u pritelkyné, ale adresu neznal. Do Evropské unie pricestoval v prosinci
2022. Nejprve ¢lunem na Mallorcu, poté pokratoval do Francie, Svycarska a nasledné do
Némecka. Poprvé Zadal Zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 9. 10. 2023.
Zalovany rozhodl, e k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu je Némecko.
Toto rozhodnuti prezkoumal Krajsky soud v Brné a Zalobu zamitl. Zalobce rozhodnuti
zalovaného respektoval, odcestoval do Némecka, kde nastoupil do vézeni. Po propustént se
vratil do Ceské republiky. Podruhé Zalobce #4dal o mezinirodni ochranu v Ceské
republice dne 14. 1. 2025. TaktéZ v tomto Fizeni byl pfedin do Némecka. Zalobce sdélil, Ze
ve stejny den, kdy byl pfedan do Némecka, tedy dne 19. 3. 2025, se vratil do Ceské
republiky. Adresu pritelkyné a dcery neznal, dceru vyzivuje matka z rodicovského
pHspévku. Co zalobce vydéla, mi pro svou potfebu. V Ceské republice by chtél
vychovavat dceru a zit legalné.

Do protokolu o pohovoru v ramci dublinského fizeni ze dne 13. 6. 2025 zalobce uvedl, ze
se vden, kdy byl pfedin do Némecka, vratil do Ceské republiky. Chce zistat v Ceské
republice, jelikoz tu ma dceru. Kromé kontaktu s dcerou nesdélil zadné davody, pro¢ by
nemohl vycestovat do Némecka.

Zalovany napadenym rozhodnutim urdil, e stitem pHslu$nym k piijeti Zalobce zpét je
Spolkova republika Némecko. Rozhodnuti oduvodnil predevsim tim, ze zalobce pozadal
dfive o azyl na dzemi Némecka, coz vyplynulo z lustrace v databazi EURODAC.
Zalovany zarovei neshledal prekdzky premisténi do Némecka, které nevykazuje
systémové nedostatky pii vy¥izovani azylovych zadosti. Zalovany se takté zabyval tim,
zda aplikuje &. 17 Dublinského na¥izeni. K tomu zohlednil vazby v Ceské republice (se
strycem, pritelkyni a dcerou) a také to, ze zalobce od svého pricestovani do Evropské unie
soustavné porusuje pobytova pravidla a prekracuje nedovolenym zptsobem hranice
jednotlivych &enskych statd. Zalovany nenalel relevantni dévody pro aplikaci &. 17
Dublinského narizeni.
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Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Némecka existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ftizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP,
Némecko, ze dne 5. 12. 2024 a rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro llenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy,
které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
Vees 4 /7 v o M 4 4 v N4
ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz
Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se clenské
staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Némecka (jak to
v minulosti zcela jednozna¢né ucinil v pripadé Recka). Némecko ratifikovalo a dodrzuje
. 4 4 M 4 4 vV Vv M Ve 4 i / 4 4
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umozruje ¢innost pravnickym osobam, které
na dodrzovani téchto prav dohlizeji.

Zalovany se nasledné zabyval tim, zda v pfipadé zalobce nejsou dany davody pro aplikaci
¢l. 17 Dublinského nafizeni. Uvedl, ze zalobce se nepotyka sziadnym zavaznym
4 4 v/ / M v 4 v v v 4 v v
zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. Kromé uvéznéni se zalobce v Némecku
nesetkal s zadnymi problémy. Stryc zalobce neni pro Ucely Dublinského natizeni [¢l. 2
4 M i / v/ v 7/ v 4 / v 4 /4 i
pism. g)] jeho rodinnym prislusnikem, zalobce s nim nepobywval ve spolecné domacnosti.

Podle informaci z akceptace Némecké spolkové republiky ze dne 24. 1. 2025 nebylo o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Némecku dosud meritorné rozhodnuto.
V Némecku bude zalobci umoznéno pobyvat v zafizeni pro ubytovani zadatela o
M 4 4 4 / eV _V v/ / v/ v
mezinarodni ochranu nebo v soukromi. Bude mit zajistén pfistup k hmotné a pripadné
finan¢ni pomoci k zajisténi svych potreb. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze doposud o
ziskani pobytového opravnéni na zakladé sveého soudasného partnerského vztahu a
4 i i v/ 4 M v 4 v / N7/ M v 4
otcovstvi neusiloval a nepodnikl zadné kroky, vyjma zalozeni opétovné zadosti o udélent
7 ’ X / . ~ v /
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobce se svou dcerou spole¢nou domacnost
sdilel jen velmi omezenou dobu. Setrvaval v Némecku, o dceru se starala vyhradné jeji
matka. Dosavadni pobyt zalobce v Ceské republice neni dlouhodoby. Do doby vyfizeni
zadosti o umoznéni setrvat podle zakona o pobytu cizinci ma zalobce moznost dceru
podporovat finan¢né. pritelkyné ani dcera se nepotykaji se zdravotnim omezenim.
V prubéhu podani vysvétleni dne 3. 6. 2025 zalobce uvedl, Ze penize, které sam vydéla, jsou
urCeny pro jeho vlastni potfebu. Matka k pokryti potfeb dcery vyuziva statni socialni
podporu.

Zalovany zduraznil, ze zalobce od svého ptistéhovani do Evropské unie soustavné porusuje
P . v v . / ° . . . 7 v /
pobytova pravidla a prekracuje nedovolenym zpisobem hranice jednotlivych clenskych
statt. Podle informaci z Cizineckého informacniho systému vydalo Némecko rozhodnuti
4 4 4 /. /7 Vv / /.0 / M o v 4
o navraceni a zakaz vstupu na Uzemi Clenskych stata Evropské unie. V prubéhu prvni a
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky uvedl zalobce
obsahové zcela odlisny azylovy pfibéh, coz naznacuje Gcelovost jeho zadosti. Jiz dvakrat
zalovany rozhodl o tom, ze Ceska republika neni prislusna k dokonceni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vsak v Némecku nesetrval, vycestoval do Ceské
. 4 v i / 4 v 4 M * V7 4 v /
republiky. Vizum k cesté ani pobytové opravnéni mu v minulosti zadny ¢len Evropské
unie neudélil. Po premisténi do Némecka mu tamni urady sdélily, do jakého pobytového
zatizeni se ma zalobce dostavit. Ten vSak pokyny némeckych uradi nerespektoval a vratil
se do Ceské republiky.
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Zalobce nesdélil zadné vyhrady k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢i k pobytu
v Némecku. Zalobce je nizkého véku, je sobéstaény a samostatny. Neni osobou zavislou
nebo odkazanou na pomoc druhych.

I0I. Zaloba

Zalobce uvedl, e Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.“). Dale porusil ¢l. 3 odst. 2, ¢ 4 a ¢l 17
Dublinského natizeni, soucasné jako body 13, 14, 17, 18 a 19 preambule Dublinského
narizeni.

Zalobce brojil proti tomu, aby byl predin do Némecka, jelikoZ v této zemi dochazi
k vaznym nedostatkim v oblasti azylového rizeni, které predstavuji poruseni zakladnich
lidskych prav asvobod. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda je
pfemisténi Zalobce do Némecka moné. Zalovany se mél zabyvat podminkami
v prijimacich zafizenich v Némecku, coz neudinil.

Podle zalobce duvodem, pro¢ nemuze byt premistén do Némecka, je jeho dcera, M. A.,
narozena dne X. Predanim Zalobce do Némecka by doflo k rozdéleni rodiny. Zalovany
neposoudil nejlepsi zajem ditéte, napadené rozhodnuti nerespektuje pravo na rodinny
zivot. Podle Zalobce mél zalovany vyuzit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1
Dublinského narizeni s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé dcery zalobce.

Zalobce dale namital poruseni procesnich zaruk dle Dublinského nafizeni. Zalovany v
ramci tizeni nepostupoval v souladu s procesnimi postupy stanovenymi v Dublinském
narizeni. Dle bodu 18 preambule a ¢l. 4 Dublinského nafizeni by mél byt zadatel o
M 4 4 M 4 Ve 7/ M /4 v/ 4 v i v oV
mezinarodni ochranu informovan o pouziti Dublinského nafizeni a o skute¢nosti, ze muaze
o v M v/ M / i / v/ v 7 o
v prubéhu pohovoru poskytnout informace o pritomnosti svych rodinnych pfislusnikua,
v/ / .. / v o i v / 4 / V v 7 V7 4
ptibuznych nebo jinych clent rodiny v ¢lenskych statech za lelem usnadnéni fizeni o
ureni prislusneho clenského statu. Zalobce pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pouze obdrzel pouceni o postupu podle Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.
Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k
4 A i /4 /4 4 v/ v 7/ v 4 v v / v /
posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych
/.0 / v/ 4 v / Ve / 4 4 v/ v /4
statt. Uvedené nafizeni vSak mohlo byt pouzité na stanoveni statu ptislusného k
/7 N/ M v/ 4 / v 4 v / v 7
posouzeni zadosti pouze u zadosti podanych pred prvnim dnem Sestého mésice ode dne
vstupu v platnost narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), 604/2013 ze dne 26.
Cervna 2013, j. pred 1.1.2014. Pouceni spravniho organu tak bylo neaktualni, pti¢emz bylo
Narizeni Dublin II. pfepracovano predevsim z duvodu nedostatecného zohlednéni
rodinného zivota zadateld o udéleni mezinarodni ochrany pti postupu podle tohoto
narizeni. Nespravné pouceni zalobce tak mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé.
Z uvedenych duvodua zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye na zikladé provedené lustrace v databazi
EURODAC je zfejmeé, ze jmenovany dne 4. 9 .2023 pozadal o mezinarodni ochranu na
Uzemi Spolkové republiky Némecko. Ta uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
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mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze zalobce nesdélil zadné vyhrady k pobytu na tzemi
Némecka. V prabéhu prvniho pobytu se setkal s uspokojivym ptijetim.

Zalovany nasledné vyzdvihl Gcel Dublinského natizeni a konstatoval, ze nenasel relevantni
divody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Poukazal na souvztaznou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k problematice diskre¢niho opravnéni. Vyuziti aplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni je otazkou spravniho uvazeni, které podléha pouze omezené
\4 . 4 vV V17 . v v/ 7/ 4 o
moznosti soudniho prezkumu. Podstatou clanku jsou predevsim humanitarni davody pro
sloudeni rodiny ¢i kulturni dtvody. Zalovany se dostatecné zabyval moznosti aplikace
tohoto ustanoveni, avsak nezjistil zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele. V Ceské
. 7 7 / \4 v 4 . *VV/ . / v/ v 7/
republice se nachazi stryc zalobce, avsak ten neni nejblizsim rodinnym prislusnikem. Z
4 v . \4 \4 4 4 ’ /4 4 v 4 .
vypovédi zalobce pak vyplynulo, ze doposud o ziskani pobytového opravnéni ani na
zakladé svého soucCasného partnerského vztahu a otcovstvi na uzemi Ceské republiky
neusiloval a nepodnikl ziddné kroky vyjma zalozeni opétovné zadosti o udéleni
< 7 / ~ . v ’ ’ .
mezinarodni ochrany. Zalobce doposud se svoji dcerou spolecnou domacnost sdilel jen
velmi omezenou dobu. Setrvaval pravé v Némecku a o dceru se starala vyhradné matka.
Dosavadni pobyt zalobce na zemi Ceské republiky neni nikterak dlouhodoby. Pritelkyni
ani dceru nezivi, matka musi k pokryti potteb dcery vyuzit statni socialni podpory.

Zalobce od svého pticestovani do Evropské unie soustavné porusuje pobytova pravidla
a prekracuje nedovolenym zpusobem hranice jednotlivych ¢lenskych statt. Jiz dvakrat
bylo rozhodnuto o neptislusnosti Ceské republiky za dokonéeni jeho #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany ma za to, ze pfi svém postupu neporusil ustanoveni spravniho fadu ani
Dublinské natizeni. Zalobce nebyl na svych pravech zkracen a napadené rozhodnuti je tak
zakonné a spravne.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥pustna. Byla podana opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. t. s.%), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zikonem stanovené podminky (zalovany stakovym postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtté dvou tydnti od doruceni vyzvy nevyjadril).

Zalobce nejprve obecné, bez konkrétnich okolnosti p¥{padu, namital poruseni ustanoveni
spravniho radu a Dublinského naftizeni. Tyto obecné namitky vsak soud nepovazuje
za zalobni body ve smyslu §71odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustilené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
»Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch™
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu wvyddni napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij prdvni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd wustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni
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rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim
v /v / ’ , . v / 5 . .
ovsem vySe uvedené obecné namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace
’ 4 4 4 W4 4 v / v Vv v
a parafraze ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti

opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu
v/ / \4 4 [}
radnych Zalobnich bodu.

Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany nezabyval tim, zda je jeho pfemisténi do
Némecka mozné.

V tomto typu ftizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do pfislusného dlenského statu nevyluduje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé ptitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44). V otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty stale plati domnénka vzijemné davéry,
ktera ¢lenskym statim uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazely z toho, ze vsechny
ostatni Clenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Nelze vsak
vyloulit, Ze v praxi se v urcitém clenském staté vyskytnou problémy ve fungovani, takze
existuje vazné riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do
tohoto ¢lenského statu vystaveni zachazent, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy.
Pro vyvraceni domnénky vzijemné divéry by nicméné zadatel mél uvést hodnovérna
tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podeprel relevantnimi
dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. 5 Azs
252/2019-41).

Krajsky soud zjistil, ze se zalovany se tim, zda premisténi do Némecka mozné je, zabyval
na strané 3 napadeného rozhodnuti. Pro tyto Ucely si vyzadal Informaci OAMP ze dne 5.
12. 2024 tykajici se azylového systému v Némecku. Uvedl, ze nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, podle kterého by
existovaly v Némecku systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Z ni¢eho se nepodava, ze by v Némecku
existovalo jakékoli riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Némecko ratifikovalo a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje Cinnost pravaickym
osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze jedinym divodem, pro¢ nechce zustat
v Némecku, je jeho dcera. Na systémové vady ¢i Spatné zachazeni nepoukazoval. Ani
v zalobé zalobce neuvedl konkrétni tvrzeni, které by vedly k pochybnostem o fungovani
némeckého azylového systému. Namitky byly obecné, aniz by uvedly konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé by vznikly domnénky o tom, ze dochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni a podminky pfijeti zadatelt by dosahovaly mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Za této situace byly Gvahy zalovaného dostatecne.
Lze proto uzavrit, ze zalovany se radné a prezkoumatelnym zptsobem zabyval tim, jaké
podminky panuji pro zadatele o azyl v Némecku a dospél k zavéru, ze predani do této
zemé je mozné. Namitka neni divodna.

Zalobce dale namital, ze mél zalovany vyuzit diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského
narizeni kvuli tomu, ze se v Ceské republice nachazi zZalobcova nezletila dcera. Podle ¢l. 17
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Dublinského nafizeni se mtze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy clensky stat rozhodnout

i v/ i 4 4 M \4 N4 / 4 v/ 4
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim
neni prislusny. Z bodu 17 preambule tohoto natizeni vyplyva, ze prostor pro tento postup
vznikd zejména ,z humanitarnich diivodii a z divodii solidarity, aby bylo mozZné sloucit
dobromady rodinné prislusniky.

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadfil SD EU napr. v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a
dals{ v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLLEU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016 a
otazky premisténi zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu pfislusného k
posouzeni jeho zadosti. Soudni dvir v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III pfedstavuje otazku vykladu unijniho prava. Dale dospél k zavéru, ze
¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni anebo trestu) musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,p#i neexistenci zavaznych
diivodii se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim v clenském staté prislusném pro
posouzeni Zadosti o azyl, lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni Dublin Il provést
pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi ssebou ponese skutecné a prokazané
riziko, Ze dotycnd osoba bude vystavena nelidskému & poniZujicimu zachazeni ve smyslu tohoto
clanku; - za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvlisté zavaznym
dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokizané riziko znacného
a nevratného zhorsent jeho zdravotnibo stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a poniZujici
zachdzeni ve smyslu uvedeného Clanku; prislusi organiim Clenského stdtu, ktery md provést
premisténi, a pripadné jeho soudim, aby vyloucily jakoukoliv zdvaznou pochybnost tykajici se
dopadu premisténi na zdravotni stav dotyiné osoby a ptijaly nezbytni opatieni proto, aby
k jejimu premisténi doslo za podminek, které umoZriuji vhodnym a dostatecnym zpisobem
ochranit zdravotni stav této osoby. V pripadé, Ze prijeti uvedenych opatveni nebude vzhledem
k obzvldstni zavaznosti onemocnéni dotycného Zadatele dostatecné k zajistént, Ze jeho premisténi
s sebou neponese skutecné riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, prislust
organim dotceného clenského statu, aby odloZily vykon premisténi této osoby, a to do doby, nez
bude jeji stav takovy, Ze bude zpiisobild k takovému premisténi, a jestliZze pripadné zjisti, Ze se
zdravotni stav dotyiného Zadatele o azyl v kratké dobé nezlepsi nebo Ze odklad ¥izeni po
dlouhou dobu miize zhorsit stav dotycné osoby, miize se doZadujici clensky stat rozhodnout, Ze
Zadost prezkoumd sam, pricemz uplatni ,diskrecni ustanoveni® stanovené v cl. 17 odst. 1
narizeni Dublin III. Clinek 17 odst. 1 toboto narizeni vyklidany ve svétle dlinku 4 Listiny
nelze vyklddat tak, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotlené ve véci v priivodnim
7izent, ukldda tomuto clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil.

V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (body 58 az 60), Soudni dvur
zduraznil, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT je povahy fakultativni, nebot ponechava na
uvazeni kazdého clenskeho statu, zda posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu je
predlozena, i kdyz neni prislusny podle kritérii pro urcenti pfislusného ¢lenského statu ve
smyslu tohoto natizeni. Soudni dvir dodal, ze moznost takového postupu neni zadnym
zvlastnim zptsobem podminéna (odkazal ptitom na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-
528/11, bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz muze svrchované rozhodnout s ohledem na
politické, humanitarni a praktické avahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu k
posouzent, trebaze neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych timto narizenim (viz také
rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah posuzovaci
pravomoci takto priznané Clenskym statim je podle Soudniho dvora na dotéeném

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



28.

29.

8 20 Az 15/2025

Clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskrecnim
ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Soudni dvur pfipomnél, Ze tento
zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato
ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim sSirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne
10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana judikatura), a také s cilem uvedeného
¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady clenskych stata pfi vykonu prava na poskytnuti
mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X., C-213/17, bod 61 a citovana
judikatura). S ohledem na popsanou Sirokou posuzovaci pravomoc Soudni dvir v
rozsudku M. A., C-661/17, uzavrel, ze ani Gvahy tvkajici se nejlepsitho zajmu ditéte
nemohou zakladat na strané ¢lenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a sam
posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni ptislusny (pozn. zvyraznéno soudem) (bod 72
rozsudku C-661/17), pticemz ve véci C-661/17 bylo dotCené nezletilée dité Zadatelem,
vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 nafizeni Dublin IIL

Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudué. j. 2 Azs 222/2016-24,
ve kterém Nejvyssitho spravaiho soudu uvedl: ,Cilem dublinského systému, ktery se o
soucasnosti opird o narizeni Dublin I, je zajistit, aby byl za posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu odpovédny pouze jeden stat, ddle zabranit zablceni systému Zidostmi téze osoby v
riiznych Clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani Zidosti, aby byl
zarucen pristup k icinné mezindrodni ochrané. Tim narizeni sméruje k eliminaci
tzv. forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze zabranit Zadatelim, aby si vybirali,
kde chtéji ziskat mezindrodni ochranu. Za tim icelem obsahuje narizeni Dublin III podrobnd
kritéria pro wurcovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné
jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za posuzoviani konkrémi Zddosti.
Diskrecni opravnéni obsaZené v clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl kopiruje clanek 3 odst. 2
predchozibho Narizeni Rady (ES) ¢ 34372003 (dale jen ,narizeni Dublin II%), ktery byl
oznacovin jako klauzule suverenity“. I pod jinym ndzvem toto ustanoveni predstavuje
moznost statu posoudit Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, i kdyZ k nému neni prislusny. S
obledem na dosaZeni iicelu ¥izeni o mezindrodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektioni
ochrany pred individudlné identifikovanou jmou, je tveba konstatovat, Ze mohou nastat
situace, kdy postup podle kritérii pro urceni statu prislusnébo k posouzeni Zddosti nepovede k
realizaci smyslu ¥izeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k ¥izeni o mezindrodni ochrané dle
narizeni Dublin Il nebude Zadatel v bezpeci pred hrozbou takové djmy. Pro diplnost je tveba
dodat, Ze pojedndavand hrozba sijmy je predklidina ve smyslu trvani divodu, ktery vedl Zadatele
o0 azyl k opusténi treti zemé, i ve stdté prislusném k posouzeni Zidosti (napr. dosah ohroZeni
Zivota Zadatele i na vizemi prislusného statu), prip. ve smyslu vyjimecného diivodu v podobé
zvlastnibo zdjmu, napy. na zachovini rodiny pobromadé apod. Je nutno zdiraznit, Ze se jednd o
Jiné posuzovini, nez jakym je prezkum azylového rizeni v urdeném staté z ditvodu vylouceni
existence systémovych nedostatkii, pro které by nebylo mozno Zadatele do tohoto stdtu premistit
- to je dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu p¥i konstatovini prislusnosti jiného stdtu
nutno provést vidy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs
248/2014-27).

Cl. 17 odst. 1 Dublinského natizeni je zaloYen na sprivnim uvaZeni Zalovaného. P¥i
prezkumu spravniho uvazeni se soud zabyva mj. tim, zda ze strany spravniho organu
nedoslo k poruseni zasady zakazu libovule, nebot kazdé spravni uvazeni ma své meze
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Tyto meze jsou v pripadé ¢l. 17 Dublinského natizeni dany povinnosti
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statu ,zabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastnibo zietele, tedy tam, kde by
neposouzeni moznych diisledkii postoupeni Zddosti statu prislusnému k vizeni dle narizeni
Dublin III mohlo vést k nenaplnéni smyslu narizeni - tj. k nezajisténi ucinné mezindarodni
ochrany“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016-24). Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je
hodny zvlastniho zretele, je na misté ivahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni
ucinit. Pfipady hodné zvlastniho zretele nelze zadnym vycerpavajicim zpusobem obecné
popsat, presto vSak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat: V prvni fadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni
vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma zvl$tni zajem na jeho ochrané (napt. za
prokazané sluzby nasemu statu ¢éi pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou
ptipady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci
dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné Dublinské natizeni typové pocita a pro néz
stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2).

Zalovany se duvody, pro¢ nepristoupil k aplikaci diskrecniho opravnéni, v napadeném
rozhodnuti zabyval. Vysvétlil, ze zalobce se svou dcerou spoleénou domacnost sdilel jen
velmi omezenou dobu. Setrvaval v Némecku, kde 10 mésicu vykonaval trest odnéti
svobody, o dceru se starala vyhradné jeji matka. Dosavadni pobyt zalobce v Ceské
republice neni dlouhodoby. Zalobce neudinil zadné kroky k tomu, aby s ohledem na dceru
4 / 4 v 4 v/ /7 N/ i \4 v 4 4
ziskal pobytové opravnéni. Do doby vyfizeni zadosti o umoznéni setrvat podle zakona o
pobytu cizinct ma zalobce moznost dceru podporovat financ¢né. Pritelkyné ani dcera se
nepotykaji se zdravotnim omezenim. V prabéhu podani vysvétleni dne 3. 6. 2025 zalobce
uvedl, Ze penize, které sim vydéla, jsou urCeny pro jeho vlastni potfebu. Matka k pokryti
v v/ _/ 4 4 A 4 ~ v /4 M i 4 4 v 4
potfeb dcery vyuziva statni socialni podporu. Uvaha zalovaného je racionalni, zalozena na
podkladech ve spisu. Je tfeba doplnit, ze zalobce si v prubéhu spravniho fizeni ani
4 v v/ 4 / V1 v M i
nepamatoval adresu, na které mél s pfitelkyni a dcerou pobyvat. Sdélil, ze snimi
komunikuje znakovou re¢i. Dceru finan¢né nijak nepodporuje, veskeré jim ziskané
vV 4 v A4 /7 v . v v v . ./
penézni prostredky slouzi na pokryti jeho potreb, dceru finanéné zabezpecuje jeji matka.
Zalobce se svou dcerou mohl dosud stravit jen nékolik meésict, protoze byl v Némecku
v **V_V / Vv v 4 4 v/ v / 4 v
omezen na svobodé a byl zajistén za Glelem predani do prislusného statu. To, ze nemohl
byt s dcerou, bylo vsak zpusobeno jeho nerespektovanim pravnich predpist. Kdyby jednal
zalobce vsouladu se zakony Ceské republiky a Némecka, mohl si fadné vyridit své
opravnéni k pobytu v Evropské unii a dceru fadné vychovavat. Zalobce véak v tomto
sméru zadnou aktivitu nevyvijel; o zajisténi pobytového opravnéni se nezajimal a na
vysledek fizeni o své zadosti ve véci mezinarodni ochrany nevyckaval. Misto toho jednal s
despektem k pravidlim a povinnostem vyplyvajicim z pravni upravy a vydanych
rozhodnuti. Zalovany se taktéz zabyval vztahem zalobce a jeho stryce.

Nejlepsim zajmem ditéte v zalobcové pripadé se jiz zabyval Krajsky soud v Brné
vrozsudku ze dne 1. 3. 2024, sp. zn. 34 Az 1/2024. Dle Krajského soudu v Brné k
oduvodnéni Dublinského natizeni, v némz je akcentovana ochrana nejlepsiho zajmu ditéte,
respektovani rodinného zivota atd., lze uvést, ze ptijaté zavéry nejsou v rozporu s pravidly
(kritérii) nafizeni, do nichz jsou tyto hodnoty vélenény (zejmeéna ¢l. 8, 9, 10). Na situaci
zadatele nedopada ani ¢l. 16, ktery se zabyva postavenim zavislych osob; v tomto postaveni
jsou zadatelé, ktefi jsou z didvodu svého téhotenstvi &i nedavného narozeni ditéte, vazné
nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku zavisli na pomoci svého ditéte, sourozence
nebo rodice opravnéné pobyvajictho na Gzemi nékterého Clenského statu, nebo pokud je
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toto dité, tento sourozenec nebo rodic Zadatele zdvisly na pomoci Zadatele. V takovém pripadé
v / 4 4 v/ Vv 4 /. Vv

Clensky stat obvykle ponecha spolu nebo sloudi zadatele s timto ditétem, sourozencem
nebo rodi¢em, ovsem pouze za predpokladu, Ze ryto rodinné vazby jiz diive existovaly v zemi
puvodu, toto dité, sourozenec nebo rodic nebo Zadatel jsou schopni se o zavislou osobu postarat a
dotycné osoby vyjadiily své prani pisemné. V ptipadé zalobce tyto podminky splnény nejsou.
Krajsky soud v Ostravé se s uvedenymi zavéry plné ztotozfiuje a ma za to, ze zalovany
W4 v v . v Ve /4 M V4 4 v 4 /4 / Ve /4 4 i
radné vysveétlil, pro¢ nevyuzil sve diskre¢ni opravnéni. Své uvahy podporil konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, popsal vztah Zalobce a jeho nezletilého ditéte, ucinil dvahu o tom, ze
kontakt zalobce s ditétem nebyl dosud tak blizky a intenzivni, aby byl predanim zalobce
do Némecka porusen nejlepsi zajem ditéte. Krajsky soud povazuje zavéry zalovaného za
spravné, namitku tak shledal za nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil procesni zaruky dle Dublinského narizeni.
Zalobce uved], ze pri podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze obdrzel poucenti
o postupu podle Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl

4 4 4 v/ v 7/ v 4 v v 4 v / /7,0 \4 4 4
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt a Ze nespravné
pouceni zalobce tak mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouceni

4 4 4 /4 4 Vev v v/ 4 M v /4
spravniho organu tak bylo neaktualni, pfi¢emz bylo Nafizeni Dublin II. ptfepracovano
predevsim z divodu nedostate¢ného zohlednéni rodinného zivota zadatela o udéleni
mezinarodni ochrany pfi postupu podle tohoto natizeni. K tomu krajsky soud uvadi, ze
7 . . ’ A \ / 4 4

namitka je zcela obecna a nevyplyva, jak by Zalobcem tvrzené pochybeni mohlo zasahnout
do jeho prav. Mira precizace zalobnich bodt pritom predurcuje, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
ptristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji. V mire obecnosti, se
kterou zalobce zalobu formuloval, krajsky soud pfitom zadnou vadu napadeného
rozhodnuti neshledal. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni mohl tvrdit a tvrdil
okolnosti tykajici se jeho rodinného zivota, soustavné uvadél, ze ma v Ceské republice
dceru, stryce. Zalovany se v napadeném rozhodnuti témito rodinnymi okolnostmi zabywval.
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud ani této namitce nevyhovel.

Krajsky soud tedy uzavira, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval
moznosti predani zalobce do Némeckeé spolkové republiky. Jeho uvahy maji oporu v
podkladech spravniho spisu. Zalovany ¥adné zd@vodnil, e je predani Zalobce do Némecka
mozné a pro¢ nevyuzil diskreéni opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl vsouladu s § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 < vV / v / v/ 4 4 4 M / / V. /7 Ve i
fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti
nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22. srpna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



