¢.j. 178 Ad 2/2025-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné:  A. B., narozena XX
bytem XX
zastoupena advokatem JUDr. Zbynkem Petrem, Ph.D., LL.M.
sidlem Zahtebska 577/33, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/251383-916

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/251383-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni ve v¥3i 5 493,40 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/251383-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobo¢ky v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ I. stupné“)
zedne 7. 6. 2024, ¢.j. 17615/2024/ZAT, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) jimz byl
zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na pééi od unora 2024 a bylo
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rozhodnuto poskytovat prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné. Zalobkyné se soucasné
domahala toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné popsala prabéh spravniho fizeni a namitala, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje doplnéni. Navic doslo podle
v v 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v /4 4 4

zalobkyné k podstatnému poruseni zakonnych ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Podle zalobkyné porusil zalovany jeji procesni prava tim, ze nedoplnil dokazovani.
Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany pokusil své pochybeni zhojit tim, Ze dal Zalobkyni z&asti
zapravdu, avsak podotkla, ze tim zalovany nemohl nahradit jeji pravo na doplnéni
dokazovani, protoze rozhodnuti musi vychazet ze vSech pozadovanych a zikonem
stanovenych podkladd. Zalobkyné uvedla, Ze pokud Zalovany shledal odvolaci namitky jako
divodné, mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a prvostupriovy organ pritom poucit, jak
pochybeni napravit. Podle zalobkyné ji zalovany upfel instanci, jelikoz prava, ktera by
mobhla uplatnit v prvostupniovém ftizeni, v odvolacim fizeni uplatnit nemohla.

Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany mél zrusit prvostupnové rozhodnuti téz s ohledem
na délku spravniho rizeni. Podle zalobkyné Zalovany nijak nereagoval na uplynuti lhut

/ 4 4 M v i v i \4 v v o v v/ 4 v
stanovenych pravnimi predpisy, ackoli zalobkyné na né v prubéhu ftizeni opakované
upozornovala.

Zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, protoze
spravni organy vySly pouze z netplnych podklada. Uvedla, ze posudkova komise hodnotila
c 4 *V b v v Ve 4 v A4 / b v/
jeji zdravotni stav, aniz by ji osobné vysettila. Dale uvedla, Ze se zalovany nijak nevyporadal
sjejimi dukaznimi navrhy. Zalobkyné vyslovné zminila zpravu neurologa a zpravu
Maltézske pomoci, o. p. s. [obecné prospésna spolecnost, poskytujici socialni sluzby - pozn.
soudu, (dale jen ,obecné prospésna spolecnost®)].

Zalobkyné pripomnéla, ze ve spravnim rizeni tvrdila nezvladani zakladnich zZivotnich potreb
orientace, stravovani, péle o zdravi, pée o domacnost, [pozn. soudu - prvostupnovym
rozhodnutim bylo uznano nezvladani Ctyt zakladnich zivotnich potreb (télesna hygiena,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost); v odvolani zalobkyné namitla, ze dale
4 4 4 /7 V- 4 v 4 4 . VeV \4 \4 4
nezvlada zakladni Zivotni potreby stravovani a orientace] pricemz konstatovala, ze sva
tvrzeni prokazovala potvrzenim obecné prospésneé spolecnosti, které spravni organy nevzaly
~ v / / v v . o o A v . v/ vV v
v potaz. Zalobkyné dale namitla, ze ackoli z dikazG vyplyva, ze je pouze Castecné
orientovana, nebylo ji nezvladani této zakladni Zivotni potteby uznano.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl,
nebot odvolaci fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), jakoz i v souladu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany predné uvedl, Ze v ramci odvolactho fizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Posudkova komise dle jeho nazoru zasedala v odborném slozeni za pritomnosti
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odbornika z oboru psychiatrie, a vyporadala se se vSemi posuzovanymi zakladnimi
Ve 4 M v M / \4 / Ve / VV 4
zivotnimi pottebami. Vypracovany posudek tak zalovany oznadil za odborny, stézejni a
Uplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozno v reSeném pripadé rozhodnout.
Doplnil, ze zalobkyné sice nebyla pfitomna jednani posudkové komise, avsak ta méla
k dispozici Gplnou a objektivni podkladovou dokumentaci.

Zalovany odmitl, %e bylo Zalobkyni upfeno pravo na spravedlivy proces. Zddraznil,
ze zmocnénkyné zalobkyné byla o prubéhu odvolaciho fizeni informovana. Uvedl, ze
soucasti podklada predlozenych posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, bylo i potvrzeni o poskytovani sluzby osobni asistence obecné
prospésnou spolecnosti ze dne 17. 7. 2024.

Zalovany uvedl ze prvostupnové rozhodnuti bylo prezkoumatelné, a proto nebylo duvodné
ho rusit. Zalovany dale konstatoval, ze 1 kdyz je zadost podana na zakladé doporuceni
maltézskych pracovnic nebo pracovnice Utadu prace Ceské republiky, nic to neméni na

i Vv / M 4 4 / v s Ve v/ v M 71/ i
povinnosti zalovaného 1 spravniho organu I. stupné zvysit prispévek jen tehdy, odpovida-li
posouzeni vys$imu stupni zavislosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud Gvodem pripomina, ze smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
v M 4 A 4 v v/ v / Ve v/ v / Ve /. v v
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem
v/ 4 / v . / v 4 M 4 4 i / M /
fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady

v/ v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v M
na prispévek se hradi ze statnitho rozpocCtu. Narok nanéj ma osoba, ktera splnuje
predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona [pozn. soudu - mezi Gc¢astniky neni sporu
o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje (statni obcanka CR s trvalym mistem
pobytu na tzemi CR)], ktera zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socialni péée nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovatel socialnich sluzeb, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni hospicového typu; narok

v/ Vv ’ . LY IV, 7 ’ ’ v .
na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu

4 4 /v o v i . ¥4 v . . ,
poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje krajska
pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach pfitom plati, Ze osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potteby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 4 v v ’ 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potieb, ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb, ve
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stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 9 nadepsaného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péée o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi
v 7/ 4 o v/ i / 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku. Blizsi
4 4 4 4 /7 Ve 4 v o M 4 4
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
4 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /v v
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“).

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a téze vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na

v/

pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢&. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni

potreby nasledovné:

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 doll, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostedk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat.

- za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
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socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
oblecenti a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé éasti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét tstni
hygienu, holit se.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potteby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,péle o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné
a lécebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo
privolat pomoc.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spolecenskym prostiedim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potteby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a nipoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti
u osob do 18 let veku).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti. Zalobkyni byl od
kvétna 2021 ptiznan pfispévek na pédi ve vysi 880 K¢ mésicné. Dne 20. 2. 2024 podala
zalobkyné zadost o zménu vyse pfispévku na pééi. Dne 23. 2. 2024 se v misté bydlisté
zalobkyné uskutecnilo socialni Setfeni, ze kterého myj. vyplynulo, ze zvySe uvedenych
zkoumanych zakladnich Zivotnich potteb nezvlada zalobkyné nezvlada tyto: péci o zdravi,
osobni aktivity, pééi o domacnost a z Gkont télesné hygieny pottebuje pomoc s mytim
vlasti. Podle zaznamu ze socialniho setfenti, zvladala zalobkyné z tkont orientace veskeré
body, zejména byla orientovana ¢asem, mistem i osobou, jen si stézovala na tlak v oéich.
Také k zakladni zivotni potfebé stravovani bylo v zdznamu uvedeno, ze zalobkyné zvlada
veskeré body. Socialni pracovnice konkrétné uvedla, ze se zalobkyné zvlada najist pfiborem,
pricemz dovoz obédt ma zajistén trikrat tydné. V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné
ze dne 6. 5. 2024 dospél posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu
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MUDr. JUDr. J. S., Ph.D. k zavéru, e Yalobkyné nezvlada celkem &ryti zékladni Zivotni
potfeby, a to f) télesnou hygienu, h) péci o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pééi o domacnost.
Posudkovy lékar vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujici lekatky MUDr. K. a z
uvedeného socialniho Setfeni. Ze spisového materialu neplyne, ze zalobkyné vyuzila svého
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vyrozuméni o této moznosti ji bylo radné
doruceno.

Na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu pak spravni organ I. stupné
prvostupriovym rozhodnutim, zamitl zadost zalobkyné a rozhodl, ze zalobkyni nalezi
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné
odvolani, které odtvodnila potrebou dopomoci i v dalsich zakladnich zivotnich pottebach,
a to stravovani a orientace. K odvolani zalobkyné pfilozila lékatskou zpravu odborného
lékare v oboru psychiatrie ze dne 2. 5. 2024 a potvrzeni o poskytovani sluzby osobni
asistence obecné prospésnou spolecnosti ze dne 17. 7. 2024.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany zajistil pro cely odvolaciho fizeni posudek
zpracovany posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci slozenou z posudkové
lékarky - predsedkyné komise MUDr. H. H., dalsi lékarky s odbornosti psychiatrie prim.
MUDr. Z. S. a tajemnice Be. M. H. V posudku ze dne 16. 10. 2024 posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné nezvlada Ctyti zakladni zivotni potfeby, a to {) télesnou hygienu,
h) pé¢i o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé¢i o domacnost. Ve vyctu podkladu pro zpracovani
posudku bylo uvedeno téz potvrzeni o poskytovani sluzby osobni asistence obecné
prospésnou spolecnosti ze dne 17. 7. 2024. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné
je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni zavislosti. V prabéhu odvolaciho
fizeni se zmocnénkyné zalobkyné informovala o prubéhu fizeni a vyjadrila pochyby nad
tim, pro¢ nebyla zalobkyné posudkovymi léka¥i osobné vySetfena. Zalovany zmocnénkyni
zalobkyné na jeji dotaz pisemné odpovédél. V reakci na to zmocnénkyné zalobkyné zaslala
zalovanému dal$i zpravu, v niz upozornila na délku fizeni a pozadala o neurologickeé a
psychiatrické vysetreni zalobkyné posudkovym lekafem. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni zalovany vysvetlil, z jakého davodu posudkova komise vyhodnotila osobni
Gcast zalobkyné jako netcelnou.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zvazil navrh zalobkyné na doplnéni
dokazovani o listiny - lékatskou zpravu o komplexnim geriatrickém vysetfeni ze dne 24. 4.
2025; zpravu obecné prospésné spolecnosti ze dne 26. 3. 2025 a ,mapovani klientovy situace”
ze dne 30. 4. 2025 a ze dne 21. 3. 2025. Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu je otazka
stupné zavislosti zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 26. 11. 2024,
soud nemohl pfihlédnout k diikaziim, které popisuji stav zalobkyné v prvni poloviné roku
2025. S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. musi soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, ,,sprdvni soudnictvi neni pokracovinim rizeni
pred spravnimi organy, predstavuje naopak prezkumnou cinnost, své kontrolni a ochranné
poslani vykondvd ,zpétné* a pripadné zmény, ke kterym v mezidobi po strance skutkové & pravni
doslo, zdsadné nezohledriuje” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2016, ¢. j. 6 Ads 70/2016-30). Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. sice nevylucuje, ,,aby soud
pri svém rozhodovini vychazel z dokumenti, které vznikly az po vydani Zalobou napadeného
spravnibo rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodovdni spravnibo organu objektivné
existoval, to vSak neni pfipad zalobkyni pfedkladanych listin (k tomu srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, &. j. 4 As 141/2013-28). Zalobkyné proto
muze poukazat na své zhorsujici se zdravotni obtize zdokumentované témito listinami az v
pripadném dalSim spravnim fizeni.

Soud nejprve posoudil namitku zalobkyné, ze hodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby
orientace v napadeném rozhodnuti je v rozporu s dikazy. Zalobkyné tvrdila, e nezvlada
zakladni zivotni pottebu orientace, nebot je pouze astecné orientovana. Z psychiatrického
nalezu MUDr. H. ze dne 22. 4. 2024, ktery vzala posudkova komise za podklad svého
posudku, pfitom plyne, ze zalobkyné sice spravné zodpovi den, mésic a rok, presto se
nepresné orientuje Casem, jakkoli ostatnimi kvalitami je orientovana lépe. Samotné
posudkové zhodnoceni oproti tomu konstatuje, ze zalobkyné ,je plné orientovina®, a dale na
strané 5 posudku, ze zalobkyné ,je orientovand mistem, éasem i osobou*.

Nejvyssi spravai soud se opakované (napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53) vyjadril, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na péci
v fizeni v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pticemz na vysledny lékatrsky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a
presvéddéivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkid je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na vyse odkazovanou judikaturu poté Nejvyssi spravni
soud navazal napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, tak, ze ,,V ¥izeni o
ndroku na prispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbich je povinnosti odvolaciho
spravnibo orgdnu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise
postavila své hodnoceni na rozpormych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila.“Mozno téz doplnit, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil,
ze se v pripadé odborného posudku zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby
Sjednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko (i zdavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo orgdnu, jebo spravnost neni nikterak
presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zdavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost posudku z blediska
jeho diplnosti a presvédcivosti.“ (k tomu srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkové komise spliiuje kritérium dplnosti a presvédcivosti jen tehdy, pokud se
v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim
udavanym Gcéastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setfeni a lékatskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zplisobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateCné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Soud tudiz v daném ptipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 16. 10. 2024
presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti, a to zvlasté
v kontextu zalobnich namitek k posouzeni zakladnich zivotnich potteb stravovani a
orientace. Z daného posudku vyplyva, sjakymi podklady posudkova komise pracovala.
Posudkova komise se vsak musi presvédéivé vyporadat se vSemi nashromazdénymi
poznatky, a pfedevsim rozpory mezi jednotlivymi podklady. Pokud se tedy zalobkyné podle
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/ v / 4 Vv v i M v 4 4 . .
lékarské zpravy nepresné orientuje Casem, musi posudkova komise tyto rozpory mezi

**V_V 4 M / v v o 4 A 4 i v / A4 o *
zjisténimi 1ékarky na strané jedné a socialni pracovnice na strané druhé vyporadat, a svij
zavér nalezité oduvodnit. V tomto pripadé vsak posudkova komise adekvatni vysvétlent,
pro¢ zalobkyné orientaci ¢asem zvlada, neposkytla. Schopnost posuzované osoby orientovat
se v ¢asovych souvislostech predstavuje autonomni posudkové rozhodné kritérium, které je
v ramci zivotni potfeby orientace vzdy treba samostatné zkoumat a zavéry odavodnit.

Jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 33 Ad 17/2024-41,
nizsi intenzita nezvladani orientace v ¢ase nemusi nutné znamenat neschopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu orientace. Tento vyklad je téz v souladu s Instrukci naméstkyné

v/ 4 A v .. / 4 o V IV . 4 4 Ve
pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016, z niz jsou posudkové organy pri
posuzovani stupné zavislosti povinny vychazet a ktera je krajskému soudu znama z jeho
rozhodovaci ¢innosti v obdobnych vécech. Zadnou takovou Gvahu - tj. ze ztrata orientace
v Case u zalobkyné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno konstatovat, ze zalobkyné
zvlada zakladni zivotni potrebu orientace - vsak neobsahuje ani posudek ze dne 16. 10. 2024,

. 4 4 /4 i * Vv / / v 4 ve/s v

ani napadené rozhodnuti. Posudkova komise izalovany naopak vyslovné uvadéji, ze
zalobkyné tuto zakladni zivotni potrebu zvlada plné.

Soud proto shrnuje, ze posudkova komise postavila své hodnoceni zvladani zakladni zivotni
potfeby orientace na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Spravni organ pak nedostal své povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni posudek,
a tudiz i jeho spravnost z hlediska Uplnosti a presvédcivosti. Soud proto namitce zalobkyné
prisveddil.

Pred vyporadanim dalsich zalobnich bodd soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti je zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Jejich smysl pritom podle
konstantni judikatury spoliva ve vymezeni ramce soudniho prezkumu a mira jejich
precizace, tedy jejich obsah, rozsah a kvalita, preduréuje, jak podrobné se bude soud zalobou
zabyvat. Soud navic neni opravnén domyslet argumentaci za zalobce. Cim je zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
.. 4 4 v \4 i v / Vv v/ Ve
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i

’ . v . 7 v .y ’, v ’

vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. bod 32

rozsudku roz$iteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.10. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud se zabyval namitkou zalobkyné, ze se spravni organ nevyporadal s jejimi navrhy na
doplnéni dokazovani. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho spisu neplyne, ze by v pribéhu
prvostupriového tizeni zalobkyné jakékoli navrhy ¢ namitky podavala, ani ze by vyuzila
svého prava vyjadrit se k podkladiim fizenti, o kterém byla vyrozuména 27. 5. 2024.

Zalobkyné v bodu V. zaloby blize nespecifikovala, které ji navrzené dikazy nemély byt

’ 4 ’ v v VN *VVv/
spravnim organem I. stupné provedeny. Teprve v bodu VII. zaloby zminila bez blizsi
specifikace dva ze svych dukaznich navrhd, a sice listiny oznacené jako ,zprava neurologa®
a ,zprava o maltézské pomoci®.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné spravnimu orginu
navrhovala provedeni dikazu - zpravy odborného lékate z oboru neurologie; toliko v
podani ze dne 15. 11. 2024 navrhla, aby byla osobné vySetfena neurologem. Jak konstantné
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judikuji spravni soudy, ,,neni na libovili spravnibo orgdnu, jakym zpiisobem s navrhy vicastniki
na provedeni ditkazii naloZi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo ¥adu povinen
vsechny ditkazy navrzené icastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
odiivodnéni rozhodnuti{ uvést, proc se tak stalo“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48). Soud ma nicméné za to, ze zalovany zde
pozadavkim judikatury a § 68 odst. 3 spravniho fadu dostal, jelikoz na strané 9 napadeného
rozhodnuti uspokojivé odavodnil, pro¢ ve véci bylo lze rozhodnout na zakladé
nashromazdénych podkladd, a prod by osobni vySetfeni Zalobkyné nebylo Géelné. Zalovany
tedy v odivodnéni rozhodnuti uvedl, jak s navrhem zalobkyné nalozil, a jeho Gvaha, Ze
pokud byl zdravotni stav zalobkyné dostate¢né dolozen lékatskymi zpravami, lekarské
zpravy byly aktualni a podkladova dokumentace kompletni, mohl byt zdravotni stav
zalobkyné dostate¢né objektivizovan bez ohledu na jeji Gc¢ast na jednani posudkové komise,
ma oporu v judikature spravnich souda. Nejvyssi spravai soud totiz ve svém rozsudku ze
dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, judikoval, ze ,,stkolem posudkovych lékarsi i PK MPSV
primdrné neni wvysetrovdni posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni ndlezi
klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar & PK MPSV sice mohou
v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezi provést pri jedndni orientacni vyserveni
posuzované osoby, neni to vsak zikomem predepsino a pripadné zavainé pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt reseny vyslinim posuzované osoby k vysetreni na nékterém z
klinickych pracovist™. Obdobné zavéry vyplyvaji téz z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 3 Ads 254/2016-64, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 3 Ads 212/2017-25.
S timto pravnim nazorem se soud plné ztotoznuje.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné oznacila jako prilohu potvrzeni
o poskytovani sluzby osobni asistence obecné prospésnou spolecnosti ze dne 17. 7. 2024. Je
proto na misté posoudit, jak se zalovany vyporadal s timto dikaznim navrhem. Soud vychazi
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se 7idil
pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢&. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Podle posudku ze dne 16. 10. 2024 bylo potvrzeni o poskytovani sluzby osobni asistence
obecné prospésnou spolecnosti ze dne 17. 7. 2024 jednim z podkladd, z nichz posudkova
komise vychazela; s jejim obsahem se nicméné nijak nevyporadala. Paklize nebyl tento
podklad pro posudkovou ¢innost relevantni, bylo povinnosti posudkové komise tuto
skutenost konstatovat a odtivodnit, nikoli uvadét mezi podklady posudku listinu, kterou
bez vysvétleni fakticky ignoruje. Krom obecné deklarace, ze posudkova komise vzala
potvrzeni o poskytovani sluzby osobni asistence obecné prospéSnou spolecnosti ze dne 17.
7. 2024 za podklad svého rozhodnuti, se s timto listinnym diikazem nijak nevyporadal ani
alovany. Zalobkyné p¥itom v odvolani svi tvrzeni o nezvladani zakladnich Zivotnich
potfeb stravovani a orientace oduvodnila pravé poukazem na tento dikaz. Ve vztahu k
zakladni Zivotni potiebé stravovani totiz obecné prospé$na spolecnost udala, ze ,v
domdcnosti je zaveden reZim, kdy asistentka pravidelné pripravuje kazdy den jidla s podrobnymi
instrukcemi, dle kterych klientka postupuje. Bez téchto priprav nasi asistentky p. Bergrovd neni
schopna dodrZet pravidelné stravovdni a pitny rezim*. Bylo na spravnim organu, aby vysvétlil
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rozpory mezi touto informaci a zavérem socialniho Setteni, které naopak konstatovalo
zvladani vsech dil¢ich aktivit zakladni zivotni potfeby stravovani. Obdobné plati ve vztahu
k zakladni zivotni potrebé orientace, k niz verejné prospésna spole¢nost udava, ze zalobkyné
vyzaduje pomoc asistentky i pti zvladani této zivotni potreby, a to zejména kvuli jejimu
zapominani. Bylo proto na misté, aby spravni organ tento dikaz hodnotil samostatné i ve
vztahu k ostatnim dikazim. S postupem posudkové komise, ktera sice vzala navrzeny
dtkaz za podklad svého rozhodnuti, avsak jeho obsahem se prezkoumatelnym zptsobem
nezabyvala, se spravni organ nemohl spokojit a dikazni navrh povazovat za vyporadany.

Ackoli zalobkyné v zalobnich bodech vyslovné namita jen nezvladani zakladni zivotni
potfeby orientace, z bodu VII zaloby plyne i povsechna nespokojenost zalobkyné s
4 4 4 4 4 ’ /7 V- 4 v 4 4 . \4 \4 / v v
neuznanim nezvladani zakladni zivotni potfeby stravovani. Jelikoz se zalovany dostateéné
nevyporadal s informacemi, které ke zvladani této zakladni zivotni potreby uvadi potvrzeni
o poskytovani sluzby osobni asistence obecné prospésnou spolenosti ze dne 17. 7. 2024,
/v /4 . \4 4 v \4 4 4 4 4 4 4
soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zavér zalovaného stran zvladani stravovani
\4 7. v / / o /4 v eV v A Ve
zalobkyni je neprezkoumatelny pro opomenuty dikaz. K této vadeé se jiz opakované vyjadril
Ustavni soud, kdyz konstatoval, nevyporadani se s dukaznimi navrhy porusuje pravo na
spravedlivy proces (viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. I. US
118/09). Bude proto na zalovaném, aby v dal$im fizeni zvladani této zakladni zivotni
potfeby znovu posoudil.

Smérem k zalobkyni soud sdéluje, ze mu neni zfejmé, co méla na mysli, kdyz v bodu V.
zaloby postup zalovaného v odvolacim fizeni srovnavala sjeho postupem v ,prvém
odvolacim ftizeni v dané véci“. Soudu neni jasné ani to, kdy mél zalovany ,dat zalobkyni
zapravdu Casteénym uznanim naroku®.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz v ramci odvolaciho
fizeni nijak nereagoval na prutahy v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Soud
predné konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze v prabéhu spravniho fizeni opakované
upozornovala na délku spravniho fizeni, nema oporu ve spravnim spisu. Teprve dne 15. 11.
2024 (y. az vramci odvolaciho fizeni) zmocnénkyné zalobkyné pisemné upozornila
zalovaného na délku fizeni. Prostredku, ktery na ochranu pred necinnosti spravniho organu
stanovi § 80 spravniho fadu, nevyuzila zalobkyné ani v fizeni pred spravnim organem I.
stupné ani v rizeni odvolacim. Lhuty stanovené § 71 spravniho radu jsou lhtami
poradkovymi, jejich nedodrzeni samo o sobé nema podle judikatury spravnich soudd za
nasledek nezakonnost rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2024, ¢. j. 5 As 193/2023-29). Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobnich bodech
nijak nespecifikovala, pro¢ méla byt v tomto konkrétnim ptipadé délka tizeni ddvodem
nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Na véc lze ptitom podle nazoru soudu vztdhnout i
judikatorni zavér, ze ,namitané pritaby v Yizeni nemaji relevanci z blediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaby v rizeni lze charakterizovat jako necinnost statniho
organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost
skoncila, 1. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. [iZ z povaby véci proto neni mozno zrusit
vydané rozhodnuti statniho orginu - tedy wvyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani
individualnibo pravnibo aktu — pouze z divodu namitanych priitabii v ¥izeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 4. 8. 2010, ¢.
j. 6 Ans 5/2010-140, ¢i ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4 As 108/2013-69).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud na tomto misté shrnuje, ze posudek ze dne 16. 10. 2024 obsahuje ve vztahu ke zvladani
zakladni Zivotni potfeby orientace rozpor, ktery neni moZno vysvétlit. Zalovany proto
pochybil, kdyz posudek ze dne 16. 10. 2024 povazoval za dostatecny pro své rozhodnuti.
Posudek, jenz nenapliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu tizeni
pred spravnim organem majici za nasledek jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Zaroven se jedna 1 o vadu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, jelikoz skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovany
téz pochybil, kdyz se nezabyval obsahem zalobkyni navrzeného dikazu - potvrzeni o
poskytovani sluzby osobni asistence obecné prospésnou spolecnosti ze dne 17. 7. 2024.
Spravni organ musi v odivodnéni uvést, z jakych podklada vychazel, jak je hodnotil, a jak
se vyporadal s navrhy Gcastniku. Pokud jen formalné odkaze na strohé a nepodlozené tvrzeni
posudkové komise, ze vzala zalobkyni navrhovany dikaz za podklad, jedna se o vadu tzv.
»opomenutého dikazu“, ktera ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil jednak
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rovnéz
podle pism. b) téhoz ustanoveni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soud podle § 78 odst. 4 s. I s. vratil véc
zalovanému k dalSimu rizent, pricemz v dal$im rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1.
s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz méla zalobkyné ve véci uspéch, soud zaroven podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni ve vy$i 5 493,4 K¢. Naklady fizeni
tvori naklady za pravni zastoupeni, tj odména a nahrada hotovych vydaji zastupce
zalobkyné spolu s dani z pridané hodnoty. Vyse odmény a nahrady vychazi z vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif*).

Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tyto spolecné tkony mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5
advokatniho tarifu nalezi odména 2 x (1500 K¢ + 8 x 40 K¢), tj. 3 640 K¢, a podle § 13 odst.
1 a4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢). Soud
nepfiznal Zalobkyni nadhradu za pravni zastoupeni (odménu a rezijni pausal) za podani
vyjadfeni k vyzvé soudu, nebof zastupce zalobkyné vném pouze vyjadiil nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani a pozadal o prodlouzeni lhity k podani repliky; ani za navrh na
doplnéni dokazovani, nebot neobsahovalo zZadnou pravni argumentaci a v ném navrzené
dikazy nemély relevantni souvislost s predmétem fizeni (popisovaly zdravotni stav
zalobkyné az po vydani napadeného rozhodnuti). Tyto naklady nepovazoval soud za Gelné
vynalozZené.

Jelikoz zastupce zalobkyné je dle administrativniho registru ekonomickych subjektt
Ministerstva financi Ceské republiky platcem dané z pfidané hodnoty, je soudsti nékladd
fizeni téz nahrada této dané ve vysi 953,40 K¢, vypoctena z odmény a nahrady hotovych
vydaji [(3640 + 900) x 0,21]. Celkové ticelné vynalozené naklady, které je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni tedy Cini 5 493,40 K¢ (3640 + 900 + 953,40). Lhitu pro jejich zaplaceni
stanovil soud tficetidenni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. srpna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



