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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024 ¢.j. MSK 38820/2024, ve véci
zadosti o informace

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 3. 2024 ¢. j. MSK
38820/2024 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 2. 2024 ¢. .
SMO/122926/24/DSC/StoP se zruduji.

Magistratu mésta Ostravy se nafizuje poskytnout zalobci pozadované informace dle jeho
zadosti podané dne 26. 2. 2024, tedy oznameni o prestupku vcetné priloh, které je

zalozeno ve spise vedeném Magistratem mésta Ostravy pod sp. zn. S-
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SMO/731748/23/DSC, a to

do 15 dnti od doruceni tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 13 200 K¢,
ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr.

Rebeky Motovské Ziduliakové, advokatkyse sidlem Kratny lan 138/8, 160 00 Praha 6.

Odtivodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2024 ¢. j.
MSK 38820/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 2. 2024 ¢. ;.
SMO/122926/24/DSC/StoP (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim% byla odmitnuta
zadost zalobce o informace ze dne 22. 2. 2024 podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ), kterou se
zalobce domahal poskytnuti oznameni o prestupku véetné priloh, zalozeného ve spise sp.
zn.

S-SMO/731748/23DSC. Zalobce se domahal rovné? zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

. Zalobce v Zalobé namitl nezikonnost jak napadeného, tak prvostuptiového rozhodnuti
jednak z toho duvodu, ze nepozadoval zaslani celého spisu ani jeho podstatné casti, ale jen
jedné listiny, kterou konkrétné vymezil. Zalobce k tomu poukdzal na komentifovou
literaturu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 18. 1. 2017 ¢. 5. 3
As 193/2014-37, ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. 8 As 51/2019-39 a ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 10 As
118/2018-53 a uvedl, ze judikatura rozdéluje pripady, kdy se zadatel domaha celého
spravniho spisu ¢i jeho podstatné Casti, kdy v takovém pfipadé se informace dle InfZ
neposkytnou, nicméné pokud se zadatel domaha poskytnuti toliko jednoho konkrétné
oznaceného dokumentu, pak je zadost o jeho poskytnuti dle InfZ opravnéna.

. Zalovany ve vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz setrval na
4 4 4 4 v \4 4 v/ v Vv i 4 M M v Ve
svém pravnim zavéru, ze v daném pripadé zalobci pravo na informaci nesvédcilo. Dle
v 4 v M / V 4 v/ 4 v \4 /4 4
zalovaného zalobce jako udastnik fizeni o prestupku pozadoval poskytnout oznameni o
prestupku vcetné priloh. To vsak tvofi v podstaté kompletni spis, jak je u prestupkovych
spist obvyklé. Vedle oznameni o prestupku a jeho priloh (kalibraéni list, ovérovaci list) spis
v okamziku zadosti zalobce obsahoval pouze bud dokumenty, které byly zalobci jako
i v / v v M v eV i . / 4 v /
obvinénému z prestupku doruceny, tedy je mél jiz k dispozici (vyzvu k uhrazeni uréené
v/ 4 v 4 o v 4 4 4 4 v 4 v o v/ /
dastky, usneseni o urleni lhity k doplnéni podani, usneseni o odlozeni véci, prikaz, vyzvu
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti), anebo pisemnosti, které sam spravnimu organu
zaslal, tedy je rovnéz mél k dispozici (oznameni udaju o ridici, odpor proti prikazu). Nad
ramec toho spis obsahoval pouze jedinou listinu, a to vypis z registru silni¢nich vozidel.
Kromeé této jedné listiny se dle zalovaného ve spise nenachazely jiné pisemnosti nez ty, které
zalobce pozadoval. Vsechny ostatni pisemnosti mu byly znamy. Zalovany dale uvedl, ze
nelze tvrdit, ze zalobce pozadoval jednu listinu ze spisu, naopak pozadoval celkem tfi listiny
v v / Ve 4 N4 v/ VA i 4 M 4
(ze ¢tyt v uvahu prichazejicich), tedy zadal podstatnou ¢ast spisu, resp. kompletni spis. Neni
Ve / M v v / i i Ve M /. v /
ptitom rozhodné, jak zalobce pozadované listiny oznadil, ale jaky je rozsah pozadovanych
informaci. Dle ustalené judikatury se v pfipadé zalobcovy zadosti uplatnila vyluka z prava
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na informace upravena v § 2 odst. 3 InfZ, nebot zalobce se de facto domahal nahliZeni do
spisu, které je vSak komplexné upraveno v zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 « Vev vV Vv M / V 4 v/ 4 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pricemz zalobce jako Ucastnik fizeni mél
a ma do spisu zcela neomezeny pristup. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek NSS ze dne
24.9.2020¢. 5. 8 As 51/2019-39, ten se tykal zadosti o informace podané osobou, ktera nebyla
Ucastnikem fizeni, zavéry tohoto rozsudku tedy nelze v nyni projednavané véci pouzit.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice doru¢ené krajskému soudu dne 18. 7. 2024 odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze
zalobcem pozadovany dokument (véetné dvou priloh, tj. celkem tti listiny) predstavoval
podstatnou ¢ast spisu, resp. kompletni spis. Ani povinny subjekt, ani zalovany neuvedli,
kolik mél mit spis dohromady stran, aby bylo mozné posuzovat, zda zadost zalobce vskutku
sméfovala k ziskani podstatné Casti spisu ¢i dokonce kompletniho spisu. Dale Zalobce odmitl
Uvahu zalobce, ze spravni spis sice obsahoval dalsi listiny, av$ak vzhledem k tomu, ze tyto
byly zalobci znamy, tak je nelze do rozsahu spisu zapocitavat. Vylucuje-li judikatura, aby
bylo prostrednictvim InfZ zadano o kompletni kopii spisu ¢i jeho podstatné casti, pak je
takové vymezeni nutno vztahovat k realnému, objektivaimu rozsahu spisu, nikoliv k casti
informaci, kterou Zalobce nedisponuje. Zalobce poZadal o jediny dokument - oznimeni
prestupku, véetné jeho nedilnych priloh. Zalovany teprve ve vyjadfeni k Yalobé prisel
s tvrzenim, ze prilohou tohoto dokumentu byly dalsi dvé listiny (kalibracni list, ovétovaci
list). Zalobce m4 o tomto vykladu pochybnosti, ma za to, Ze jde spise o listiny, které byly
zaslany spolu s oznamenim o prestupku, nejde vsak o nedilné prilohy dokumentu jako
takového. I kdyby vsak zalobce pozadal o dokument sestavajici ze tti listin, nejednalo by se
o cely spis, ani o jeho podstatnou cast. Jakkoli v zadném z rozhodnuti nelze vycist, kolik
mél spis ke dni podani zadosti stran, zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze soucasti spisu
byla téz vyzva k Ghradé uréené ¢astky, usneseni o urcenti lhuty k doplnéni podani, usnesent
o odlozeni véci, prikaz, vyzva k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, oznameni Gdaju o ridid;,
odpor proti pikazu. S4m Zalovany tedy vyjmenoval dal§ich 7 dokumentd. Zalobce nema
pochybnost o tom, ze soucasti spisu jsou i dalsi dokumenty, zejména rizné dorucenky,
dodejky, spisovy prehled, zaznam o uréeni opravnéné uredni osoby atd. V zadném pripadé
tedy neni pravdou, ze by zalobce zadal podstatnou ¢ast spisu. Neni ani pravdou, ze zalobce
zadal celkem tfi listiny ze Ctyf v uvahu prichazejicich, jak tvrdi zalovany ve vyjadreni k
alobé. Cislo &ty¥i, zmitiované alovanym, je vyloudeno jiZ jen alovanym jmenovanymi
ostatnimi listinami, kterych zalobce napodital celkem 7, pfi¢emz se s jistotou nejedna o Gplay
pocet ostatnich listin, které ve spise byly zalozeny. Zavér o tom, ze pozadované tii listiny
(resp. dle zalobce spise jedna listina) predstavuji podstatnou cast spisu, je tedy
neprezkoumatelny. Ve zbytku zalobce odkazal na komentarovou literaturu.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, [dale
jen ,s. . s.“]), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

Podstatou projednavané véci je posouzenti, zda zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni,
mohl pozadovat poskytnuti informace ze spisu vedeného v tomto tizeni v rezimu InfZ, nebo
zda to komplexnost zvlastni Gpravy nahlizeni do spisu ve spravnim radu vylucuje.
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Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal u prvostupriového spravniho
organu zadost, v niz pozadoval poskytnuti ,ozndmeni o prestupku vletné prilob, které je
oznaceno ve shora oznaceném spise“, priCemz v horni ¢asti zadosti je uvedena sp. zn. ,,S-
SMO/731748/23/DSC*. Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost podle § 15 odst. 1 InfZ
odmitnuta. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Prvostuptiové rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti jsou zalozeny na pravnim
4 v v Vv 4 4 7/ i i /v 4 M 4 4
nazoru, podle néhoz zvlastni pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu je ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci InfZ, vcetné
v/ o /v 4 v/ 4 \4 M M M v i 4 4 i .
ptipadd, kdy udastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho
v/ i * /v 4 4 v v/ /7 vV v
dasti. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze podanou zadosti zalobce pozadoval poskytnout
informace ze spravniho spisu vedeného v jeho vlastni (prestupkove) véci.

Podle § 2 odst. 3 InfZ, InfZ se nevztahuje na poskytovani informaci o Udajich vedenych
v centralni evidenci GCtd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o / i 4 v/ M 4 Vv 4 4 M M
prumyslového vlastnictvi, a dal$ich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich

4 4 M 4 v/ /7 N/ i v v 4 Ve 4 o 4 /7 V7 i o
poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhat,
opravnych prostfedka a zptsobu poskytnuti informaci.

Otazkou, zda lze prostfednictvim InfZ ,nahlizet do spravniho spisu®, resp. vztahem pravni
Upravy poskytovani informaci v rezimu InfZ a nahlizeni do spisu dle spravaiho radu se ve
své judikatufe zabyval NSS jiz mnohokrat, ostatné na nékterd rozhodnuti také Gcastnici
fizeni ve svych podanich odkazuji. Z této judikatury plyne, ze § 38 spravniho fadu upravuje
natolik specificky a komplexni postup poskytovani informaci, na ktery se InfZ nevztahuje,
nebot se jedna o zvlastni pravni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ (viz napft. rozsudky NSS
ze dne 13.8.2008 ¢.j.2 As 38/2007-78, ze dne 27.6.2012 ¢.j.9 Ans 7/2012-56, ze dne
13.12.2012 ¢.j.7 Ans 18/2012-23, ze dne 18.1.2017 C.j.3 As 193/2014-37 ¢ ze dne
12. 4. 2018 ¢.j. 7 As 124/2017-21). V rozsudku ze dne 28. 11. 2018 ¢. ;. 10 As 118/2018-53
NSS vyslovné doplnil, ze ,.§ 38 [spravnibo 7idu] je specialnim ustanovenim ve vztabu k [InfZ]
jak pro nabliZeni do spisu jeho vcastnikem a jeho zdstupcem (§ 38 odst. 1 [spravnibo vidu)), tak
pro nablizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 [spravnibo ¥ddu])”.

Uvedené zavéry shrnul NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2024 C.j. 9 As 64/2024-38, prficemz
dale uvedl, ze ,je Zddosti dle [InfZ] pouze takovd Zidost, ve které Zadatel poZaduje poskytnuti
konkrémi informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis & jebo podstatnou Cdst
(srov. rozsudky NSS ze dne 11.8. 2009 ¢ j.1As 51/2009-106, ze dne 12.4.2018,
¢ 7. 7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28. 11. 2018 ¢ j. 10 As 118/2018-53, ¢ 3849/2019 Sb. NS)*
Tim navazal mimo jiné na rozsudek NSS ze dne 24.9.2020 ¢. ;. 8 As 51/2019-39, podle
néhoz ,vyhovét informacni Zddosti tykajici se poskytnuti spravnibo spisu lze nejen, pokud je
poZadovany dokument konkrétné oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné o kompletni spis
¢ jeho podstatnou Cast [...J.<.

Na zakladé citovanych judikaturnich zavért je tfeba dat zalovanému za pravdu, pokud
se tye obecné vztahu speciality mezi institutem nahlizeni do spisu dle spravaiho radu a
zadosti

o poskytnuti informace podle InfZ. Aplikoval-li vSak zalovany pti vyfizovani zadosti
zalobce tento zavér bez dalsiho, pochybil, nebot bylo nutné zohlednit a hodnotit
konkrétnost oznaceni a rozsah pozadovanych informaci. Z uvedené judikatury totiz rovnéz
plyne, ze zadosti podle InfZ tykajici se poskytnuti spravniho spisu se 1ze domahat poskytnuti
pouze konkrétnich (konkrétné oznacenych) informaci ze spisu (viz rozsudek NSS ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

5 22 A 28/2024

10. 10. 2024 ¢.j. 1 As 128/2024-48), a to za predpokladu, ze pozadované informace netvori
kompletni spis ¢i jeho podstatnou ¢ast. Tomuto zavéru odpovida i odborna literatura, podle
% 4 A% 4 i 4 4 v/ Vev e v i v/ i 4
niz pravo na nahlizeni do spisu dle spravniho fadu rozsiruje moznosti pristupu k informacim
pro vybrané skupiny osob (GCastniky konkrétnich fizent, jejich zastupce, resp. podpirce, a
jiné osoby pouze, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno

4 v 4 /v 4 o U v v/ v / vV . / I
pravo nékterého z ucastnikd, popripade dalsich dotCenych osob anebo verejny zajem), ale
neupravuje, ani neomezuje moznosti obecného poskytovani informaci podle InfZ
(srov. komentafova literatura citovand napt. v rozsudku NSS ze dne 27.6.2012
&.7.9 Ans 7/2012-56).

Krajsky soud dodava, ze pokud spravni organy obou stupna vychazely z oduvodnéni
rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2008 ¢. j. 2 As 38/2007-78, pak z néj dle nazoru krajského soudu
dovodily nespravné zavéry, resp. tam uvedené zavéry nespravné zobecnily. Byt je
v odkazovaném rozsudku NSS uvedeno, ze ,vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle § 38
[spravnibo 7ddu] je natolik zvlastni procedurou, se [InfZ] vitbec neuzije“, je nutno zohlednit
kontext rozsudku, tedy ze byla feSena situace, kdy zadatel pozadoval seznimeni s celym
obsahem spisu a poskytnuti jeho kopie - ostatné dfive v textu je v ném rovnéz uvedeno, ze
»§ 2 odst 3 [InfZ] je t¥eba uzit pravé v pripadé, kdy Zadatel poZaduje /eompletm spravni spis ve
své véci“. Obdobnou situaci pak NSS posuzoval se shodnou argumentaci i v rozsudku ze dne
13.12. 2012 ¢. 3. 7 Ans 18/2012-23.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani rozsudek NSS ze dne 18.1.2017
¢.j. 3 As 193/2014-37, ktery zalovany citoval v napadeném rozhodnuti. Je-li v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedeno, ze ,[/njespada-li dand osoba pod definici upravenon v § 38 odst. 1
a 2 [spravnibo 7adu] [...], miize sice Zadat o informaci, kterd je soucdsti spravniho spisu, podle
[InfZ], aviak timto zpiisobem ji bude poskytnuta jen takovd informace, o kterou sama pozidd;
siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni®, nelze z toho
usuzovat, jak to ¢ini zalovany, ze v rezimu InfZ muze o poskytnuti informaci zadat jen
osoba, ktera nespada pod definici § 38 odst. 1 a 2 spravaiho fadu. Takovy kategoricky zavér
z citované pasaze ani implicitné neplyne, resp. tato se osobami spadajicimi pod definici § 38
odst. 1 a2 spravniho fadu ve vztahu k zadosti dle InfZ nezabyva. V tomto kontextu je nutno
uvést, ze neni na misté rozlisovat v rezimu InfZ mezi zadosti Gcastnika fizeni a zadosti osoby,
ktera Glastnikem fizeni, z néhoz je informace pozadovana, neni, (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 6. 2012 ¢. j. 9 Ans 7/2012-59 ¢i ze dne 24. 9. 2020 . j. 8 As 51/2019-39).

Konkrétnosti oznadeni ani rozsahem v zadosti pozadovanych informaci se zalovany ani
v / 4 / 4 / M \4 4 i 4 4 4

prvostupriovy organ ve svych rozhodnutich nezabyvali, kdyz vychazeli z pravniho nazoru,
v 4 7/ M M /v 4 i 4 4 v/ M i /7 v
ze pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu podle spravniho fadu je natolik komplexni, ze

v . M i v v v v/ o /v 4 v/ 4 v M M i
vylucuje aplikaci InfZ vzdy, vCetné pfipadu, kdy tucastnik fizeni pozaduje informaci
v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho casti. Davodem odmitnuti zadosti tedy byl
nespravny pravni nazor prvostupnoveho organu, jehoz rozhodnuti bylo se shodnou
nespravnou pravni uvahou potvrzeno zalovanym. Prvostupriové rozhodnuti a napadané
rozhodnuti jsou tak nezakonnymi rozhodnutimi.

Dle § 16 odst. 6 InfZ pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
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pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruéeni rozsudku povinnému subjektu.

Poté, co krajsky soud zjistil nezdkonnost napadeného rozhodnuti, zabyval se podle § 16
odst. 6 InfZ tim, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti ¢i nikoliv, priCemz nejprve se
vénoval uvaham, které v prvostupniovém rozhodnuti a napadeném rozhodnuti absentovaly.

Dle krajského soudu bylo z zadosti ztejmé, co konkrétné zalobce ze spravniho spisu zada
(oznameni o prestupku véetné priloh, které je oznaceno ve shora oznaceném spise (sp. zn. -
SMO/731748/23/DSC). Co do rozsahu pozadovanych informaci ve vztahu k obsahu spisu je
nutno vychazet z presné formulace zadosti, na jejimz zakladé nelze nez uzavrit, ze zalobce
pozadoval poskytnout dokument zalozeny na ¢. 1. 1 dotéeného spravniho (pfestupkoveho)
spisu (k problematice poskytovani pfiloh v rezimu InfZ pozadovanych dokumentt viz
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011 ¢. j. 4 As 45/2010-88). Mél-li dotCeny spravni (prestupkovy)
spis v dobé podani zadosti zalobce celkem 13 listl, jak z jeho obsahu krajsky soud zjistil,
neni pochyb o tom, ze zadosti pozadovana informace nepredstavuje jeho podstatnou cast,
nato? aby predstavovala jeho kompletni obsah. Zadost zalobce tak neni ani faktickou Zadosti
o nahlédnuti do spisu a je nutné ji vyridit v rezimu InfZ. Pro dplnost krajsky soud dodava,
ze pro posouzeni rozsahu pozadovanych informaci nemusi byt vzdy relevantni pouze pomeér
poctu listl, na kterych se nachazi pozadovana informace, k celkovému poctu listt dotéeného
spravniho spisu. Posouzeni rozsahu pozadovanych informaci je nutné ucinit v kazdém
pripadé individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem konkrétni zadosti o
informace.

Z pohledu kritérii stanovenych judikaturou NSS tedy nebyl divod zadosti nevyhovét, kdyz
zalobcem pozadovana informace byla konkrétné oznacena a soucasné neslo o kompletni spis
ani o jeho podstatnou ¢ast. Zadny dalsi dvod pro odmitnuti zadosti krajsky soud neshledal.

19. Jelikoz krajsky soud neshledal zadné duvody pro odmitnuti zadosti, zrusil napadené

20.

21.

rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti (vyrok 1) a natidil prvostupriovému organu, jakozto
povinnému subjektu, poskytnout zalobci pozadované informace (vyrok IL). Lhatu pro

/7 4 M / M Ve /4 4 v i v 4 4 M
poskytnuti informaci krajsky soud stanovil s prihlédnutim ke skutecnosti, ze spravni spis,
z néhoz ma byt informace dle zadosti poskytnuta, se ke dni vydani pisemného vyhotoveni
tohoto rozsudku nachazi u krajského soudu, pricemz je nutné zohlednit ¢asovou naroc¢nost
jeho vraceni spravnimu organu.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud vyrokem III. tak, ze zalobce ma vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladu rizent, které davodné vynalozil, nebot byl v fizeni
plné procesné uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvai s. t. s.). Divodné vynalozené naklady fizeni
zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby, replika
k vyjadreni zalovaného) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tento
tkon (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini
¢astku 10 200 K¢. Celkove davodné vynalozene naklady zalobce prestavuje castka 13 200 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
v 4 v 4 o o 4 4 M v

zalovanému k plnéni lhtitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. . s.,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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§ 159 a § 168 o. s. .). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. za pouziti ust. § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. srpna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22 A 28/2024-42

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2024 ¢.j. MSK 38820/2024, ve véci
zadosti o informace

IIL.

takto:

Vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2025 ¢. 5. 22 A
28/2024-31 se opravuje tak, Ze spravné zni:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢stku 15 342 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné
7alobce Mgr. Rebeky Motovské Zidualikové, advokatky se sidlem Kratky lan
138/8, 160 00 Praha 6.

Oduavodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2025 ¢. j. 22 A
28/2024-31 se v odst. 20 opravuje tak, ze spravné zni:

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud vyrokem III. tak, ze zalobce ma
vudéi zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozil,
nebot byl v fizeni plné procesné uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.). Duvodné
vynalozené naklady fizeni zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného) a
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon (§7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu). Naklady
pravaniho zastoupeni tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢. Tato castka byla v souladu s ust. §
57 odst. 2 s. t. s. zvy$ena o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
zastupkyné zalobce povinna odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkové

Shodu s prvopisem potvrzuje
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¢ini nahrada nakladG za pravni zastoupeni 12342 K¢ Celkové davodné
vynalozené naklady zalobce predstavuje ¢astka 15 342 K¢.

Odtvodnéni;

1. Ve shora oznacené véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 7. 8. 2025 ¢. j. 22 A 28/2024-
31.

2. Pfi zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo ve vyroku III. a v textu odpovidajici
dasti odtivodnéni rozsudku ke zfejmé nespravnosti, kdyz do nakladt fizeni vynalozenych
zalobcem nebyla zapoctena ¢astka predstavujici zvySeni odmény jeho pravni zastupkyné o
¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je povinna odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu, ackoliv potvrzeni o registraci k DPH bylo krajskému soudu predlozeno.

3. Podle ust § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni, opravi predseda senatu v rozhodnuti 1 bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Predsedkyné senatu na navrh zastupkyné zalobce opravila
ztejmou nespravnost tak, jak je uvedeno v tomto usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
Ostrava dne 9. zari 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



