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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobkyné: K. H.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2024, o invalidnim dichodu,

takrto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt fzeni.
Il.  Zalované se neptizniva nihrada nakladd fizent.
4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobkyni zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”), nebot zalobkyné podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen ,IPZS“) nebyla invalidni. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala
namitky, nebof méla za to, e napliiuje podminky pro ptiznani invalidity. Zalovana
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rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. X(dale jen ,napadené rozhodnuti®), namitky
zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(s. . s.), domahala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k
dal$imu fizeni.

1. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby krajsky soud
/4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze nesouhlasi s posudkem o invalidité ze dne 25. 9. 2024,
nebot posudkovy 1ékat nespravné posoudil jeji zdravotni stav, nespravné ho zaradil do
polozky prilohy vyhlasky a nezvysil miru poklesu dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovnl schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
4 7 1 [ o v/ v 4 4 4 .
posuzovani invalidity®) z divodu dalSich onemocnéni. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla uréena nespravné. K tomu uvedla, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje, ma znacné
/v /. v */ 4 4 4 / v / 4 e .. v v
snizenou uroven socialniho fungovani a vykon nékterych dennich aktivit ji znacné
omezuje. Je velmi Casto unavena, vycerpana a zapomina. Vse je pro ni fyzicky i psychicky
narolné. Ma velké bolesti patere, hornich a dolnich koncetin, musi uzivat leky proti
bolesti, na tlak, srdce a v ramci psychiatrické 1écby. Onemocnéni ji znemoznuji najit si
v 4 4 v v v v c/ v/ Vo 4 v v vV Vv 4 ‘v 4 i i
zameéstnani. Je presvédlena, ze se v jejim pripadé jedna o stfedné tézké postizeni, nikoliv
o lehké postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti by tak méla byt zvysena o 10 %.
Pozadala o nové posouzeni zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti je nespravné a
nedostatecné oduvodnéné. Zalovana nevyhodnotila, zda posudek splnuje zakonné
v W4 Vv / 4 4
pozadavky, nevyporadala se s odliSnym posouzenim zdravotniho stavu a rozhodla tak na
zakladé netiplného, nepresvédcivého a nedostateéné odiivodnéneho posudku.

Méla za to, ze jeji zdravotni stav odpovida minimalné horni hranici polozky 5c, kapitoly
V. vyhlasky o posuzovani invalidity

III. Vyjadfeni zalované

Zalovani se ve vyjadfeni nejprve zamé¥ila na pravni rimec, ustanoveni zikona o
dichodovém pojisténi a na posudky lékaru k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Uvedla, ze neshledala probéhlé rizeni za nespravné, posudkové fizeni za neobjektivni a
nebylo zjisténo zadné pochybeni pfi vyhotoveni podkladového posudku. Zdravotni stav a
jeho funkéni disledky byly pro tcely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech.
Podkladovy posudek ma vsechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou a splnuje nalezitosti
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti. Ve véci navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®).

IV.  Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 23. 5. 2024 zalobkyné podala zadost o invalidni dachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) posoudil zdravotni stav
zalobkyné a vydal posudek ze dne 11. 7. 2024 se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni.
Pokles pracovni schopnosti hodnotil dle kapitoly V., polozky 1b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ve vysi 20 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urcil lékar organicky psychosyndrom. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil procentni hodnotu o 10 %,
celkové tak pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovil na 30 %.

Zalovana na zékladé zavért shora uvedeného lékatského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim zadost zZalobkyné zamitla.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila dne 19. 7. 2024 nimitkami s tim, Ze jeji
zdravotni stav neodpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nybrz odpovida totozné kapitole, avsak

\4 v/ /v 4 7. 1 v v /7 4
polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Méla za to, ze jeji zdravotni stav
zdivodnuje pfiznani invalidniho dichodu v prvaim stupni invalidity.

Pro Glely namitkového rizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne
25.9.2024. Posudkovy lekar IPZS dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Leékar
shledal, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 5b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Konkrétné je
rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu anxidzné depresivni
symptomatologie, osobnost simplexni, obj. kompletné orientovana, nepsychoticka,
nesuicidalni. Z komorbidit chron. bolestiva dysfunkce kréni a bederni patefe, bez
neurologického deficitu. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 20
%. Lékat hodnotil dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné ve shodné kapitole
jako posudek ze dne 11. 7. 2024, ale podle odlisné polozky. Posudkovy zavér lékare
v prvaim stupni vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledky, o némz
M M M v / M 4 Vv / i 4 M /4
nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skuteénosti vyznamnych pro posudkovy zavér. V namitkach nebo v prubéhu
v/ 4 4 i 4 4 **V_V 4 v / v i / N4
fizeni o namitkach nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér ani
**V_V 4 / v M v 4 v / 4 Ve M / 4 i
nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno lékarskym nalezem pfipojenym k namitce
anebo uplatnénym v pribéhu fizeni o namitkach. Lékaf namitkového fizeni také
prostudoval 1ékatské nalezy uplatnéné v prubéhu fizeni o namitkach jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, ze neobsahuji nové skutecnosti posudkove
vyznamné pro hodnoceni stavu do data ani po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zavér posudku z 11. 7. 2024 lze potvrdit. Vyjadril se
4 / i v v v M v 4
také k namitce zalobkyné a zkonstatoval, Ze ani prezkumem zdravotniho stavu nebylo
zjisténo funkéni postizeni takové zavaznosti, které by vedlo k invalidizaci zalobkyné.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 25. 9. 2024 vydala zalovana dne 22. 10. 2024
zalobou napadené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
28. 3. 2025 ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho 1ékate s odbornosti v oblasti neurologie
a tajemnice. Zalobkyné byla na jednani p¥tomna.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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PK MPSV méla kdispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci, zdravotni
dokumentaci a dal$i 1ékatrské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh predchoziho
fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také namitky
zalobkyné uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
alobkyné. Na strané 6-7 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni. Zalobkyné
byla pfi jednani vySettena neurolozkou.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
organicky psychosyndrom lehkého stupné, vznikly v. s. na podkladé mnohocetnych
demyelinizanich lozisek vaskularni etiologie (embolizace) pfi foramen ovale apertum
(nitrosrdecni komorovy zkrat). Foramen ovale bylo uzavteno pti nekoronarni intervenci
dne 28.3. 2024. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je hemodynamicky stabilni,
z kardialniho hlediska asymptomaticka. Po strance psychické se jedna o simplexni
osobnost na organickém terénu. Intelektové schopnosti jsou prameérné, s prevahou
verbalnich  schopnosti nad schopnostmi performaénimi. Celkové IQ = 93.
Psychomotorické tempo je zpomalené. Pozornostni slozky jsou v $ir$i normé, exekutivni
funkce rovnéz. Paméfove funkce jsou na drovni mirné kognitivni poruchy. Je oslabena
celkova kapacita kratkodobé paméti, schopnost uceni relativné zachovana. Oslabeni
pamétovych funkei a rychlosti psychomotorického zpracovani je na v. s. na organickém
podkladé. Po strance smyslové a pohybové neni postizena. PK MPSV vyjadrila nesouhlas
s vysledkem testového hodnoceni psycholozky ze dne 28. 1. 2025, ze se dle testu jedna o
pasmo tézke depresivni symptomatologie a zalobkyné by tak méla byt Caste¢né zavisla na
pomoci druhych osob. Takovy stav nebyl psychiatrickymi vysetfenimi prokazan
(dokumentace byla k dispozici). Posudkova komise se také vyjadrila k diagnostickému
souhrnu praktického lékare ze dne 5. 6. 2024 a uvedla, ze zavéry o tom, ze zalobkyné trpi
roztrousenou sklerozou a Sedym o¢nim zikalem, neodpovidaji skutecnosti. Neni
prokazano zdravotni postizeni, které by vedlo k nutné pomoci druhych osob.

PK MPSV hodnoti shodné s posudkem ze dne 11. 7. 2024. Zdravotni stav odpovida
kapitole V., polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy z rozmezi 15-20 %
stanovila horni hranici 20 %. Vysvétlila, Ze se jedna o organické postizeni lehkého stupné,
s lehkym postizenim mysleni a se zhorsenim socialni prizptsobivosti. Vykon nékterych
dennich aktivit a roli neni odklonén od normy. O stfedné tézké postizeni se nejedna.
Posudkova komise prihlédla k ostatnim zdravotnim postizenim a horni hranici poklesu
pracovni schopnosti zvysila o 10 % na celkovych 30 %.

Posudkova komise hodnotila podle odlisné polozky proti vysledku namitkového tizeni ze
dne 25.9. 2024, nebot na zakladé psychiatrické dokumentace dosla k zavéru, ze se nejedna
o poruchu neurotickou, coz by odpovidalo kapitole V., polozky 5. Zdravotni stav tak
hodnoti shodné s léekarem IPZS ze dne 11. 7. 2024. Poukazala na dal$i postizeni, kterymi
zalobkyné trpi, tj. stav po uzavéru foramen ovale apertum, vlekly bolestivy paterni
syndrom s dysfunkei pti degenerativnich zménach (neni nutny limec ani bederni pas, neni
nutné pouziti opérnych pomucek). Revmatické onemocnéni s postizenim kloubu
prokazano nebylo. Taktéz depresivni porucha prokazana neni. Ostatni zdravotni postizeni
jiz pracovni potencial vyznamnéji neomezuji.

PK MPSV uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalobkyné s posudkem PK MPSV nesouhlasi, nebot posudkova komise nezohlednila nalez
praktického lékate ze dne 5. 6. 2024 a testové hodnoceni psycholozky ze dne 28. 1. 2025.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci na¥idil tstni jednant, které se uskute¢nilo dne 21. 8. 2025. Zalobkyné
se z jednani radné omluvila a souhlasila s tim, aby soud jednal v jeji nepfitomnosti. Soud
precetl zalobu, zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Poté, co soud
seznamil Ucastniky s podstatnym obsahem spravniho spisu, provedl k diikazu posudek PK
MPSV ze dne 28. 3. 2025. Nasledné krajsky soud dal zastupkyni zalované prostor ke
kone¢nému navrhu a postupoval podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, Ze neni invalidni.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvntho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
M 4 v 0, M 4 M 1 v 4 v Ve v 4 4 4
nejméné 070 % se jedna o invaliditu tfetitho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
, e SR o v’y .,
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz ischopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné ¢innosti.
Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M M i 4 ./ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
v /7 4 / V Ve M M 4 4 4 M 4 v
vécl; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.). Pii prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé léekarského
posudku IPSZ v rizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku IPZS
vydaného pro tclely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtuvodni.
Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového

hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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j- 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, &.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV zfejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o
stupni invalidity vydano, musi obsahovat presvédéivé oduvodnéni, co se pfi porovnani s
v 4 ’ 4 V.V v v v . .. vV Vv Ve
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zmeénilo, jinak receno, urcit a
objasnit dvod (i pficinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéive
oduvodnit, zda zistal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pripadné v

v v/ 7 v 4 4 . *1° Ve 4 ’ 4
dem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy davka byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla pfiznana na
zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbyiné, aby v
posudku uvddény divod zianiku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak maiiZe soud ziskat potiebny skutkovy ziklad pro spravné
pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2011, ¢. . 4 Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 *eV_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
y & P pel pri p P
i **V_V / 4 4 4 4
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
] Je poj pripade p p p )
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobkyné zjistén nespravné, resp. ze jeji aktualni zdravotni stav nebyl
vubec reflektovan. Za timto ucelem nechal krajsky soud v soudnim fizeni vypracovat
posudek PK MPSV ze dne 28. 3. 2025, ktery byl proveden jako dukaz pfi Gstnim jednani
soudu ve véci dne 21. 8. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance
jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi
zasedajici v radném slozenti, a PK MPSV zohlednila vsechny relevantni 1ékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni zdravotniho
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postizeni zalobkyné z hlediska jeho vlivu na jeji pracovni schopnost ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze se vSechny lékarské posudky shodly na zavéru, ze
zalobkyné neni invalidni a ze doslo k poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 % (pfed
zohlednénim dalSich postizeni). Po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé
vlastniho zjisténi PK MPSV zcela v souladu se zavéry posudku IPZS ze dne 11. 7. 2024
shledala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
organicky psychosyndrom lehkého stupné. Podle PK MPSV vznikl na podkladeé
demyelinizanich lozisek vaskularni etiologie (embolizace) pfi foramen ovale apertum
(nitrosrdecni komorovy zkrat). PK MPSV vysvétlila, Ze po strance psychické se jedna o
simplexni osobnost na organickém terénu. Intelektové schopnosti jsou prumérné
s prevahou verbalnich schopnosti nad schopnostmi performacnimi. Psychomotorické
tempo je zpomalené, pozornostni slozky jsou v $ir$i normé, exekutivni funkce rovnéz.
Pamétové funkce jsou na drovni mirné kognitivai poruchy. Je oslabena celkova kapacita
kratkodobé paméti, schopnost ulent je relativné zachovana. Oslabeni pamétovych funkei a
rychlosti psychomotorického zpracovani je pravdépodobné na organickém podkladé. Po
strance smyslové a pohybové neni zalobkyné postizena. S ohledem na vyse uvedené PK
MPSV na rozdil od posudku lékate IPZS ze dne 25. 9. 2024 PK MPSV dospéla k zavéru, ze
se u zalobkyné nejedna o poruchu neurotickou, ktera je uvedena v kapitole V., polozce 5b
vyhlasky o posuzovani invalidity, nejde tedy o anxidézné depresivni symptomatologii. U
zalobkyné nebylo zjisténo zdravotni postizeni, které by vedlo ke kolapsovym stavim (i
k nutnosti osobniho asistenta. Zalobkyné neni omezena v pravni zptsobilosti, nema defekt
intelektu, ktery by branil vjednani na uradech, kde ji pracovnici mohou poskytnout
potfebnou pomoc. Dlouhodoba pracovni nezameéstnanost v pripadé zalobkyné nebyla
biologicky odtivodnéna.

PK MPSV vyjadrila nesouhlas s vysledkem testového hodnoceni psycholozky ze dne 28. 1.
2025, ze se u zalobkyné jedna o pasmo tézké depresivni symptomatologie a zalobkyné by
méla byt ¢asteCné zavisla na pomoci druhych osob. Posudkova komise k tomu uvedla, ze
takovy stav nebyl psychiatrickymi vySettenimi prokazan (dokumentace byla k dispozici) a
neni tak prokazino zdravotni postizeni, které by vedlo k nutné pomoci druhych osob.
Navic krajsky soud zdaraznuje, ze PK MPSV hodnotila zdravotni stav zalobkyné
k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, testové hodnoceni psycholozky je podkladem
novym, vydanym po datu vydani napadeného rozhodnuti. Taktéz se PK MPSV ohradila
proti nalezu praktického lékate pro IPZS ze dne 5. 6. 2024, podle kterého méla zalobkyné
trpét roztroudenou sklerézou a $edym o¢nim zikalem. Zalobkyné byla pti jednini PK
MPSV vysetfena a tato onemocnéni neodpovidaji skutecnosti.

Co se tyce ostatnich postizeni zalobkyné, k tomu je treba odkazat na § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, podle které je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 * Vv A o4 V/Ve v v/ M /
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. V souladu s platnou pravai dpravou muselo dojit
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k posouzeni pracovniho poklesu na zakladé nejzavaznéjsi zdravotni postizeni. Posudkova
komise pak ve prospéch zalobkyné (oproti posudku z 25. 9. 2024 a shodné s posudkem z
11. 7. 2024) prihlédla k ostatnim zdravotnim postizenim zalobkyné a horni hranici navysila
o dalsich 10 % na celkovych 30 %.

PK MPSV vysvétlila, ze zalobkyné neni schopna prace fyzicky a psychicky narocné, trvale
/ 4 4 4 v /v 4 VvV / v v/ M /

ve vynucenych polohach, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, v nepriznivych
klimatickych podminkach, s tlakem na vykon (napf. pasova vyroba), v noénich sménach.
Je schopna prace za uvedenych podminek, v nezkraceném pracovnim tGvazku, v dennich

v 4 M 4 v i Ve v 4 4 v/ /10
sménach. Je schopna pracovat jako pomocna délnice, pfi vyskladriovani zbozi do regala
v obchodech, pfi montazi a baleni drobnych vyrobkd, muaze provadér uklid
administrativnich budov. Je schopna se na praci zaucit.

PK MSPV hodnotila zdravotni stav zalobkyné shodné s posudkem ze dne 11. 7. 2024,
vSechny 1ékarské posudky vypracované v tomto fizeni se shoduji na tom, ze zalobkyné
neni invalidni. Posudkova komise se také vyjadtila k nalezu praktického lékare z 5. 6. 2024
a k testovému hodnoceni psycholozky z 28. 1. 2025. Zaroven vysvétlila, pro¢ s uvedenymi
zavéry nesouhlasi. K témto dokumentim se posudkova komise vyjadrila konkrétné na str.
6 posudku. Namitka zalobkyné, ze PK MPSV nezohlednila nalez a testové hodnoceni tak

neni davodna.

Zalovana vysvétlila v napadeném rozhodnuti, z jakych dtvodd dospéla k zavéru, Ze
zalobkyné nespliuje podminky § 38 zdkona o duchodovém pojisténi pro ptriznani
invalidity. Tyto zavéry podporuje i posudek posudkové komise MPSV. Namitky
zalobkyné tak krajsky soud neshledal divodnymi.

VIII. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez potvrdit. Zaloba
nebyla shledana duvodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v v . 7 v / / /

véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti

nevznikly, nahrada nakladd fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47), navic
v 4 /4 4 o M \4 ..

zalovana nahradu nakladu ani nepozadovala a vzdala se jich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. srpen 2025
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Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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