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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobcti: a) M. M.
bytem X
b) M. C.
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou
sidlem V Liskach 1065/31, Zd'ar nad Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za Ucasti: 1.D.B.

2.L.B.
oba bytem X

zastoupeni Mgr. Stépanem Lichovnikem, advokatem
sidlem Pellicova 23/8, Brno

3. EG.D Holding, a.s.
sidlem Lidicka 1973/36, Brno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. KUJI 4480/2025, sp. zn. OUP
394/2024 Sk,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Nove Mésto na Moravé (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 29. 7.
2024, ¢. ;. MUNMNM/34195/2024/31, k zadosti osob zGc¢astnénych na fizeni 1 a 2 (dale jen
»stavebnici®) vydal podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), spolecné povoleni pro stavbu , Novostavba rekreacni chaty
véetné pripojent elektro, privodu vody ze stavajici studny, jimky na odpadni splaskové vody s
kanalizacnim pripojenim a destové kanalizace zasisténé do vsaku® na pozemku parc. ¢. X v kat.
izem{ X. Zalovany zamitl odvolani Zalobcti a rozhodnuti stavebniho atradu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobci nejprve rekapituluji dosavadni prubéh rizeni. Poté namitaji, ze napadené rozhodnuti

Ve A4 /& o 4 o i i /7 o 4 4 o o
prihlizi pouze k zajmum stavebnikd, nikoliv k zajmim ostatnich vlastnikt pozemka v
zahradkarské kolonii. Dané Gzemi je rekrealni oblasti, kde vlastnici pozemku vyhledavaji
po naro¢ném pracovnim tydnu klid a odpocinek. Proto nemuze byt lhostejné, ze zde bude
provoz jako v obytné z6né meésta.

Z projektové dokumentace je dle zalobcu zfejmé, ze témér veskera okna novostavby jsou
i /4 v \4 vV M / v M i M
situovana na pozemek zalobce b), coz umoznuje podrobny prehled o situaci na jeho
nemovitosti. Zcela nepochybné se tim nad miru pfimérenou pomérim zasahuje do jeho
soukromi a soukromi vsech osob, které se v jeho nemovitosti pohybuji. Danou situaci by
bylo mozné vytesit snizenim stavby na maximalni vysku 4,5-5 m.

Spravni organy dle zalobct pochybily tim, Ze si nevyzadaly stanovisko Agentury ochrany
ptrody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPKY), p¥estoZe se dan lokalita nachizi v IL-
IV. ochranném pasmu CHKO Zd'arské vrchy. Zalobci si jsou védomi, Ze podle nové pravni
Upravy zakona by mohl stavebni Grad dovodit, ze stanovisko potrebné neni, nicméné
s ohledem na atypickou podobu stavby mélo byt vyzadano.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim stavebniho uradu, ze ,v pripade, Ze se vlastnik pozemku
domniva, Ze realizaci stavby bude v budoucnu obtézovin pobledem nad miru pripustnou, je zcela
na ném, aby ucinil takovd opatrent, které by tomuto ,,obtéZovani“ zabranilo (napy. vysadba zelené
apod.).“ Prenaset timto zpusobem odpovédnost na sousedni vlastniky nemovitosti je dle
zalobcu neptipustneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zavérem zalobci dodavaji, ze pokud bude novostavba uzivana k trvalému bydleni, neni v
této lokalité dostatecné zajisténa ani dopravni obsluha. Navrhuji proto napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit.

III. Vyjadfeni Zalovaného a stavebnikd

Zalovany uvadi, Ze podkladem rozhodnuti bylo sdéleni Méstského aradu Nové Mésto na
Moravé ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MUNMNM/16142/2024/3, ,kde se vyjidiila za Zivotni
prostiedi mimo jiné i ochrana prirody a krajiny“ tak, ze dotena oblast se nachazi v CHKO
Zd4rské vrchy, ale podle ust. ¢. 2, odst. 4, bodu 6 Vynosu MK CSR ze dne 25. 5. 1970, &. j.
8908/70-11/2 Sb., o ztzeni CHKO Zdarské vrchy, se Spriva CHKO Zdarské vrchy
vyjadtuje v k. 4. X k tzemnimu planu, ne vsak k jednotlivym stavbam a akcim.

Stavebnici ve svém vyjadreni uvadi, ze vyska stavby nikterak nevybocuje z obvyklé vysky
hrebene strechy. Jak spravné poukazal zalovany ve svém vyjadreni, sprava CHKO Zd'arskeé

’ . V.o / ’ ’ . . . M 4 ’
vrchy se v k.. X vyjadfuje k tzemnimu planu, nikoli k jednotlivym stavbam a akcim.
Zalovany i stavebnici navrhuji zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Spole¢nym povolenim stavebni urad schvalil novostavbu jednopodlazni rekreacni chaty o
celkové zastavéné plose 101 m? a vysce 6,37 m. Stavba je umisténa ve vzdalenosti 3,84 m od
spolecné hranice (zapadni) s pozemkem zalobce b) a 2 m od spolecné hranice (vychodni)
s pozemkem zalobce a). V téchto mistech se pfi spole¢né hranici na pozemcich zalobcu
nenachazi zadné stavby.

Z prvostupniového rozhodnuti plyne, Ze pozemek, na némz je stavba situovana, je dle
Uzemniho planu soudasti zastavéného (zemi stabilizované Plochy rekreace - zahradkarské
osady (RZ). V ni jsou mimo jiné pfipustné stavby zahradnich a rekrea¢nich chat o jednom
nadzemnim podlazi a podkrovi za dodrzeni stanoveného koeficientu zelené. Stavba je dle
stavebniho tfadu vsouladu suzemnim planem a obecnymi pozadavky na vystavbu.
K namitce situovani oken stavebni ufad uvedl, ze pravni predpisy nepredpokladaji absolutni
nedotknutelnost sousednich nemovitosti v dusledku stavebni {innosti. V pfipadé, ze se
vlastnik pozemku domniva, ze realizaci stavby bude v budoucnu obtézovan pohledem nad
miru pfipustnou, je zcela na ném, aby ucinil takova opatfenti, ktera by tomuto ,,obtézovani“
zabranila (napt. vysadba zelené apod.).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jednim z faktort kvality prostredi, kterou
/7 IV M /v v M .. i
stavebni urad posuzuje ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je 1 imise pohledem.
Z novostavby je situovano jedno okno z prostoru zadveri smérem na sousedni pozemek
v v vV v ’ . ’ /N7 /
zalobce a) €. parc. XA, na némz neni v katastru nemovitosti zapsana zadna stavba a pozemek
je veden jako zahrada. Na pozemku zalobce b) parc. ¢. XB je umisténa stavba pro rodinnou
rekreaci na druhém konci zahrady situované od novostavby. Nedojde tedy k obtézovani
v v . . ’ . . v 7 IV /
pohledem na stavbu. Sama skutecnost, ze je z jedné nemovitosti mozné nahlizet do druhe,
v M v / 4 i .. i v M 4 A v A% 4
nepredstavuje dle zalovaného nezakonnou imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obtézujici. Aby bylo mozné takové nahlizeni povazovat za nepripustné, musi se jednat o
i W4 i M 7/ 71/ 4 v / V o
mimoradnou situaci, kdy stavebni uprava neodpovida standardnim spolecenskym pomérum
a opravnénym zajmum dotcCenych osob, tj. napf. pokud je provadéna predevsim s tmyslem

A% / 4 v /
nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka doposud uzavienych prostor souseda.
Dotéeni vlastnici maji na svych nemovitostech moznost odstinéni mozného pohledu
ruznymi zpusoby zfidit.
Dale zalovany konstatoval, Ze on ani stavebni Gfad nemohou predjimat, ze by stavba chaty
byla uzivana v rozporu se spolenym povolenim, tedy jako stavba rodinného domu.

Zalobci v Zalobé sugestivné namitaji, %e dané Gzemi je rekreatni oblasti, kde vlastnici
pozemku vyhledavaji po naro¢ném pracovnim tydnu klid a odpocinek. Proto nemuze byt
lhostejné, ze zde bude provoz jako v obytné z6né mésta. Napadenym rozhodnutim vsak
byla umisténa novostavba rekreacni chaty. Zvyseni provozu na tGroven obvyklou v obytné
dasti mésta proto nelze predpokladat. Uvedena rekreacni chata pak dle spolecného povoleni
nema slouZit k trvalému bydleni. Zalovany v této souvislosti spravné poznamenal, Ze neni
mozné predjimat, ze by stavba chaty byla uzivana v rozporu se spolecnym povolenim, tedy
jako stavba rodinného domu. Obdobné lze poznamenat i k namitce zalobctl, ze neni
dostatecné zajisténa ani dopravni obsluha spojena s uzivanim stavby k trvalému bydleni.

Dle zalobcu predstavuje stavba v dusledku imisi pohledem nepriméfeny zasah do jejich
soukromi a soukromi vSech osob, které se na jejich pozemcich pohybuji. Tyto namitky
zalobci vznaseli jiz ve spolecném fizeni a jedna se o typické namitky obéanskopravni povahy.
Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona ve spole¢ném fizeni plati, ze namitky stavebni iivad
posoudi na zikladé obecnych pozadavki na vystavbu, ziavaznyjch stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takovi namitka nepresabuje rozsah
jeho prsobnosti. O namitce oblanskopravni povaby si stavebni sivad ucini visudek a rozhodne ve
véci. S témito namitkami se stavebni Grad musi vécné vyporadat. Vzdy je treba vazit, zda je
zasah do prav vlastnikG sousednich nemovitosti (af jiz omezenim vyhledu, omezenim
soukromi nebo jinym zpuisobem) priméreny.

V pripadé tzv. idealnich imisi plati, Ze v intravilanu obce nova stavba zpravidla vzdy v uréité
mire zasahuje do soukromi vlastnikd sousednich nemovitosti. Absolutniho soukromi v
takovych podminkach nelze dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131). Vlastnik sousedni nemovitosti si nemuze osobovat pravo
na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho
soukromi. Pokud se nejedna o obtézovani mimoradné, prevysujici miru primérenou
pomérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatteni, ktera by
tomuto obtézovani zabranila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 7 As 13/2010-145). V pripadé imisi pohledem, které priméfenou miru neprekracuji, je
tedy ve shodé s ivahami stavebniho afadu do jisté miry ,prenesena odpovédnost® za jejich
feseni na bedra dotéenych vlastnika (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99).

Prekrodeni této miry spravni organy v nynéjsi véci nezjistily. Vzaly v vahu, ze
z novostavby nehrozi imise pohledem na jakoukoliv stavbu ve vlastnictvi zalobct ani do
dosud uzavienych prostor. Stavba odpovida standardnim spoleCenskym pomérim a
4 v / /- o v / ’ 4 4 o M ’ ..
opravnénym zajmum dotéenych osob. Dle spravnich organt se tedy nejedna o nijak
i v/ 4 vV 4 4 4 4 v 4 7 o / o /7
mimoradné obtézovani, které mohou zaroven sousedni vlastnici riznym zpusobem odstinit.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Takové vyporadani je sice relativné strucéné, to nicméné odpovida obecnosti namitek
/ o v 4 4 v/ 4 v i 4 . 4 4 v \4
vznesenych v prubéhu spravniho rizeni (zalobci namitali ztratu soukromi a skutecnost, ze
stavebnici budou mit s ohledem na malou vzdalenost stavby od hranic pozemku prehled
/ VWV v 1/ o e ’
témér o kazdém pohybu osob po jejich pozemcich).

K tomu lze doplnit, ze vzhledem k parametrim stavby [podle projektové dokumentace na
\4 vV . i /4 v/ v \4
pozemek zalobce a) sméfuje pouze jedno malé okno z chodby a v pripadé pozemku zalobce
b) je nejvyssi bod oken stavby cca 4 m nad drovni terénu a ve vzdalenosti téméf 4 m od
v / M M / 4 4 4 o \4 /7 v o
spolecné hranice pozemku] jsou ivahy spravnich organti o tom, ze soukromi zalobct nebude
naruseno nad miru pfiméfenou pomérim, odpovidajici skutkovym pomérim nynéjsi véci.

Zalobci dale namitaji, Ze spravni organy pochybily tim, Ze si nevyzadaly stanovisko AOPK.

Tuto namitku zalobci neuplatnili ve spravnim fizeni, neni proto vadou napadeného
4 \4 \4 / i . o v 4 / v /

rozhodnuti to, ze zalovany se danou problematikou v jeho odavodnéni vyslovné nezabyval.

Zalobci v zalobé nezpochybtiuji Zalovanym akcentované sdéleni Méstského t¥adu Nové
Mésto na Moravé ze dne 12. 4. 2024 ani jeho obsah, ani nekonkretizuji, ze které pravni
normy dovozuji povinnost obstarat stanovisko AOPK. Obecné pak pripoustéji, ze ,podle
nové pravni upravy“ by snad ani dané stanovisko nemuselo byt potfebné, nicméné mélo byt
vyzadano pro ,atypickou podobu® stavby. Prestoze dana zalobni namitka je na hranici
projednatelnosti, zdejsi soud se danou problematikou (i s ohledem na vyjadfeni zalovaného
a stavebnikl) zabywval.

Z4dost o spole¢né povoleni stavby byla podana dne 8. 4. 2024, tedy v prechodném obdobi
dle § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona. V prechodném obdobi se dle odst. 3
téhoz zakona postupuje (s vyjimkou vyhrazenych staveb) podle dosavadnich pravnich
predpist. To znamena, ze se postupuje zejména podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni Ginném do 31. 12. 2023. Rovnéz je vSak v prechodném obdobi tfeba postupovat podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané prirody*),
v jeho znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni néktere
zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona (srov. téz Jelinkova J., Zakon o ochrané
ptirody a krajiny. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, dostupny z ASPI).

Podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni do 31. 12. 2023) bez zdvazného
stanoviska orgdnu ochrany privody nelze ucinit obldseni stavby, vydat sizemni rozhodnuti,
/ / / / / v v v/ / / v / . .
vizemni soublas, stavebni povolent, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni soublas, je-li
spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby i k provedeni terénnich iprav podle
stavebniho zikona, povoleni k naklidini s vodami a k vodnim diliim, povoleni k nékterym
Cinnostem & udélit soublas podle vodniho zdkona na vizemi narodnibo parku nebo chranéné
krajinné oblasti.

Obecné tedy plati, ze pro povoleni stavby ve spole¢ném fizeni na Gzemi chranéné krajinné
oblasti je treba zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, kterym je AOPK
[srov. § 78 odst. 3 pism. j) zakona o ochrané ptirody]. Nespravna je argumentace zalovaného
a stavebnikd odkazem na ustanoveni vynosu, kterym byla CHKO Zdarské vrchy
v sedmdesatych letech minulého stoleti ztizena. V blizsich ochrannych podminkach zvlasté
chranénych Gzemi lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas
organu ochrany prirody (§ 44 odst. 3 zakona o ochrané ptirody), nelze jimi vsak nahradit ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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derogovat zakonna pravidla, kterd vazou provadéni urditych Cinnosti ve zvlasté chranénych
/ 4 v 4 4 4 4 . v 4 4
Uzemich na predchozi souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu.

V § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirody jsou ovsem stanoveny vyjimky z povinnosti ziskat
4 4 M /7 Ve M IV _V 4 v / / 4 4 J
zavazné stanovisko ke stavebni cinnosti ve zvlasté chranénych tzemich. To se nevydava, jde-
li o stavby a) v zastavéném dsizemi obce ve cturté zoné chranéné krajinné oblasti, nebo b) v
v / / / v / / / / / / v / .. / . v 4 / ’
zastavéném vizemi mésta, které se nachdzi na vizemi chrinéné krajinné oblasti. Dotcené izemi
se nachazi ve III. z6né CHKO Zd'arské vrchy. Zaroven z podkladt spravaiho spisu plyne,
\4 ’ 7 v /4 / 4 v /4 v v /o
ze se nachazi v zastavéném uzemi mésta Nové mésto na Moravé. S ohledem na vyjimku dle
§ 44 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané prirody (ve znéni do 31. 12. 2023) proto nebylo
podminkou pro vydani spolecného povoleni stanovisko AOPK dle § 44 odst. zdkona o
ochrané prirody. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobci zminovana ,atypicka

podoba“ stavby.

26. Jelikoz zalobci v zalobé zadné blizsi Gvahy tykajici se pozadovaného stanoviska AOPK ¢i

27.

. ’ « .7 . . .7 . ’7 7 7’ N7 v . 7
»atypické podoby*“ stavby neprezentuji, ani nekonkretizuji, jaky zakonem chranény verejny
zajem mél byt hodnocen, neshledal zdejsi soud ani tuto namitku davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ ’ \4 4 . . 4 v/ ’ v/ 4 4 4 .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni linnosti nevznikly. Osobam zulastnénym na fizeni soud v tomto fizeni
neulozil Zadnou povinnost ani neshledal jiné davody hodné zvlastniho ztetele pro priznani
nahrady nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



