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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy K¥ivankové ve véci

navrhovatelky: volebni strana Ceska republika na 1. mist!,
zastoupena zmocnénkyni E. Z.,
bytem X,
dale zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.,
sidlem Zamecka 550, Budovice,

dalsich Géastniku: 1) Krajsky trad Karlovarskeho kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

2) volebni strana Svoboda a pfim4 demokracie (SPD),
zastoupena zmocnénkyni Mgr. M. Z.,

bytem X,

dale zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou,
sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha,

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany Svoboda a ptima demokracie
(SPD) provedené rozhodnutim Krajského (ifadu Karlovarského kraje ¢&. j. KK/2897/LP/25-
3 ze dne 15. 8. 2025 pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:

Navrh se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizeni pred soudem

Krajskému soudu v Plzni jako volebnimu soudu byl dne 20. 8. 2025 dorucen navrh, kterym
se navrhovatelka domahala zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany Svoboda a
ptima demokracie (SPD) pro volby do poslanecké snémovny konané ve dnech 3. a 4. fijna
2025.

Navrb

Politické hnuti Cesk republika na 1. misté! podalo navrh na zrueni registrace kandidatni
listiny hnuti SPD pro volby do Poslanecké snémovny v Karlovarském kraji, pricemz tvrdi,
ze kandidatura byla formalné vedena jako samostatna, ale fakticky slo o koalici ¢tyt subjektt
- SPD, Trikolora, Svobodni a PRO - vystupujicich pod spolecnou znackou ,Spojeni. Pro
N 13 M v Vv . 4 ’ 0 .
vas!“. Navrhovatelka poukazovala na koordinovanou kampar, spolecnou vizualni identitu,
rozhodovani o kandiditech napfi¢ stranami a {Gdajné zneuziti nazvu navrhovatelky
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v predvolebnich sloganech. To predstavuje obchazeni volebniho zakona a naruseni rovnosti
politické soutéze.
Vyjadrent ostatnich iicastniki 7izeni

Krajsky trad Karlovarského kraje uvedl, ze kandidatni listina SPD byla podana jako
samostatna a splnovala vsechny zakonné nalezitosti. Kandidati uvedli pfislusnost k SPD nebo
byli bez stranické prislusnosti. Urad zduraznil, ze medialni vystupovani politickych subjektt
neni predmétem registracniho fizeni. Posuzovani miry spoluprace mezi stranami ¢i dopad
kampané na voli¢e podle néj presahuje ramec zakonem stanoveného prezkumu.

Volebni strana SPD oznacila navrh za nedivodny. Kandidatni listina byla podana vyluc¢né
jménem SPD, bez oznaceni jako koali¢ni. Figuruji na ni pouze ¢lenové SPD nebo osoby bez
politické ptislusnosti. SPD vychazi z judikatury vrcholnych soudu, podle niz je rozhodujict
formalni oznaleni kandidatni listiny, nikoli politicka spoluprace ¢1i podpora jinych subjektd.
Rovnéz odmitla tvrzeni o zneuziti nazvu navrhovatele, ktery podle SPD pouziva obecny
slogan, jenz nelze zaménovat s nazvem politického subjektu.

II. Procesni Gvahy soudu
Jednani vici volebnim stranam

Soud vychazi z toho, ze volebni zakony predpokladaji uéast politickych stran a hnuti ve
volbach prostfednictvim institutu volebni stramy. V nékterych volebnich zakonech jsou
volebni strany vyslovné zminény, v jinych je Uprava v zasadé stejna, ovSem bez pouziti
tohoto pojmu. Na podstaté této regulace se tim vsak nic neméni. Za toho stavu Krajsky soud
v Plzni, tak jako nékteré jiné krajského soudy, chape wvolebni strany jako zvlastni procesni
subjekty konstruované kazdym volebnim zakonem pravé pro ulely postupu spojenych
s volbami, at jde o procesy pred volebnimi organy nebo fizeni pred volebnim soudem.
S existyjicimi politickymi stranami se fakticky mohou, ale nemusi shodovat. Mezi volebni
stranou ve smyslu volebnich zakont a politickou stranou ve smyslu zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, tak existuje Gzka vécna a
personalni souvislost, nejde vsak o stejné subjekty (koalice ostatné vibec neni subjektem
z hlediska hmotného prava).

Konsekventné musi volebni soud jednat s volebni stranou tak, jak predpoklada volebni
zakon - prostfednictvim volebniho zmocnénce (§ 32 odst. 5 zakona o volbach
do parlamentu). Jeho role je specificka a je omezena pravé na volebni véci, coz by mélo
prinést zjednoduseni a zrychleni. Oproti tomu je nevhodné pouziti zakona o sdruzovani
v politickych stranach, protoze volebni strana jako zvlastni procesni subjekt nema na rozdil
od politickeé strany statutarni organ, ktery by za ni mohl jednat. Z hlediska ptistupu k soudu
jde o neproblematickou Gpravu, protoze je predvidatelna a platna pro vsechny stejné (non-
subjekty ostatné mohou jednat pouze prostiednictvim volebnibo zmocnénce, protoze zde
nikdo jiny nenf; srov. p¥imé¥ené nalez sp. zn. IIL. US 35/19 ze dne 27. 3. 2019, odst. 24).
Striktné uplatnované jednani vici volebnimu zmocnénci tedy jen narovnava pristup soudu
ke vsem procesnim subjektim. Zaroven nepredjima konecné posouzeni ze strany soudu:
volebni strana Svoboda a pfima demokracie (SPD) se vztahuje k politickému hnuti Svoboda
a pfima demokracie (SPD) registrovanému dne 2. 6. 2015. Pokud by soud jeho kandidatni
listinu prohlasil - po posouzeni nejasnych materialnich hledisek - za kandidatni listinu
koalice, pak by nutné vznikla otazka, kdo ma tedy v fizeni pred soudem jednat. Statutarni
organ politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) ¢i statutarni organy jednotlivych
stran a hnuti spojenych v této materialni koalici?
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Jednani vylucné vici volebnimu zmocnénci wvolebni stramy, tento problém zcela fesi.
Lze samoztejmé uznat, ze tento vyklad ptinasi v riznych procesnich situacich nékteré jiné
nevyhody, za bézného béhu véci vsak vyhoda v moznosti rychlého a jednozna¢ného postupu
ztetelné prevazuje.

Prislusnost krajského soudu k 7esent celostdtni otdzky

Jiz pred rokem soud v usneseni €. j. 55 A 37/2024-114 poukazal na to, ze krajské volebni
soudy jsou soudy decentralizované, rozhodujici pro tzemi volebniho kraje. Proto také
volebni zdkony pocitaji s tim, ze krajské volebni soudy jsou pfislusné v rimci organizacné-
pripravné faze voleb, kde lze predpokladat predevsim otazky nepresahujici uzemi volebniho
kraje. Oproti tomu je Nejvyssi spravni soud pfislusny k soudni kontrole voleb ve fazi
hlasovani, zjistovani vysledku a jejich vyhlaseni, které jiz maji bezprosttedni vyznam pro
celé volebni tzemi (§ 88 zakona o volbach do parlamentu).

Z povahy véci je tedy nevhodné, aby krajské volebni soudy rozhodovaly celostatni otazku
(tim spise, ze jde o spé$né véci vytizované v jednom stupni soudnictvi). Otazka povahy
kandidujiciho subjektu sice spada v prvni fazi do pasobnosti krajského Gradu, musi vsak byt
na urovni volebnich kraji vyfesena jednotné: kandiduje-li koalice, musi kandidovat ve
stejném slozeni ve vSech krajich (§ 31 odst. 2 zakona o volbach do parlamentu). Za soucasné
Upravy se otazka povahy kandidujiciho subjektu projevuje predevsim v postupu do prvaiho
skrutinia (§ 49 zakona o volbach do parlamentu). To je zfetelné otazka zjistovani vysledku
voleb, nadto regulovana primo pro celostatni urovern. Neni zde zadna prima souvislost s
organizacné-pripravnou fazi voleb, a tedy i s tim, co maji resit krajské soudy.

Tomu odpovida, ze krajské soudy nemaji ani zadny prostredek, jak své rozhodnuti uplatnit
¢1 dokonce prosadit na celostatni rovni - jejich rozhodnuti je zavazné toliko vidi krajskému
Gradu. Teoretickou moznost sjednoceni Ustavnim soudem nelze preceriovat, nebot tomu
takeé nesvéd¢i fada faktora: mimo jinych lze poukazat na to, ze Ustavni soud je volebnim
soudem toliko pro fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby
poslance nebo senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy CR. Ve vztahu k rozhodovani
krajského volebniho soudu je Ustavni soud ,,pouze“ soudem rozhodujicim o ptfipadném
) J p J prip
v 7/ v v / / Ve A 4 vV 4 A4

poruseni Ustavné zarucenych prav ¢i svobod potencialniho stézovatele. Nenalezi mu tedy
rozhodovat o otazkach podustavniho prava, tim méné je sjednocovat, ani rozhodovat o
poruseni prav jinych procesnich subjektt ¢i o otazkach objektivniho prava, pokud nemajt
prumét do Ustavné zarulenych prav stézovatele. Rizeni o Ustavni stiznosti ma tedy jiné

4 v v _ 7/ i /oo e / \4 M / / V. Vv
procesni predpoklady, referen¢ni hledisko posouzeni i jiné moznosti vyroku. Vylucné
kasa¢ni pravomoc v fizeni o Ustavni stiznosti 1 nespé$na povaha tohoto fizeni jsou antitezi
efektivniho soudniho prezkumu voleb (k omezené moznosti ingerence do volebniho procesu
srov. primérené jiz nalez sp. zn. III. US 277/96 ze dne 22. 10. 1996).

S krajskou urovni volebniho soudnictvi nynéjsi véc souvisi toliko ve formalni roviné:
predmétem fizeni je rozhodnuti krajského aradu o registraci kandidatni listiny pro volebni
kraj. Formalné tedy krajsky soud muaze o navrhu rozhodovat a potencialné mu i vyhoveét
(byt s nejasnymi Gcinky pro celostatni Groven). Soudni rad spravni i volebni zdkon v této
souvislosti nepredvidaji podobu vyroku rozhodnuti krajského soudu; nic tedy nebrani tomu,
aby soud natikané rozhodnuti o registraci zrusil a krajskému Gfadu pfimo ve vyroku ulozil
povinnost kandidatni listinu zaregistrovat jako listinu podanou koalici podle § 33 odst. 7
zakona o volbach do parlamentu (toliko vyrok rozhodnuti soudu je zavazny, srov. § 55 odst.
5 ve spoj. s § 54 odst. 6 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Je tfeba odmitnout (blize neoduvodnény) zavér odborné literatury, ze v pfipadé vyhovéni
navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny soud registraci zrusi, aniz by vyslovil cokoliv
dalstho.! Takovy zavér neplyne z procesni pravy soudniho radu spravniho, stejné tak jako
M 7 Ve v 4 7 7 4 4 o v
neplyne ani z procesni ¢i hmotnépravni upravy volebniho zakona. Jeho dusledek v podobé
odmitnuti - prima facie mozné — opétovneé registrace by nepredstavoval Setfeni podstaty
politickych prav volebni strany. Vedl by také k nelogické nerovnosti: nespravné
nezaregistrovana volebni strana ¢i nespravné vyskrtnuty kandidat by méli moznost opétovné
registrace, resp. ucCasti volbach, kdezto volebni strana registrovana nespravné toliko v udaji o
koalici, by tuto moznost neméla. To vse presto, ze procesné by jinak byly tyto situace
/ M v 4 / Vv 4 oV / 4 M
srovnatelné. To je treba odmitnout: neicast ve volbach muze byt nasledkem vad registrace
. . " . e /7 v . . i 4 /. v
v kombinaci s nedostatkem ¢asu kjejich napravé, nikoliv vsak zakonem vyslovné
nepredvidanym trestem za vady registrace.

Jistéze existuje riziko nezadouci situace, kdy by na zakladé rozhodnuti jednoho ¢i vice
krajskych volebnich soudid doslo v jednotlivych volebnich krajich k registraci téze
kandidatni listiny volebni strany v rozporu s § 31 odst. 2 zakona o volbach do parlamentu
zaroven jako kandidatky koalice a zaroven jako kandidatky samostatné strany. To je vsak
riziko vlastni decentralizovanému soudnimu prezkumu registrace krajskymi soudy. Ve
vysledku by se tato neshoda projevila predevsim v oznaleni, nikoliv vSak v subjektu
registrace. Volebni strana by se tedy mohla GcCastnit voleb ve vsech volebnich krajich s tim,
ze zminénou diskrepanci by bylo tfeba vyfesit ve stadiu zjistovani a uverejiiovani vysledku
voleb. To je nezadouci nasledek patrné nizsi zavaznosti, nez je vyrazeni této volebni strany
z voleb pro izemi celého jednoho volebniho kraje, ke kterému by doslo bez pokynu k
opétovné registraci kandidatni listiny podle rozhodnuti soudu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze hlavnim smyslem soudniho prezkumu voleb
je ochrana volebniho fizeni ¢i procesu jako celku. Ochrana subjektivniho prava jednotlivee
/ v/ 4 M 4 v M v M 4 v/ 4
v takovém fizeni sice neni vyloucena, je vSak jen reflexem hlavni funkce tohoto tizeni. Soud
proto navrh prezkoumava v rozsahu primarné vymezeném navrhovatelem, pokud vsak
spolu s tim zjisti i dal$i nezakonnost, ktera by mohla byt podstatna pro vysledek prezkumu,
muze jit nejen nad ramec navrzenych tvrzeni a diukazu, ale i nad navrh petitu. Z toho
pohledu je tedy irelevantni, zda navrhovatel pozadoval toliko zruseni registrace kandidatni
listiny, nebo 1 jeji opétovnou registraci se spravnymi udaji.

Lze tedy shrnout, ze zakon o volbach do parlamentu predvida opétovnou registraci
po rozhodnuti soudu. Pravni Uprava nevylucuje, aby soud rozhodl o zruseni registrace
zaroven s pokynem, aby doslo k opétovné registraci bez vad. Za toho stavu muze byt vyrok
o povinnosti opétovné registrace s opravenym udajem vhodnym feSenim, které setfi jak
objektivni pravidla volebntho procesu, tak subjektivni prava zucastnénych. Soud jej proto
oV 4 . M v 4 v/ . 4 v
muze a musi vyslovit, pokud jeho potreba vyplyne z okolnosti pfipadu (,liberalné ve
zpusobu, konzervativné ve véci®).

III. Posouzeni véci
Navrh neni ddvodny.

Navrhovatelka se vsoudnim fizeni, které ma toliko krajsky dosah, doméihala zmény
celostatni praxe. Chtéla zménit vyklad volebniho zakona ve vztahu k predvolebnim
koalicim, a tim i zavéry dosavadni judikatury a odborné literatury. To vse za situace, kdy byl

! Mike$, P. in Kiihn Z., Kocourek T. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR 2019,
str. 760 (§ 89, Rn. 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dosavadni vyklad dlouhodobé znam, praxe se mu mohla prizptsobit a zakonodarce neucinil
zadnou zménu, ktera by této praxi mohla zamezit. Dosavadnimu vykladu i praxi odpovidaji
1 jiné predpisy upravujici ¢innost politickych sil. Z tohoto pohledu soud neshledal zadny
dtvod pro zasah, a to 1 kdyby pro navrhovanou zménu bylo v nynéj$im tizeni misto.

Obecnd vychodiska posouzeni volebnim soudem

Prvotnim vychodiskem je formalni povaha registraéniho rizeni. Krajsky Grad jako registra¢ni
urad ovéruje vyjmenované otazky v omezeném Case 7 dnt: soulad kandidatni listiny s § 31,
jeji nalezitosti podle § 32 nebo ,spravnost Udaju“ (§ 33 odst. 1 zakona o volbach do
parlamentu). Na ¢innost krajského Gradu v registracnim rizeni se nevztahuje spravni rad, ale
pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organu (§ 97 zakona o volbach do parlamentu, §
177 odst. 1 spravaniho radu). Krajsky Grad spravnost adaji provéruje predevsim z formalniho
hlediska. Cini tak ve velmi omezeném ¢asovém rimci a je limitovan i v procesnich postupech
a nastrojich, které ma dle zakona k dispozici. Registraéni organ nevede dokazovani, nebot
volebni zakon takovy postup nepredpoklada a spravni rad se neuplatni svyjimkou
zakladnich zasad. Volebni zakon explicitné predpoklada vyuziti Gdaji ze zakladniho registru
obyvatel a systému obyvatel (srov. § 12 odst. 5 az 9 zakona o volbach do parlamentu).
Registraéni organ je tak prakticky omezen na zminéné registry a evidence a dale na
skutednosti jemu znamé z fedni ¢innosti. Materialni spravnost registrace proto provéruje
pouze v mezich toho, co ma v dobé nejméné 60 dnt prede dnem konani voleb bezpochyby
prokdzano jako nespravné (srov. primérené usneseni KS v Ostravé €. j. 22 A 28/2010-19 ze dne
23. 4. 2010, ¢. 2090/2010 Sb. NSS).

Tento nahled byl (paradoxné) v zésadé potvrzen i Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. II. US
3181/18 ze dne 31. 12. 2018. V ném totiz dospél k zavéru, ze zaménitelnost nazvu volebnich
stran musi registracni Gfad ovérovat a hodnotit podle rejstiiku politickych stran a hnuti. Jde
tedy o pravni hodnocenti jasné dané skutecnosti zjistitelné bez dalsiho z verejného rejstiiku.
I tak v$ak prestavuje spise vyjimku nez typicky tkol registraéniho Gfadu (srov. usneseni NSS
¢.j. Vol 2/2024-75 ze dne 3. 5. 2024, odst. 32).

Dal$im vychodiskem je ta skutecnost, ze zakon vibec nemusi pripustit formalni moznost
spoluprace politickych stran a hnuti, at jiz v podobé koalic ¢i predlozeni jedné kandidatni
listiny s ucasti clent vicero politickych stran. Zakonodarce se musi rozhodnout, zda pripusti
koalice, ajestlize ano, tak v jakém wvyznamwu (pravnim ¢i politickém). Je vsak véct
zakonodarce, jaké feSent i z hlediska srozumitelnosti a prihlednosti zvoli (srov. nalez P1. US
44/17 ze dne 2. 2. 2021, ¢. 49/2021 Sb., odst. 180). Limitovan je pouze zakladnimi principy
pravniho statu jako je napf. predvidatelnost, vnitfni koherence pravni upravy a v tomto
pripadé zejm. rovnost v zachazeni s jednotlivymi volebnimi subjekty.>

Mezi dalsi prvky volebniho systému jako celku patfi tzv. uméla uzaviraci klauzule. Ani ta
neni Ustavné predepsana, ani vyzadovana, byt jde z rady dobrych divodu o tradi¢ni Gpravu.
Jde vsak o jeden z rady prvka, které ve svém souhrnu vytvaii volebni systém, v némz se
soutéz politickych sil musi prosadit. I zde je na zakonodarci, jak nastavi samotnou uzaviraci
klauzuli ajeji spolupisobeni s ostatnimi prvky. Odli$na Gprava uzaviraci klauzule pro
koalice pak je mozna, nikoli ale nezbytna - jak soud jiz uvedl, ani pfipusténi ¢i vylouceni
koalic, ani zavedeni uzaviraci klauzule nejsou #stavné nezbytné prvky volebniho systému.
Proto nelze ztstavni Grovné ani dovodit, jakych prfesnych G¢inkd ma zakonodarce

2 Soud v tomto ohledu ¢ini stejny zavér jako Horak, F. Vartazaryan, G.: ,Stalilo!“ obchazeni pravni Gpravy
predvolebnich koalic. Analyza soucasné definice koali¢nich kandidatnich listin pro volby do Poslanecké
snémovny a navrhy de lege ferenda. Pravnik &. 6/2025.
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dosahnout. I zde je to véci predevsim jeho uvazeni a lze snaze identifikovat jen ty Ucinky,
kterych uzaviraci klauzule nemaji dosahovat (srov. nalez Pl. US 44/17, odst. 147-152, 167~
180).

Nelze ztratit ze ztetele, ze umélé uzaviraci klauzule maji za sviyj Gcel integraci politickych sil
ve voleném zastupitelském sboru. Jejich Gcinek vsak nelze popsat v tom smyslu, ze vyssi
klauzule ma vzdy za nasledek vyssi miru integrace. V zavislosti na jeji vysi, konkrétni roli
v celém volebnim systému ¢i jen podle politické reality mohou uzaviraci klauzule mit 1
dezintegraéni cinky.? Akceschopnost zastupitelského sboru na tkor jeho reprezentativnosti
ostatné takeé neni jedinym cilem, naopak jde o hodnoty, které musi byt vzajemné vyvazeny
(srov. nalez sp. zn. PL. US 25/96 ze dne 2. 4. 1997, ¢&. 88/1997 Sb.). Uzaviraci klauzule tedy
nepredstavuji pfinos a priori, ale pouze jako vhodné nastavena soucast systému, jehoz
celkovy design nalezi predevsim uvazeni zakonodarce.

Text pravidla pro registraci kandidatnich listin se v rozhodném ustanoveni § 31 odst. 1

4 4 v 4 v v i 4 v
zakona o volbach do parlamentu za ¢tvrt stoleti podstatné nemeénil: zakonem ¢. 204/2000 Sb.
byla vlozena Gprava, podle niz se za kandiddtni listinu podanou koalici povaZuje ta, kterou
vsechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznacné na kandidatni listiné
jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Vedle toho zakon
dlouhodobé umoziuje, aby na kandidatni listiné jedné politické strany kandidovali ¢lenové
jinych politickych stran.

Tato pravidla byla pfimo i nepfimo predmétem pravni reflexe:

Nejvyssi spravni soud k této upravé uvedl, Ze soucasna uprava § 31 odst. 1 zakona o volbach
do parlamentu odpovida pozadavku jednoznacnosti a predvidatelnosti volebniho zakona
(usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24 ze dne 14. 11. 2017, odst. 21 a 25; citace upravena):

...rozhodné je, zda spolecné kandidujici politické stramy &i hnuti jednoznacné oznaci kandidatni
listinu jako koalicni, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvyssi spravai soud
zastava stanovisko, ze v pfipadé pojmu ,kandidatni listina podana koalici“ neni davodu se
odchylovat od doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem pfi interpretaci
pravni normy. ... Politické strany nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni listiné, kterou
podavaji, uvedenou vyhradné své ¢leny nebo i osoby, které nejsou Cleny zadné strany,
ptipadné ¢leny jiné politické strany. Ani skutecnost, ze na kandidatni listiné jedné politické
strany ¢i hnuti figuruji ¢lenové jiné politické strany ¢i hnuti, necini z takové kandidatni listiny
koali¢ni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, nejsou-li
splnény poZadavky uvedené v tomto ustanoveni (1j. jednoznacné oznaceni kandidatni listiny za
koalicni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢ hnuti, wvedeni clenii koalice a nazvu koalice).

Zavéry tohoto rozhodnuti nelze bagatelizovat tim, ze jeho pravni posouzeni bylo vztazeno
k nejasné argumentaci tehdejsich Gcastnikd. Citovana pasiz ma totiz povahu obecné
vyjadrené pravné-interpretacni ivahy. Jeji platnost neni zavisla ani na okolnostech, ani na
argumentaci Ucastnika: § 31 odst. 1 zakona o volbach do parlamentu platil bez ohledu na
okolnosti. Paklize jeho obsahem bylo v roce 2017 pravidlo, ze koali¢ni kandidatni listinou je
(jen) takova kandidatni listina, ktera je jednoznalné oznacena za koali¢ni, je toto pravidlo
jeho obsahem i v roce 2025.

M Ve Ve M v / v 4
Nejde pritom o néjakou zcela osamocenou, zjevné nerozumnou Gvahu. Takto vylozené
pravidlo § 31 odst. 1 zakona o volbach do parlamentu prosté jen uprednostriuje stabilitu a
predvidatelnost uplatfiovani prava upravujiciho volebni proces. Komparativné lze poukazat

3 Hodulik, J. Aditivai klauzule pro koalice a jeji obchazeni aneb boj proti spojovani trpaslikti a podlézani latky.
In: Anto$, M., Wintr, J. (eds.): Volby a volebni systémy. Praha: Leges, 2021, str. 54-55.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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na zavér polského Sadu Najwyzszego, podle néhoz ani dohoda mezi tfemi politickym
stranami o nominovani svych stranickych kandidatd na kandidatni listiné jedné z nich
nepredstavuje koalici v pravni smyslu, pokud nejsou splnény zakonné pozadavky na vznik
koalice v podobé notifikace koali¢ni smlouvy statni volebni komisi. Politické strany maji
pravo rozhodnout, zda chtéji vytvotit volebni koalici v pravnim smyslu tohoto pojmu, a
zvazit vyhody a nevyhody vyplyvajici z tohoto rozhodnuti. Naopak volebni organy nemaji
pravomoc prezkoumavat neformalizované dohody o spolupraci stran (srov. usneseni SN sp.
zn. III SW 168/15 ze dne 19. 1. 2016, cast 4.2.1). Samostatné navrhovani kandidata na
kandidatni listinu jiné strany nevylucuje predchozi dohody mezi stranami nebo mezi
volebnim vyborem politicke strany a samotnym kandidatem, ktery patti k jiné strané. Prijeti
hmotnych (faktickych) kritérii existence volebnich koalic by vedlo k obtiznym nebo casto v
rozumném Case neresitelnym sporim o to, zda urcity stupen spoluprace stran je nebo neni
volebni koalici. Neformalizovana spoluprace mezi politickymi stranami pfitom umoznuje
snazsi zastoupeni regionalné silnym politickym stranam, pfipadné stranam reprezentujicim
specificky (niche) segment volicu (srov. usneseni SN sp. zn. III SW 160/15 ze dne 17. 12.
2015). K tomu Krajsky soud v Plzni podotyka, ze zastoupeni takovych stran je v souladu
s reprezentac¢ni funkci voleb a zastupitelského sboru, byt treba neni nezbytné; naopak nelze
bez dalstho fici, ze je v rozporu s pozadavkem akceschopnosti. Obava Sadu Najwyzszego
o nejasnosti hmotnépravnich kriterii prezkumu se pak ukazuje jako priléhava pravé v nynéjsi
véci: na zaregistrované kandidatni listiné je 12 kandidatt cleny SPD a dva kandidati jsou bez
politické p¥islutnosti. Clenové jinych politickych stran uvedeni nejsou. Hodnoceni tdajné
skryté koalice by se tak muselo odvijet od skutecnosti, které nemaji bezprostredni vztah
k osobam na kandidatni listiné a velmi pravdépodobné presahuji hranice volebniho kraje,
v némz byla registrace provedena.

Takto vylozené pravidlo § 31 odst. 1 zakona o volbach do parlamentu stale zapada do
systému ostatnich pravidel upravujicich cinnost politickych sil. Neni proto presvédcivy
nahled, ze akceptované obchazeni uzaviracich klauzuli neformalizovanymi koalicemi ¢ini
tyto klauzule zcela zbyte¢nym prvkem volebniho systému a ¢ini zbyteénymi i1 Gvahy
Ustavniho soudu v nalezu PL. US 44/17, odst. 167-180.

Kandidovani ¢lent jedné politické strany na kandidatnich listinach jiné politické strany za
Gelem uplatnéni 5% uzaviraci klauzule oznatil Ustavni soud za logicky désledek p¥isnéjsich
uzaviracich klauzuli uplatiiovanych na formalni koalice (srov. nalez sp. zn. PL. US 11/17 ze
dne 12. 12. 2017, ¢ 60/2018 Sb., odst. 94). Dusledkem toho je, ze se na takovou
neformalizovanou spolupraci politickych stran uplatni jina pravidla financovani. Politické
strany sdruzené ve formalizované koalici maji zasadné stejny narok na statni prispévek a
prispévek na mandat podle dspéchu jejich poslance. U neformalizovanych koalici je
prijemcem politicka strana, ktera registrovala kandidatni listinu (srov. § 20 zakona o
sdruzovéani v politickych stranach a v politickych hnutich). JiZ cit. nalez sp. zn. P1. US 11/17
také upozornil, ze na neformalizovanou spolupraci stran dopada finan¢ni limit na pfijeti dara
¢i jinych bezaplatnych plnéni (§ 18 odst. 2 zdkona o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich).

Déle pak lze poukazat na odlisna pravidla vzniku poslaneckych klubt: v dlouhodobé praxi
Poslanecké snémovny se totiz na strany kandidujici ve formalizované koalici hledi jako na
samostatné strany opravnéné zridit na zacatku nového volebniho obdobi poslanecky klub
slozeny 1 jen ze tii poslanci (§ 77 odst. 5 zakona ¢. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny). Naopak v pfipadé neformalizované spoluprace se zvyhodnéni uplatni toliko pro
politickou stranu, ktera registrovala kandidatni listinu. Pokud na jeji kandidatni listiné byli
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zvoleni ¢lenové jinych politickych stran, potfebuji k zalozeni samostatného klubu poslanca
deset. Pravé poslanecké kluby jsou také jednim z prvku integrujicich formovani politickeé
vule v parlamentu.

Lze tedy mezitimné shrnout, ze volba mezi formalizovanou koalici vice politickych stran
a neformalizovanou spolupraci politickych stran, ktera ma za vysledek kandidatni listinu
. ’ . « ’ . v ’ . 7 Ve . v 17
jedné z nich s podporou® ostatnich, je dobfe znama, a to i v rozhodovaci ¢innosti. Kazda
z téchto moznosti s sebou prinasi jiné prinosy a nevyhody. Neni to tedy tak, ze ,neformalni
koalice“ svym vychytralym postupem, ktery je ovSem znam a dostupny i vSem ostatnim,
ziskaji pouze vyhody oproti zbylym politickym soupertim.

Z tohoto pohledu nelze dospét k zavéru, ze by moznost neformalizované spoluprace na
Grovni politickych stran predstavovala néjakou zjevnou, protiplanovou mezeru v upravé
voleb. Stavajici pravidla v jejich dosavadnim pochopeni jsou mozna a stale tvori (alespon
v/ v v v 7 v/ 4 / / M i Ve / v 4 b4
Castecné) funkeni soucast provazaného systému. Nejde ani o néjakou vystredni, specificky
Ceskou cestu. Neni proto sstavné nezbytné, aby tuto mezeru odstranovaly soudy, nadto soudy
volebni v nékteré z fazi jiz vyhlasenych voleb.

Tyto skutecCnosti 1 jejich souvislosti jsou politickym aktérim znamy, jsou znamy soudam
verejného prava, a jsou znamy i odborné literature, ktera vSechny tyto otazky vhodné a
aktualné tematizovala (srov. prace Hodulika, Horaka a Vartazaryana citované vyse v tomto
usneseni). Tyto uvahy se ostatné v riznych podobach objevily i dfive: ,neformalni koalice®
a obchézeni uzaviraci klauzule na zikladé dohody stran zmiiuji Molek se Simickem & jesté
mnohem drive J. Filip.* Isoudce Prochazka varoval pred obchazenim uzaviracich klauzuli
pro koalice ve svém disentu k nalezu sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, & 64/2001
Sb. Ptes to vSechno zakonodarce tento prostor pro neformalizovanou spolupraci politickych
stran neuzavrel, ani nevyjasnil.

Uprava volebnich pravidel ptitom predstavuje svého druhu rozhodnuti politickych stran
ve vlastni véci, které s sebou nese nebezpe¢i neduvodnych zvyhodnéni zamyslenych k
udrzeni vlastni politické moci a ne ku prospéchu fungovani stranického systému. Zmény
jsou totiz pfijimany ¢leny stran uspésnych v poslednich volbach, pricemz zména ve prospéch
stran aktualné zastoupenych je v politické soutézi zaroven znevyhodnéni. Hrozi, ze by pti
formovani volebniho prava mohla vétsina poslanct zajistit volbu vlastnich stran pomoct
uzaviraci klauzule a ji zpisobenym vyloucenim malych stran [srov. pfiméfené rozsudek
Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 2 BvC 4, 6, 8/10 ze dne 9. 11. 2011, BVerfGE 129, 300
(322-324)]. Uprava volebniho systému fe$ena v nalezu sp. zn. P1. US 42/2000 je toho ostatné
dobrym prikladem.

Z toho pohledu je podstatné, ze politické strany zastoupené v poslanecké snémovné se
doposud nepokusily vyloucit ono ,obchazeni“ uzaviraci klauzule pro formalizované koalice.
Zda se tak (ne)stalo z duvodu duvéry ve stranicky systém a integracni schopnost zbylych
prvku volebniho systému, nebo spise z obavy, jak by tato zména dopadla v budoucnu na né
samé (,komu zvoni hrana?“), je nerozhodné. Existuje zde zkratka dlouhodobé znama
vlastnost ¢ vada volebniho systému, u niz ptimo dotéeni politi¢ti aktéfi doposud neméli
pocit, ze ji je ohrozena akceschopnost poslanecké snémovny. I z tohoto divodu neni na
soudech, aby ptipadnou zménu vynutily (byt tfeba na navrh, o kterém samoztejmé musi
rozhodnout).

4+ Molek, P. Simicek, V. Soudni ptezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 147-148, 251. Filip, ]. Zakladni otazky
volebniho prava v CSFR. Masarykova universita, 1992, str. 183.
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Posouzeni samotného navrbu

Z vySe uvedené argumentace plyne, ze se soud neztotoznil jiz s vychodisky argumentace

4 Ve v Ve \4 v i v o o / .. /
navrhovatelky. Lze ji prisvédéit v tom, ze moznost nominace ¢lent ruznych politickych
stran na kandidatni listiné jedné politické strany a s tim souvisejici praxe, jsou kritizovatelne.
Navrhovatelce vsak nesvéd¢i zadneé subjektivni pravo na zménu této praxe, resp. na ochranu
pred ni, a neni davod pro zasah soudu ani z pohledu ochrany objektivnich volebnich
pravidel.

Za stavajicich zakonnych pravidel krajsky Grad pfi registraci nepochybil. V nyni souzené
véci podalo kandidatni listinu registrované politické hnuti Svoboda a prima demokracie
(SPD). Byla tedy splnéna zakladni podminka pro registraci kandidatni listiny podle § 31 odst.
1 zakona o volbach do parlamentu. Tato kandidatni listina nebyla oznalena jako koalicni,
nesplnovala zadné pozadavky, které zakon na kandidaturu koalice klade. Tato kandidatni
listina, resp. volebni strana ani neni zaménitelna s jinymi. Stejné tak umoznuje primérnému
volidi, ktery cerpa informace o volbach z béznych sdélovacich prostredkt identifikovat,
komu dava svij hlas. Je tedy schopen kandidujici volebni stranu Svoboda a pfima demokracie
(SPD) propojit s konkrétni politickou silou (srov. pozadavky nalezu II. US 3181/18, odst.
24-25, 34-35).

Navrhovatelka nema pravdu v tom, ze by byla porusena rovnost politické soutéze. Kazda
politickd strana & hnuti (tj. véetné navrhovatelky samotné) muze svobodné vybrat, zda
vstoupi do formalizované koalice, anebo poda kandidatni listinu, na které budou i clenove
jinych stran nebo hnuti. Udastnici politické soutéZe tedy maji rovné $ance, na zikladé pfedem
znamych pravidel platnych pro vSechny stejné. Skutecnost, ze navrhovatelce tento postup
nepfijde salonni, amozna proto jej nechce vyuzit, nepredstavuje poruseni jejich
subjektivnich prav ani poruseni prava objektivaiho.

Udajné zneuziti nazvu navrhovatelky ve sloganech tcastnice 2) je otazkou volebni kampaneé,
ktera nesouvisi s registracnim tizeni. Pro posouzeni zakonnosti registrace kandidatni listiny
krajskym Gradem je tedy bez vyznamu.

Z uvedenych divodt nemohl byt navrh na zruSeni registrace kandidatni listiny Uspésny.
Soud proto neprovadél zadné dokazovani k bliz§imu zjisténi skutkového stavu nad ramec
spravniho spisu. Na okraj toho podotyka, ze ve volebnich vécech sice zasadné neni treba
narizovat jednani ani dokazovat notoriety. To vSak nefesi souvisejici otazku toho, co je to
vlastné notorieta a pro koho (soudni praxe napf. zna dosti sporné ,lokalni“ ¢i spise
»personalni® notoriety, srov. rozsudek NSS €. j. 8 As 65/2021-50 ze dne 30. 3. 2023, odst. 20).
Stejné tak to neresi souvisejici otazku predvidatelnosti rozhodovani na zakladé notoriet: do
jaké miry muze volebni soud zalozit své rozhodnuti na skutecnostech, jez neni treba
prokazovat, aniz by o tom predem zpravil GCastniky a dal jim moznost se k tomu vyjadfit.>

IV. Zavér

Soud nezjistil pochybeni Krajského tradu Karlovarského kraje pri registraci kandidatni
listiny volebni strany Svoboda a ptima demokracie (SPD). Navrh proto zamitl.

Ve vécech volebnich nemaji Gastnici pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 94 odst. 4 s. t. s.).

Pouceni:

5 Smakal, J. Ustavni soud ¢ty¥ikrat k Hzeni pred volebnimi soudy. Pravni rozhledy & 21/2017, pozn. & 21 a
souvisejici text.
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Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Plzen 3. zari 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



