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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: R. C., nar. X, e.c.X
statni prislusnost T. r.
pobytem v CR: X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou

sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. OAM-825/ZA-ZA11-VL15-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V pribéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, Ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gizemi CR je jiz druhou v potadi. Prvni Zadost Zalobce podal
dne 29. 7. 2022. Na zakladé prvni zadosti zalovany rozhodl dne 16. 1. 2023 o neudéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 56
Az 3/2023 - 31. Proti rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, ktera byla usnesenim
NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 1 Azs 53/2024-31, odmitnuta pro neprijatelnost. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21. 6. 2024.

V napadeném rizeni zalovany posoudil davody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné provedl jejich srovnani s tvrzenimi zalobce v predchozim spravnim
v/ 4 ~ / v 4 v v v 4 4 . 4 M /4
fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Turecka opétovné vratit, jak je uvadél jiz v prabéhu
4 4 v/ 4 M 4 v/ i v 4 i 4 4 M

spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, tj. obavu
z problému kvuli jeho sympatizovani s politickou stranou HDP a kvuli kurdskému
puvodu. Také v zemi piivodu zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi jeho zadost, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédc¢ila o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna Gjma. Zalovany tedy
neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Byly tak naplnény podminky v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle
kterého byla Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana za neptipustnou
(opakovana zadost).

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé zopakoval, Ze ve své druhé zadosti o mezinirodni ochranu vypovédél
svuj azylovy pribéh shodné jako pfi prvnim podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Jadrem azylového pfibéhu je to, Ze je Kurd a v souvislosti s tim se citi byt v Turecku
diskriminovan, nebot je na né nahli%eno jako na osoby tieti kategorie. Zalobce je
sympatizant politicke strany HDP, ktera haji prava Kurda v Turecku. V roce 2013 se
z0lastnil mitinku uvedené politické strany, byl udefen policistou a rodina mu po
incidentu zakazala astnit se akel poradanych touto stranou. Zalobce také vypovédél,
ze v Turecku nemuze svobodné hovotit kdykoliv a kdekoliv kurdsky a projevovat
svobodné své politické nazory, kdyz mu jeho rodina ze strachu z tureckée vétsiny
projevy téchto sympatii zakazuje.

Zalovany udinil podkladem jeden rok starou zpravu, ktera nedoléh4 na p¥pad Zalobce,
protoze se mnezaobira postavenim KurdG vturecké spolelnosti. Z napadeného
rozhodnuti pak nevyplyva, jakym zptisobem se zalovany s timto podkladem pro vydani
rozhodnuti vyporadal. Z tohoto davodu zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Dale

v 4 v v / 4 . /4 Ve 4 v Ve
poprel opravnénost uplatnénych namitek, které podle néj neprokazuji, ze by porusil
spravni fad ¢i zdkon o azylu. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které
nepovazuje za vadné, nespravné nebo nezakonné. Zalovany zjistil skutecny stav véci,

v/ v M / v i v i /7 vV

pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, ktere zalobce
uvedl, opatfil si potfebné a objektivni podklady.

Na zakladé vypovedi zalobce nezjistil zalovany, ze by zalobce byl ve vlasti vystaven
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) nebo pism. b) zdkona o azylu, anebo Ze by mu
hrozila vazna jma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Po posouzeni véci dospél zalovany k zavéru, ze jde o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Podle § 11a odst. 1
’ VY] . .. v/ v ’ .y ’
zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost takové zadosti, a to zda uvedl nebo
. . ’ v . ~ ’ . o Vv A .
se objevily nové skutenosti. Zalovany posoudil divody soucasné zadosti a provedl
4 4 4 M Ja4 i v 4 v/ 4 4 o o
srovnani s tvrzenimi, které zalobce uplatnil v pfedchozim ftizeni. Po posouzeni diivoda
mohl konstatovat, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by prokazoval
v 7. v/ v v v/ v
podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu, a soucasné neshledal zadnou skutecnost za
padny divod, na zakladé ¢ehoz by zménil ptivodni rozhodnuti nebo mél dvod fizeni
opakovat.

K namitce udajného nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, Ze je to
pravé zalobce, kdo ma v fizeni povinnost tvrzeni. Zde odkazal na judikaturni zavéry

M v / 4 v M 4 4 v i 4 4 4 4
NSS, z nichz vyplyva, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni
vyznam, kdyz pouze zadatel o tuto ochranu utvafi svym tvrzenim ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany pritom ucinil maximum, aby zalobce
mohl tuto svou povinnost splnit. Zalobci byla také dana moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a ptipadné je doplnit ¢i navrhnout jejich
doplnéni. Zalobce se k tomuto tkonu dostavil, avsak k ni¢emu se nechtél vyjadrit, nic

nechtél doplnit a zadny podklad nedolozil.

Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery mu umoztioval vydat rozhodnuti, pro
jehoz vydani si opatril dostatecné aktualni informace o zemi ptivodu. V posuzované véci
byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce jako neptipustné podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého
s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni ptipadnych novych dilezitych
okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k zadosti vyplynulo, ze zalobce je statnim prislusnikem Turecké republiky a
je kurdskeé etnické prislusnosti. Je schopen dorozumeét se v tureckém a kurdském jazyce.
Narodil se v mésté Kiziltepe v Turecku, kde nasledné zil v rodinném domé spolu s rodici
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a sourozenci. V dobé poskytnuti 4daji byl svobodny a bezdétny. Z hlediska
4 \4 4 v v v 4 4 (N 4 /4 b 4 v v v 4 \4
nabozenského presvédceni vyznava islam. Ke svemu politickému presvédceni uvedl, ze
vzhledem k dvouletému pobytu na dzemi CR jiz zadnou aktivitu nevyviji. Z vlasti
vycestoval ilegalné bez cestovnich dokladd v srpnu 2022 kamionem z Istanbulu. Jesté
v srpnu 2022 pticestoval kamionem do CR, kde od té doby pobyva. Cestovni doklad u
sebe nemél, nebot svij cestovni pas predal pred odjezdem z vlasti svému sourozenci,
ktery se pozdéji odstéhoval do Polska. Totoznost a statni prislusnost zalobce byla tedy
prokazana obéanskym prikazem Turecka platnym do 22. 5. 2032. Zalobce také upresnil,

v i v v v/ 4 4 i 4 .. 4 /4 . v

ze nikdy nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech a stejné tak
nikde jinde predtim nepobyval. O mezinarodni ochranu pozadal v CR jiz podruhé. Ke
svému zdravotnimu stavu ¢i zdravotnim omezenim a jinym zvlastnim potrebam zalobce
uvedl, Ze je v poradku. K dotazu na trestni stithani ¢i odsouzeni za spachani trestného
¢inu v CR, v zemi puvodu nebo v zahranici zalobce uvedl, Ze se nic takového nestalo.
Jako duvod opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze parkrat byl
v Turecku zadrzen kvili politickym aktivitam, coz jiz Gdajné v predchozim fizeni
uvadél. Na dotaz spravniho organu zadatel potvrdil, Ze stejné davody uvadél jiz béhem

4 v/ 4 v/ i M 4 4 v o M v/ .. v/

prvniho fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, tedy ze divody jeho zadosti jsou porad
stejné a nic se nezménilo.

V posuzované véci soud dale zjistil, %e Zalobce podal dne 29. 7. 2022 v CR prvni Zadost
o mezinarodni ochranu. Zalovany rozhodl dne 16. 1. 2023 o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobci v zadné z jejich forem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 56 Az 3/2023 -
31. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterou NSS odmitl usnesenim
pro neprijatelnost dne 20. 6. 2024, €. j. 1 Azs 53/2024 - 31. Posledné uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21. 6. 2024.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ Ce . v, v ’ - /

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které ad a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diivoda
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a ad) b)
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze zalobce podal dne 25. 6. 2024 jiz druhou, tedy

v/ v 4 i 4 4 /7 N/ v 4 M 4 4
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 29. 7. 2022. V fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, coz bylo nasledné potvrzeno také
rozsudkem Krajského soudu v Brné a usnesenim NSS.

V fizeni o prvni opakované zadosti byl zalovany vazan dikci ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz musi zalovany nejprve posoudit pfipustnost této
N4 . v . . 4 v M
opakované zadosti, a to, zda zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténti (oproti skuteCnostem zjisténym v tizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu),
které svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gyma dle § 14a zakona o azylu. Bude-li zjisténo, ze zalobce neuvedl zadné
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nové skutecnosti nebo zjisténi anebo z Gredni ¢innosti ministerstva nejsou zadné nove
skuteCnosti znamy (napf. podstatné zhorSeni situace v zemi puvodu zalobce), jde

v/ v 4 /4 v/ i i 4 4 v/ v/
v pripadé druhé (opakovaneé) zadosti o mezinarodni ochranu o zadost nepfipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zcelav souladu se shora provedenym vykladem ucinil zalovany srovnani tvrzeni zalobce

a4 **V_V 4 V o i 4 i v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4
a téz zjisténych poméra v zemi v ramci predchoziho spravniho rizeni (tizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu) s tvrzenimi zalobce a zjisténymi poméry v zemi ptivodu

4 i 4 /7 N7/ M M /4 4 4 M 4 4
v ramci aktualni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu (druha zadost o mezinarodni
ochranu). V ramci tohoto srovnani posoudil zejména divody, na zakladé nichz zalobce
obé zadosti o mezinarodni ochranu podaval.

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. OAM-718/ZA-ZA10-ZA16-2022
(rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu - zadost ze dne 29. 7. 2022),
vyplyva, ze zalobce oznacil za divod podani zadosti (a tedy odchodu z vlasti), ze ma ve
vlasti obavy z moznych problému kvali sympatizantstvi s politickou stranou HDP, a
také kvuli jeho kurdskému etnickému pavodu, kdyz v Turecku nemuze hajit své zajmy,
mluvit na vefejnosti kurdsky, pouzivat na verejnosti kurdské vlajky a symboly. Pokud
zalobce cestoval v Istanbulu metrem a promluvil kurdsky, ostatni cestujici se na néj
zatali divat pres prsty a chovali se s odporem. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 16.
1. 2023 (o prvni zadosti o mezinarodni ochranu) se zabyval podrobné véci a divody
zalobce v rozsahu zakona o azylu (8 stran), pri¢emz neshledal, ze by zalobci ve vlasti
hrozilo nebezpeli pronasledovani nebo riziko vazné jmy v souvislosti s problémy,
které vylicil. Argumentaci a zavéry zalovany nalezité podlozil dostupnymi informacemi
o situaci vzemi puvodu zalobce (shromazdil celou radu podkladd, které byly
v rozhodnuti popsany), jenz se tykaly jak obecné politické a bezpecnostni situace
v Turecku, tak individualni situace zalobce pro nezbytné individualni posouzeni
ptipadu (vCetné postaveni tureckych obc¢and kurdského pavodu, politické strany HDP
a migrace). Ke sdélenému sympatizanstvi s politickou stranou HDP, kdy se zalobce mél
Udajné zicastnit v roce 2013 jednoho mitinku, na némz ho uhodil jeden z policista
obuskem, nacez zalobci jeho rodina zakazala se takovych akci dale Gcastnit, zalovany
uvedl, Ze v tomto incidentu neshledal akt politického pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, na zakladé kterého by mél pristoupit k udéleni mezinarodni ochrany zalobci.
Tato udalost se odehrala v roce 2013 a zalobce svou vlast opustil az v roce 2022, procez
zminéna udalost nemohla mit zadnou ptimou souvislost s odchodem zalobce z vlasti.
Nejde o jednani naplrujici podstatu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu [§ 12 pism.
a) zakona o azylu]. Stejné tak nebylo prokazano, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zde
zalovany také odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, . j. 6 Azs 479/2004 - 41, z
néhoz vyplyva, ze ,Mél-li Zadatel o wudéleni mezinarodni ochramy v zemi piivodu
v konkrétnim pripadé potiZe s policisty, nepijde zpravidla o jev statni moci vyvolany,
podporovany, zdmérné trpény nebo simysiné nedostatecné potlacovany, tedy o
prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 6 zikona o azylu. To plati tim spise, nevyuZil-li Zadatel
redlné dostupné prostiedky v zemi piivodu nebo ustoupil-li od svého pozadavku na to, aby
zdsah policie byl prosetven. Zalobce v Hzeni nikdy nesdélil Zadnou skuteénost, ktera by
odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politické aktivity, za které by byl nasledné
pronasledovan. V pripadé dotazu na politické presvédleni, zalobce pouze uvedl, zZe je
sympatizantem politické strany HDP. Nikdy nebyl ¢lenem strany a kromé acasti na
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jedné akei této strany zalobce neuvedl, Ze by se néjak angazoval v prosazovani jejiho
programu. Zalobce nebyl nikdy ve vlasti zadrZen ani trestné stihan, %il tam zcela béZnym
zivotem. Z hlediska sympatizanstvi s politickou stranou HDP tedy Zalovany neshledal
zadnou okolnost, jenz by méla mit negativni vliv na kazdodenni zalobctv osobni zivot,
ktery by mohl dosahovat rovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Vzhledem
k dalsim tvrzenym divodim podané zadosti o mezinarodni ochranu, které souvisely
s kurdskou narodnosti zalobce, se zalovany zaméril na celkovou situaci a postaveni
Kurdt v Turecku. Ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti zjistil, ze dle platné
Ustavy jsou vichni obyvatelé Turecka povaZovani za p¥slu$niky jednoho tureckého
naroda, je zarucena rovnost vsech ob¢ant a zakaz diskriminace na zakladé jazyka, rasy,
barvy pleti, pohlavi, politického nazoru, filozofické viry, nabozenstvi ¢i sekty nebo
jakékoliv obdobné pfislusnosti. Osoby s kurdskym ptvodem jsou 1 v soucasnosti hojné
zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, zndmymi herci a ostatnimi umélci ¢i sportovei.
V zemi dochazi k urbanizaci Kurda, kteti prichazi z méné rozvinutého vychodu do
velkych mést. Ve velkych méstech jsou Kurdové hojné zastoupeni, kdyz jen v Istanbulu
jich zije az 4 miliony. Kurdové maji obdobna prava jako ostatni obcané co se tyce
vzdélani, zaméstnani, bydleni a dalsich aspektd kazdodenniho zivota. Ze zajisténych
informaci vyplyva, ze Kurdové mohou v Turecku vést dustojny zivot bez omezeni ¢i
pronasledovani. Mohou zit ve vSech oblastech Turecka a vykonavat nejriznéjsi
zameéstnani. Z uvedeného nevyplyva, ze by byli Kurdové v Turecku ve vsech aspektech
zivota znevyhodnovani. Na zakladé toho zalovany neshledal Zadnou okolnost, ktera by
méla negativni vliv na zalobcuv kazdodenni osobni zZivot, a ktera by dosahovala Grovné
pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Zalobce nezminil Zidnou situaci, kdy by byl
vystaven zavaznému negativnimu jednani kvuli svém puavodu, uvadél pouze bézné
potize nebo situace, k nimz by mohlo dojit i jen na zakladé jeho domnének a vlastni
predstavivosti. Ostatné zalobce nemél nikdy problémy se statnimi organy v zemi
puvodu a nikdy nebyl trestné stihan. V Turecku zil béZnym zivotem a cestoval za praci
po celém Turecku. Vystudoval stredni $kolu a pracoval jako svare¢. Neuvadél zadneé
zavazné potize, kterym by musel Celit kvuli svému kurdskému pavodu. Pokud by
v Turecku pocitoval problémy ze strany soukromych osob, mohl se obratit na pfislusné
turecké organy o pomoc. Nelze potvrdit, ze by pfislusnymi tureckymi organy byla
zalobci odmitnuta ochrana jeho osoby nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobci
poskytnout pomoc. Zde zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp.
zn. 6 Azs 8/2003, z néhoz vyplyva, ze ,, Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZit{ vsech
prostiedkd, které pravni vdd v zemi jeho privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zdvér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla
poskytnuta, ale nencinné.“ Navic pripadné kroky ze strany soukromych osob nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs 160/2004).
K deklarované snaze Yalobce legalizovat si v CR pobyt Zalovany spravné konstatoval, Ze
Institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci takového pobytu zalobce na Gzemi
CR. Pro tyto tely musi Zalobce vyuzit néktery z institutti zakona o pobytu cizinct na
izemi CR, a to bez ohledu na ,slo¥itost mechanismt®, které tento zikon upravuje.
Zalobci ostatné nebranila 4dn4 objektivni skute¢nost v tom, aby si ve své vlasti zazadal
o potfebné cestovni dokumenty a Turecko nasledné opustil legalnim zpusobem.
Zalovany také konstatoval, Ze Zalobce je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
osobou, ktera si na své zivobyti dokaze vydélat praci. Soud se také ve svém rozhodnuti
zabyval skute¢nostmi, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pfipadé jeho



22.

23.

24.

25.

7 56 Az 14/2024

navratu do vlasti vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ve vypovédi zalobce ani
ve shromazdénych podkladech pro rozhodnuti nenalezl zadné skutecnosti ¢i voditka,
jez by mohly dovodit, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven
jakékoliv hrozbé vazné Gjmy, resp. hrozbé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, popf. ze by mél byt muden. Iz podkladu - Informace MZV vyplyva, ze kurdske
etnikum neni na izemi Turecka vystaveno vazné iymé. V pripadé potizi se soukromymi
osobami zalobci nebrani zadna objektivni skutecnost v tom, aby se obratil s zadosti o
pomoc na statni organy své vlasti. Zalobce neuvedl Zidnou skuteénost, z ni% by
vyplynula neochota téchto organa vystoupit na jeho obranu. S odkazem na zpravu
IOM, ktera podala prehled o situaci v Turecku, zalovany uvedl, ze navratilci nejsou
povazovani za specialni kategorii ani za ohrozené osoby, je jim garantovan ptistup ke
zdravotni péli a maji obdobny pfistup na trh prace ¢i k vyhodam ze systému socialniho
zabezpeleni jako ostatni obyvatelé Turecka. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti hrozilo pfimo
bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany proto s ohledem na vy3e uvedené rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci, coz nasledné potvrdily svymi rozhodnutimi Krajsky soud v Brné a NSS.

Na zakladé posouzeni davodu uplatnénych v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 25. 6. 2024 bylo zjisténo, ze zalobce v této opakované zadosti uvadi
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a rovnéz neochoty se do vlasti opétovné
vratit tak, jak je uvadél v prubéhu fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy diskriminaci Kurdt, kdy nemize kdykoliv hovofit svoji matet$tinou, a
dale nemoznost projevit svobodné politické nazory, nebot mu rodina zakazala Glastnit
se akci poradanych politickou stranou HDP v dusledku incidentu s policistou v roce
2013. Z4dné nové skuteénosti Zalobce neuvadél. RovnéZ zalovany zadné ,nové“
skutecnosti k pripadu zalobce a zemi jeho puvodu nezjistil. Stejné tak v fizeni pred
soudem nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti v pripadé zalobce nebo k situaci v zemi
puvodu, které by byly relevantni z hlediska zakona o azylu (nebyly shledany informace
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 nebo ze by mu
hrozila vazna jma ve smyslu § 14a zakona o azylu).

Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel nejen ze soucasnych tvrzeni zalobce, ale také
M / V1 /7 v 4 v/ v /7 N7/ Vv v 4
z jeho vypovédi a z rozhodnuti zalovaného v pfipadé prvni zadosti zalobce o udéleni
i 4 4 /4 i 4 4 \4 / /V 1 o v
mezinarodni ochrany, a dale zinformaci, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku. Predev$im z Informace OAMP - Turecko - politicka a bezpecnostni
situace v zemi ze dne 4. 8. 2023. Uvedené podklady tvofi soucast spisového materialu.

S ohledem na vyse uvedené soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze v zemi puvodu
zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost zalobce o
mezinarodni ochranu (29. 7. 2022), k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou
skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jenz by svédcila o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Soud tak prisvédéil zavérim zalovaného, ktery neshledal duvody pro opakované
4 /7 N/ Vv v 4 M 4 4 ./ 4 v
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim aktualné
4 v / o o b4 v/ v 4
uvadénym dtvodim, nebot neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o
azylu, jenz by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnocenti
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dtvodt odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. Hodnoceni téchto
duvodu se jiz rozsahle meritorné vénoval zalovany v predchozim svém rozhodnuti ze
dne 16. 1. 2023 v ramci fizeni o prvai zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na
provedené hodnoceni téchto davoda v rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023 lze i
vtomto ftizeni plné odkazat, prodez neni duvod se témito skuteCnostmi opétovné
zabyvat.

K uplatnénym zalobnim namitkam soud uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahové
spliuje zakonné pozadavky na néj kladené v § 68 odst. 3 spravniho radu a netrpi vadou
v LR 4 ’ ’ ’ . v . ’
neprezkoumatelnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jasné uvedl, z jakych
o Ve 4 vV * Vv 4 . .
podkladt bylo ptfi posouzeni véci zalobce vychazeno, co z nich vyplynulo a jak byly
tyto ve véci vyhodnoceny. Pokud jde o Informaci OAMP, Turecko: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi (srpen 2023), pak neni zcela pravdivé tvrzeni zalobce v tom, ze

M M 4 / Vo vV / o 4 4 JE' A * Vv
jde o jeden rok starou zpravu, nybrz jen 10 mésica do podani opakované zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Nejedna se tedy o nijak vyznamné zastaralou zpravu. Tato
zprava pojednava o bezpecnostni a politické situaci v Turecku, a neni tak ztejmeé, proc
zalobce uvadi, ze nedoléha na jeho pfipad. Zalobce ovsem nic blizsiho k tomuto tvrzeni
neuvedl. Pritom diavodem jim podavanych zadosti o mezinarodni ochranu (prvni i
druhé zadosti) byla dajnad nesvoboda projevovat své politické nazory, incident
s policistou na mitinku politické strany a Udajna diskriminace Kurdd v turecke
spolecnosti. Zadny z takto zalobcem tvrzenych divodu nebyl shledan duvodnym jiz
v/ 4 7 . v/ i M /4 4 v/ 4 4 v/ i
v tizeni o prvni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V fizeni o druhé Zadosti o
mezinarodni ochranu byly tyto davody zalobcem pouze v obecné roviné zopakovany,
aniz by uvedl jakékoliv nové skuteCnosti, a proto byly opét shledany nedavodnymi
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv z jejich forem. V zemi pivodu
zalobce nedoslo od doby posuzovani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu k zadné
v v / 4 M 4 v / Vv . / /4 M \4 \4 v/
zméné (vyplyva to i z aktualné dostupnych verejnych zprav). Nejen, ze zalobce zadnou
novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu neuvedl, ale v zalobé naopak potvrdil, ze
o * / V/1. VvV v v v 4 M Ve M eV Ve 4 /
svuj azylovy pribéh vypovédél zcela shodné s tim, jak to ucinil jiz pti prvai podané
zadosti o mezinarodni ochranu. Také diskriminaci Kurdd zopakoval jen v obecné
i v vV Vv 4 v . 4 M 4 v Ve 4 v 4
roving, procez neni zrejmé, v jakém smyslu mélo podle néj dojit k nedostate¢nému
posouzeni této otazky. Uvedené posouzeni (v predchozim fizeni) soud poklada za
dostate¢né. Nutno také podotknout, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
v i 4 \ 4 . 7 7/ 1V*e
zalobci dana dne 16. 8. 2024 moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti a uvést takeé dalsi skutecnosti nebo nové
informace, které by mél vzit zalovany v tvahu pfi posouzeni zadosti zalobce. Zalobce
sice této moznosti vyuzil, k tkonu se dostavil a s podklady se seznamil, avsak nechtél se
k nim vyjadrit, nechtél nic doplnit ani dolozit, doplnéni podkladt nenavrhoval. Soud
ma zato, ze v posuzované veci byl dostateéné zjistén skutkovy stav a pro rozhodnuti
byly opatteny dostatecné aktualni informace o zemi puvodu. Je to pravé zalobce, kdo
ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Tato povinnost tvrzeni ma ve
vécech mezinarodni ochrany zcela zasadni vyznam, jak vyplyva z judikatury NSS. Totiz
pouze zadatel o mezinarodni ochranu utvafi svym tvrzenim ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany pritom
ucinil maximum pro to, aby zalobce mohl radné tuto svoji povinnost tvrzeni splnit.
Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotozmil se zavéry zalovaného o

nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na Gzemi CR ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, protoze jde o opakovanou zadost o
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mezinarodni ochranu, kterou zalovany posoudil jako neptipustnou podle § 11a odst. 1
’ V7 v 4 i 4 4 4 4

zakona o azylu. Jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepripustnou,

spravni fizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi, coz v této
vV * Vv / 4 v Ve i * V7 v 4 M 4 4 v/ 4

véci zalovany spravné ucinil. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,

. v v 7’ . 7 Vi \ . o v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udélent
azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body dtvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 /

fizeni Uspés$ny, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Ve véci Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti (jejich pfiznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 /

fizeni pfiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



