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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudct JUDr. Ing. Viery Horéicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Meéstys Chodova Plana
sidlem Pohraniéni straze 129, 348 13 Chodova Plana
zastoupeného Mgr. Radkem Klesou, advokatem,
sidlem Dvorakova 44/38, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 110 00 Praha 10 - VrSovice

za Ucasti: LB MINERALS, s. r. o.
se sidlem Tovarni 431, 330 12 Horni Bfiza

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 13. 9. 2024, ¢. j.
MZP/2024/290/825, sp. zn. R/4239,

takto:

L Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/825,
sp. zn. R/4239,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 23 498 K¢
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce
zalobce.

OI.  Osoba zicastnéna na rizeni n e m 4 narok na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

L Predmét véci

Dne 18. 10. 2023 podala spole¢nost LB MINERALS,; s. r. o. (dale téz ,0s0ba zicastnénd na
7izeni“ nebo ,,Zadatel) u Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II,
oddéleni Plzen (dale jen ,,ministerstvo®) podle ustanoveni § 4 a § 4a zakona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich a o Ceském geologickém aradu, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
»zdkon o geologickych pracich®) zadost o stanoveni pruzkumného Uzemi pro loziskovy
pruzkum lokality Hostickov (dale jen ,,Zddost ).

Dne 25. 3. 2024 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. MZP/2024/220/469, sp. zn.
ZN/MZP/2023/222/185 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym vyhovélo zadosti
vadatele a stanovilo prizkumného tzemi Hostitkov (dle jen ,PU Hostickov®) v etapé
pruzkum za Ucelem ovéfeni vyskytu a rozsahu poloh leukokratnich granitoida a aplita
v okoli loziska Hanov u Lestkova se zamérenim na byvalé selské tézby zapadné od
Podhajského potoka, pri¢emz do prizkumu ma byt zahrnut také mistni vyskyt pegmatit
typu Zhotec u Bezdruzic.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 10. 4. 2024. Ministr
zivotnitho prostredi (dale jen ,ministr®) dne 13. 9. 2024 rozhodnutim ¢. j.
MZP/2024/290/825, sp. zn. R/4239 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvmi 74d“), rozklad zalobce zamitnul a prvostupnove
rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Zalobce byl jakozto obec podle ustanoveni § 4a odst. 2 véty druhé zikona o geologickych
pracich od pocatku dlastnikem vySe specifikovaného spravniho fizeni. Proti
prvostupriovému 1 napadenému rozhodnuti broji zalobou, jejiz posouzeni je predmétem
tohoto soudniho fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

Ministr zivotniho prostfedi v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné shrnul skutkovy
stav, obsah rozkladu a obsah vyjadreni zadatele k rozkladu. Konstatoval, ze ministerstvo
postupovalo spravné, kdy Zadosti Zadatele vyhovélo. Zadost je podle jeho ndzoru v souladu
se statni a regionalni surovinovou politikou. Soucasné nebylo zjisténo, ze by prazkum byl v
rozporu se statni politikou zivotniho prostredi, zajmy obrany statu, zahraniénimi zavazky
statu, nebo ze by dalsi vefejny zajem prevysil zajem na dal$im pruzkumu a nasledném vyuziti
vyhradniho loziska Hostickov ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich. Dale se vyjadril k rozkladovym namitkam.

K nespojeni Hzeni o ¥4dosti o stanoveni PU Hostitkov s Hzenim o #adosti o stanoveni
prizkumného tzemi Hanov u Lestkova (dale jen ,PU Hanov u Lestkova®) zdtiraznil, %e na
postup podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho ¥adu neni pravni narok. Zalobci prisvéddil,
ze ministerstvo ve vyzve ze dne 20. 11. 2023, kterou zadatele vyzvalo k odstranéni
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nedostatki podani, v ramci predbézného posouzeni uvedlo, ze mezi vyse uvedenymi
pruzkumnymi Gzemimi existuji propojeni. Podle ustanoveni § 2 zakona o geologickych
pracich jsou geologické prace vymezeny taxativné uvedenim cila. Pfi provérovani cile se
pritom vychazi nejen z projektu praci, ale predevsim z toho, jak cil praci definuje osoba,
ktera prace financuje. Cilem prizkumnych praci v lokalit¢ Hostickov jsou vyzkumné
geologické prace podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o geologickych pracich.
V pifipadé lokality Hanov u Lestkova jsou vSak podle zadosti cilem praci doplnkové
geologické prace podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o geologickych pracich. Po
odstranéni vad zadosti tedy ministerstvo dospélo k zavéru, ze nejsou dany duvody ke spojent
v/ 4 ) o o . 4 4 4 Vv /. IV \4 . / 4
fizeni, nebot jejich spojeni brani odlisny uéel (zadatelem definovany cil).

Tvrzeni zalobce o tom, Ze ministerstvo se sjeho nazorem ztotoznilo, nebot zadost o
stanovisko prislusného organu ochrany zivotniho prostredi k obéma prizkumnym tzemim
byla na téze listiné, je podle ministra liché; Slo totiz jen o naplnéni zasady rychlosti a
hospodarnosti fizeni, pricemz na posouzeni pruzkumnych Gzemi se ptal navzajem odlisSnymi
otazkami. Zalobce k nepodloZenému zivéru o splnéni podminek pro spojeni fzeni dospél
ze stanoviska Odboru Zivotniho prostredi Méstského tfadu Tachov (dale jen , OZP Tachov®)
ze dne 6. 2. 2024, &. j. 36/2024-OZP/TC, jeho? odiivodnéni bylo doplnéno stanoviskem ze
dne 12. 2. 2024, &. j. 312/2024-OZP/TC (spolecné dale téz ,stanovisko oYA Tachov®), které

definované cile pruzkumnych praci neodlisilo.

Stran nedostatecného vyporadani namitek tykajicich se zachovani kvality zivotniho
prostredi, rozvoje Uzemi a ochrany zivota obyvatel uvedl, Ze ministerstvo posoudilo vsechny
v Gvahu prichazejici zajmy stojici v opozici proti zajmu na pruzkumu lokality Hostickov.
Tvrzeni zalobce, ze zajem na zachovani zivotniho prostredi a kvality Zivota obyvatel byl
prokazan, ministr povazoval za tvrzeni nespravné a nemajici oporu ve spravanim spise.
Zalobce vefejny zijem dovozoval toliko sodkazem na posudek o vlivech zdméru na
stanoveni dobyvaciho prostoru Hanov u Lestkova a hornické ¢innosti na vyhradnim lozisku
zivcove suroviny Hanov u Lestkova vypracovany spoleénosti ECODIS s. r. o. v roce 2017
(dale jen ,,posudek EIA*) a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 59 A
12/2021 - 351. Jiné relevantni dukazy nepredlozil.

Posudek ministr povazoval za obsolentni; povoleni dobyvactho prostoru Hanov u Lestkova
ve finale stanoveno nebylo, fizeni bylo ukonceno. Pavodné se politalo s tézbou v rozsahu
100 000 tun/rok, coz by znamenalo pétinasobny narust tézké prepravy oproti normalnimu
stavu. Posudek EIA zaroven hodnotil absenci adekvatniho dopravniho napojeni na silnici
I1/201 a tomu odpovidajictho posouzeni hluku a vibraci z dopravy a odstrela. Ve zde
posuzovaném pripadé vsak zadatel uvedl, ze 1 kdyby byl prazkum v lokalit¢ Hostickov
pozitivni, celkova tézba v obou lokalitach nepresahne limit 10 000 tun/rok.

Pokud jde o argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 59 A
12/2021 - 351, ministr argumentoval, ze tento soud jednak neni vécné a mistné prislusny
k posouzeni vlivi zaméru dobyvani loziska Hanov u Lestkova na zivotni prostredi (ke
kterému s vyjadfoval jen na okraj), jednak se k posudku vyjadroval optikou dopada
ustanoveni § 15 odst. 1 hornitho zakona do Gzemniho planu obce Lestkov, pricemz
zohlednoval existenci tohoto posudku v dobé predchazejici schvaleni 4zemniho planu obce
Lestkov. Rozsudek tedy neni pro odlisna vychodiska aplikovatelny. Ministerstvo posoudilo
soulad Zadosti se statni politikou Zivotniho prostredi optikou stanoviska OZP Tachov a své
rozhodnuti fadné odavodnilo; véetné divodu, pro které se stimto stanoviskem zcela
neztotoznilo. Nesouhlas zalobce se zavérem ministerstva o neaplikovatelnosti rozsudku
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Krajského soudu vDPlzni a vySe upfesnéného posudku neznamenaji nezakonnost

Vv /4 4 v 4 v/ v M 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti. V Zalobcem odkazovaném pripadé se jednalo o zamér na
dal$im prazkumu s naslednym vyuzitim loziska na tézbu 100 000 tun/rok, zde posuzovany
ptipad je rozdilny: je jen vyhledavaci etapou, prizkumem doposud neprozkoumaného
hypotetického nahromadéni nerostné suroviny.

K poruseni zasady predvidatelnosti nedoslo, nebof z hypotetické moznosti shody
nahromadéni nerostné suroviny v lokalit¢ Hosti¢kov s jiz nalezenou surovinou v lozisku
Hanov u Lestkova nelze dovozovat jakékoliv disledky. Zadatelem uvadény zptsob
provadéni prazkumnych praci pfitom zalobce nikterak nerozporoval.

Ohledné vefejného zijmu v podob¢ radiolokitoru Armady Ceské republiky v lokalité
Krizenec ministr uvedl, Ze tuto namitku zalobce poprvé uplatnil az v rozkladu.
K radiolokatoru uvedl jeho umisténi a skutecnost, ze signalu z tohoto radiolokatoru ve
sméru na lokalitu Hosti¢kov p¥ekazi kéta 679, diky které je PU Hostidkov mimo radiovou
dohlednost. Podle zadosti pfi prizkumu nebudou vysilany elektromagnetické signaly ani
pohybuyjici se létajici cile. Prizkum nebude provadén ve vojenském Gjezdu, pfi¢emz zpusob
jeho provedeni nemuze ovlivnit ¢innost radiolokatoru. Prazkumneé geologické prace nadto
nemohou mit vliv na zahrani¢ni zavazky statu a nebyl shledan nesoulad téchto praci s dvou
¢i mnohostrannou mezinarodni smlouvou.

Zalobce dale namital rozpor s ustanovenim § 4a odst. 2 zikona o geologickych pracich, podle
kterého muze na jednom lozisku byt vyhradné jedno prizkumneé Gzemi. Ministr v$ak tuto
namitku povazoval za pred¢asnou, nebot v lokalité Hostickov zadné lozisko nebylo zatim
ani zjisténo. Loziska jsou stanovovana nejen z geologického hlediska, ale také z hlediska
legislativné technického, pfi¢emz se mohou prekryvat & spolu sousedit. Zalobctv vyklad
vySe oznacCeného ustanoveni je nespravay, nebot je jim sledovan toliko zakaz stanoveni
vicera pruzkumnych Gzemi na jedno lozisko pro vice zadatelt.

Ohledné dalsich verejnych zajmua, ktere podle zalobce prevysuji nad zajmem na prazkum a
vyuziti loziska, ministr uvedl, ze ministerstvo dostalo své povinnosti vyporadat tuto otazku
tim, Ze vzalo v potaz tvrzeni Zadatele, Ze i kdyby byl prazkum v PU Hosti¢kov pozitivni,
doslo ke stanoveni dobyvacich prostorti a povoleni hornické cinnosti, nebude v obou vyse
zminovanych lokalitach provadéna tézba prevysujici 10000 tun/rok. Tento limit
ministerstvo zajistilo podminkami ¢. 2 a 4 svého rozhodnuti. Nesouhlas zalobce
s navrhovanym rozsahem tézby pfitom nezpisobuje nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

K namitce neucelnosti stanoveni pruzkumného zemi potom uvedl, ze Gcelnost stanoveni
pruzkumného Gzemi ministerstvo posoudilo v mezich zasady svrchovanosti statu nad jeho
v/ 4 M .. v / v \4 v - / /. 4 4 v/ v v /
ptirodnimi zdroji a doslo k zavéru, ze vefejny zajem na vyhledani pfirodné nahromadéného
zivce a zivcové suroviny prevysSuje ostatni identifikované vefejné zajmy identifikované
v fizenl.
S Zalobcem ministerstvo souhlasilo v tom, ze stat ma vyrazny zajem na hospodarném a co
M i Vev/y 4 4 4 / 4 M Ve v / **V_V 4 v M
nejefektivnéjsim nakladani s vyhradnimi lozisky za soucasného zajisténi bezpecnosti
provozu a ochrany zivotntho prostredi.

Ohledné nevyporadani ostatnich namitek zalobce v prvostupniovém rozhodnuti ministr
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 -
130; ministerstvo vyuzilo moznosti neodpovidat na kazdou diléi namitku vyporada-li
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zakladni namitky zalobce a postavili proti nazoru zalobce odlisny nazor, kterym se
, . .. .. v v V {Ve Vv v/’ 17 7 .

s namitkami implicitné ale presvédc¢ivé vyporada. Stran devastace dopravni infrastruktury
i v v o i Ve v _Vv/ 4 /. VV \4 v

toliko uvedl, ze preprava vzorka pro ni nebude tvorit vétsi dopravni zatéZ nez preprava

dfevin z okolnich lest a zemédélska preprava. Pripomnél, ze ministerstvo zadateli stanovilo

podminky stim, ze pfeprava nerosti bude provadéna mensimi nakladnimi soupravami

s hmotnosti podobnou autobusim.

K nedoruceni prilohy prvostupniového rozhodnuti (mapy pruzkumného Gzemi) zalobci
poté ministr uvedl, Ze k tomuto pochybeni doslo administrativnim nedopattenim. S plochou
PU Hostitkov viak byl Zalobce jiZ seznimen, nebof mapa mu byla prokazatelné dorudena
v ramci oznameni o zahijeni fizeni ze dne 22. 11. 2023. Skutkova zjisténi ministerstvo
nesoustiedilo do pfiloh a nespojilo s nimi svoje zavéry. I kdyby byla priloha dorucena,
zalobce by zni nemohl zjistit nic nad ramec odavodnéni rozhodnuti ministerstva.
Nedostatek tak nebyl natolik zavazny, aby zptsobil nezakonnost tohoto rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé pozadoval, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,soud“ nebo ,,méstsky soud)

prvostupnové i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Predné odavodnil
. Y] ’ .. . / v v / . / / /

svou aktivni zalobni legitimaci stim, ze doslo k zasahu do jeho dstavniho prava na
4 4 v eV _V 4 v 4 M / /. 4 v /e o /

samospravu, konkrétné zajisténi vsestranného rozvoje sveho uzemi, potteb a zajma svych

obcant. Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatroval v nize uvedenych zalobnich namitkach.

Zalobce ve spravnim rizeni pozadoval spojeni fizeni o stanoveni PU Hostickov a PU Hanov
u Lestkova, protoze se jedna o Uzemi tésné sousedici, s obdobnym ucelem a stejnym
\4 4 \4 M 7 v/ 4 4 4 4 4
zadatelem. Nepopiral, ze na spojeni fizeni neni pravni narok. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 21/2009 - 44 vsak
pripomnél, ze spravni organy nemohou jednat libovolné a jsou-li splnény zakonné
predpoklady ustanovent, spravni organ podle néj jednat musi. Odkazal také na rozsudek
Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice ze dne 20. 2. 2017, ¢. 5. 52 A 53/2016
’ . . v . . / 1o AR /
- 52, podle kterého jsou-li splnény objektivai divody pro spojeni fizeni (komplexnost,
efektivnost, rychlost fizeni a Setfeni nakladt) spravni organ fizeni spojit musi. V ramci
v Vv / /v / / \4 4 v M M v v o
predbézného hodnoceni zalovany sam uvedl, ze oba zaméry jsou propojeny v radé faktorq,
priCemz argumentace ministerstva i ministra jednoznacné prokazuji naplnéni podminek pro
M /7 V7 4 Vv / * IV v/ A v 4 4 bl
spojeni fizeni. Argumentace odlisnymi ucely obou fizeni je podle zalobce nespravna, nebot
z hlediska Ucelu je lhostejné, jaké konkrétni geologické prace hodla zadatel provadét.
Zalovany je ze zakona povinen posuzovat dopady stanoveni pruzkumného Gzemi na rizné
v - 4 /- \4 4 v / 4 v I A v Ve i M
verejné zajmy, coz lze s ohledem na blizkost obou téchto Gzemi bylo mozné radné ucinit jen
v 4 v/ 4 v v M M 4 o M /7 V7 4
ve spole¢ném fizeni. Podle zalobce tedy byly naplnény objektivni divody pro spojent fizent,
které zalovany i ministr ignorovali, ¢imz znemoznili provedeni komplexniho posouzeni
vlivi na verejné zajmy podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, mimo
jiné zajmy na zachovani kvality zivota obyvatel, zivotniho prostfedi a pozemnich
komunikaci v lokalité. Nadto tim porusili ustanoveni § 4a odst. 2 téhoz zakona, podle
kterého muze na jednom vyhradnim lozisku byt jen jedno prazkumné Gzemi.

Zalobce dale namital, ze pro existenci dalSich (vyse upresnénych) vefejnych zajma
v V.’ 7 /. o Ve / / 4 Ve v / 4 v
prevysujicich nad zaymem na pruzkum a vyuziti vyhradniho loziska byl zalovany a nasledné
ministr povinen zadost podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
4 M . v v Ve 4 4 I 4 b4 v v /4
zamitnout. Ministerstvo vSak prekrocilo meze spravniho uvazeni, nebot a¢ nemélo odborné
znalosti, bez blizstho odivodnéni neptrejalo zavéry stanoviska OZP Tachov a rozhodlo
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v rozporu s nim. V tomto stanovisku bylo pfitom predestreno, ze prizkum a nasledné
vyuziti vyhradniho loziska bude mit negativni vliv na lokalni biotop. Z ustanoveni § 56
spravniho radu zalobce dovodil, Ze zalovany si stanovisko OZP Tachov mohl vyzadat jen
tehdy, zaviselo-li na tomto odborném posouzeni rozhodnuti ve véci a pokud zalovany sam
v v/ v /4 4 M M v 4 v
nemél pfislusné odborné znalosti. Pokud tedy tyto znalosti zalovany nemél, nemohl
s odbornymi zavéry spravaiho organu polemizovat, respektive mél v pfipadé pochybnosti o
’ . . ~ ’ . e
spravnosti stanovisek OZP Tachov nechat odbornou otazku nechat posoudit jinym
zpusobem, napt. znaleckym posudkem.

Ministerstvo podle zalobce dale pochybilo tim, ze nezjistilo skutkovy stav véci zpisobem, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce ve spravnim fizeni oznacoval vefejné zajmy a
prokazoval jejich rozpor s pruzkumem. V této souvislosti odkazoval na posudek EIA z 2. 2.
2017 vztahujici se k ptivodné zamyslené tézbé v lokalité Hanov u Lestkova. Zalovany
sohledem na neaktualnost odmitl k tomuto posudku prihlédnout, aniz by proved]
aktualizaci zjisténi z tohoto posudku. Zavéry stanovisek OZP Tachov odmitl, stran
vV . 7 7+ o v ’ ’ . ’, v / v .
verejnych zaymu tedy zalovany vychazel jen ze svych domnének a spekulaci (ackoliv mu
existence vefejnych zajm musela byt zcela zfejma). Zalovany tedy nejenze nedostatecné
A4 v 4 M A / /& o v Ve 4 4
vyporadal zalobcovy namitky stran verejnych zajma, nadto prekrocil meze spravniho
uvazeni a porusil zasadu materialni pravdy.

Zalobce dale namital, Ze posouzenim vySe upfesnéného posudku EIA jako obsolentniho
doslo k poruseni zasady ziakazu prekvapivych rozhodnuti, zasady predvidatelnosti
rozhodovani a zasady legitimniho odekdvani rozhodnuti v souladu s dosavadni praxi.
Adkoliv se posudek vztahoval na PU Hanov u Lestkova, obé priizkumna tzemi se nachézeji
v tésné blizkosti, oddéluje je jen Podhajsky potok. Zavéry z posudku jsou proto podle
zalobce relevantni také v tomto pfipadé. Zavéry z tohoto posudku byly dtive uznany jako
relevantni Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 59 A 12/2021 -
351, ministerstvem, nebot na zavéry z tohoto posudku odkazovalo v rozhodnuti ze dne 10.
1. 2023, ¢. 5. MZP/2023/520/54, ale dokonce také ministrem, ktery relevanci posudku
potvrdil v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/163. Ministr v napadeném
rozhodnuti neuvedl divody, pro které se stran relevance posudku odchylil od svého
vlastniho nazoru vyjadreného ve vyse upfesnéném rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023.

Ze strany zalovaného také doslo k nedostate¢nému posouzeni souladu se statnimi zajmy,
konkrétné zajmy obrany statu a zahranicnimi zavazky statu, prestoze to zakon vyzaduje.
Ackoliv ohledné rovnocennych otazek statni surovinové politiky a statni politiky zivotniho
prostredi si ministerstvo vyzadalo stanoviska pfislusnych organt, prvostupnové rozhodnuti
ministerstva neobsahuje dokonce ani zminku o tom, ze by se otazkami obrany statu a
zahraniénimi zavazky statu ministerstvo jakkoliv zabyvalo. V napadeném rozhodnuti se
ministr zabyval jen namitkou naruseni cinnosti radiolokatoru v lokalite Krizenec.
Ministerstvo ani ministr tedy dostatecné nezjistili skutkovy stav, kdyz si stran zajmu
v podobé obrany statu a zahraniénich zavazka statu nevyzadali stanoviska prislusnych
Ustrednich spravnich Grada.

Predmétem dalsi namitky byla jiz vySe zminéna skutecnost, ze ze strany spravnich organt
doslo k poruseni zakonného zakazu vice pruzkumnych uzemi na jedno vyhradni lozisko.
Zalobce tvrdi, ze PU Hanov u Lestkova a PU Hostickov se s vysokou pravdépodobnosti
nachazi na témze vyhradnim lozisku. Stanoveni dvou téchto pruzkumnych zemi vedle sebe
tak zaklada poruseni ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich. Zaroven timto

v eV /v /7 vV 4 \4 v 4 v/ / 4 v/ 4
postupem doslo kjiz vyse zminénému znemoznéni radného posouzeni obou zadosti
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s verejnymi zajmy podle ustanoveni § 4a odst. 6 téhoz zakona. Zakon nespecifikuje, z jakého
konkrétniho davodu nesmi jedno vyhradni lozisko obsahovat vice pruozkumnych Gzemi.
Z pripustné analogie nevyplyva, ze by timto divodem mél byt zakaz konkurence vice
zadateld; takovy divod by se totiz musel promitnout do znéni tohoto ustanoveni. Podle
zalobce je skuteénym davodem spiSe zajisténi zakladnich zasad nakladani s nerostnym
bohatstvim ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,horni zikon®), konkrétné se zasadou hospodarnosti
a zabranénim umélému rozdéleni vyhradniho loziska na mensi prazkumna Gzemi.

Zalobce koneCné namital, ze zalovany se dostatenym zpusobem nevyporadal ¢i vibec
"4 v 4 4 /4 M VeV v / M vVv/ /4 4
nevyporadal vSechny zasadni namitky, pri¢emz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130 neni v této véci priléhavy. Zalovany totiz
4 4 /4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 Y% 4
nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni, prekrocil meze spravniho uvazeni a
v v/ A4 v VV 4 4 i v N4 4 4 /.
predevsim nevyporadal vSechny stéZejni namitky zalobce poukazujici na zakonna kritéria
pro zamitnuti zadosti. Rozhodnuti zalovaného je tak z velké c¢asti zalozeno na domnénkach
a fabulacich. Oba spravni organy potom porusily zasadu predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

Pravu na samospravu zalobce bylo podle zalovaného ve spravnim fizeni ucinéno za dost.
Zalobce mél vsechny dostupné informace a aktivné se podilel na spravnim rizeni, nelze tedy
uvazovat o zasahu do prava na samospravu. Uzemni plan stran sidla Hostickov s existenci
4 v/ 7 Vv o vV Vv /4 4 v
vyhrazeného nerostu pocita. Preprava vzorku a tézeného nerostu potom nebude provadéna
v /v o 4 4 vV Vv \4 4 4
pres Hostickov. Pruzkumné prace a tézba tedy do zalobcova prava na samospravu
nedopadaji. Podle Nejvysstho spravniho soudu nesouhlasné vyjadfeni obce neni
v v J . . . ’ ° e ,
neprekonatelnou prekazkou pro realizaci geologického prizkumu, jeji nesouhlas tak neni
pro vyrok rozhodnuti o zadosti zavazny. Tento nesouhlas vsak predstavuje svého druhu
verejny zajem, ktery nelze ignorovat. Zalovany vsak nesouhlas bral na zfetel a podstatné
namitky zalobce fadné vyporadal.

Zalovany dale odmitl namitku, ze fizeni o stanoveni PU Hostickov mélo byt spojeno s
fizenim o stanoveni PU Hanov u Lestkova. Zalobce v této souvislosti citoval jen ¢ast Gvahy
\4 / v vV Vv / /7 N7/ 4 ~ / o i v M /7 V7 4
zalovaného z predbézného hodnoceni zadosti. Zalovany zduraznil, ze ke spojeni fizeni
nepfistoupil, nebot po odstranéni vad zadosti zadatelem dospél k zavéru, ze kazdeé fizeni
v Vv / / Vv 4 v/ v eV Ve *V_V
mélo odlisny 0lel - zatimco v pripadé Hanova u Lestkova jiz bylo lozisko zjisténo a
stanoveno, v pripadé Hostickova se jedna o vyhledavani dosud nezjisténého loziska.
Geologické prace podle ustanoveni § 2 zakona o geologickych pracich jsou (i s ohledem na
odbornou literaturu) definovany cili, nikoliv druhem, mnozstvim ¢i metodikou téchto praci.
Rozlisovani geologického vyzkumu a prizkumu a jednotlivych etap ma vyznam jen u
loziskového prazkumu. Ustanoveni § 140 spravniho radu potom poskytuje moznost,
nikoliv uklada povinnost fizeni spojovat. Spojeni fizeni proto nebylo pro rozdilné Gcely
mozné; zavér o nesplnéni podminek nebyl projevem spravniho uvazeni zalovaného,
4 v /7 N7 . 4 o /4 / 4
vychazel z obsahu a doplnéni zadosti o stanoveni prazkumného Gzemi.

Argumentace existenci jednoho spole¢ného vyhradniho loziska je podle zalovaného Gcelova.
Zalobce pominul, ze teprve na zakladé geologického pruzkumu lze dojit k zavéru o tom, zda
. . A o v s g 71/ v v v/ v
je realizace zaméru vubec mozna. Zalobce tak odvadi pozornost od skutecnosti, ze v pripadé
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PU Hostickov jde o etapu vyhledavani doposud jen predpokladaného pfirodniho
nahromadéni vyhrazeného nerostu. Uvedl svou avahu o tom, ze dno Podhajského potoka
muze tvorit tzv. ochranny pilit. V pripadé PU Hanov u Lestkova jiz bylo lozisko zivcové
suroviny zjiSténo; ministerstvo k nému vydalo osvédéeni o vyhradnim lozisku Zivcové
suroviny, na zakladé kterého bylo vydano rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového
Uzemi.

Stran namitky, ze nelze vyhovét obéma zadostem, protoze prizkumna Gzemi se nachazeji
na témze vyhradnim lozisku, zalovany uvedl, ze ministerstvo nemuze v jednom
o /4 /. 4 A / 4 4 4 4 4 o /4 v Ve 4
pruzkumném Gzemi udélit vyhradni pravo na vyhledavani a prizkum téhoz loziska vice

v o 4 v/ v v / 4 Ve / VM /. 4
zadatelam. V posuzovaném ptipadé vSak vyhradni lozisko pokryva jen Gzemi Hanov u
Lestkova. V PU Hostickov doposud nebylo vyhledano ani stanoveno. Zalobcova hypotéza
o poruseni uvedeného zakazu tak nemuze byt naplnéna.

K namitce zalobce, ze zalovany neprevzal zavéry OZP Tachov a prekrodil tim meze
4 4 Vv 4 v / \4 4 4 i /
spravniho uvazeni, zalovany uvedl, Ze mu byla ustanovenim § 4a zakona o geologickych
pracich svéfena kompetence posuzovat zadosti o stanoveni pruzkumného Uzemi z hlediska
statni politiky zivotniho prostredi. Statni politika zivotniho prostiedi se vélenénim do
citovaného ustanoveni zakona o geologickych pracich stala dal$im zavaznym kritériem pro
posuzovani a rozhodovani organu statni spravy o vyuziti nerostnych surovin a jejich zdrojq,
jeji naplnovani v lokalit¢ Hanov u Lestkova tak vyhodnocoval ptislusny organ ochrany
zivotniho prostredi. Pro zajisténi skute¢ného stavu véci si zalovany vyzadal stanovisko OZP
Tachov. Toto vyjadreni ale nemélo povahu zavazného stanoviska, jak vyplyva z zalobnich
/O s Vo7 /Y . / ’ / ~ Ve
namitek, a nebrani odlisnému posouzeni véci po pravai strance. OZP Tachov nevytvortil
ministerstvu podminky pro to, aby mohlo jeho zavéry relevantné posoudit. Stanovisko totiz

VvV 4 v/ 4 Vv M M o / i / 4
sméfovalo k posouzeni ptipadné tézby, nikoliv prizkumnych geologickych praci. Pro
odlisné skutkové a pravni hodnoceni nebylo zapottebi odbornych znalosti, ministerstvo
tedy nemohlo posouzeni obou zadosti znemoznit.

Kritéria pro posouzeni zadosti demonstrativné vymezuje ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o
M / 4 M 4 4 4 M M 4 o /. 4 / v
geologickych pracich, jejich cilem neni branit geologickému prazkumu Gzemi, nybrz v co
M Vev/ J M vV v 4 7 7 v . / /. ~ / Ve 4 4 4
nejrannéjsi fazi odhalit tézbé branici vefejny zajem. Zalovany nevybocil z mezi spravniho
uvazeni, nebot dostate¢né posoudil konkrétni okolnosti pripadu, pficemz odtivodnéni se o
tyto Gvahy opiralo. Prvostupnové rozhodnuti ministerstva nevykazuje znaky libovile.

Zalovany nemohl zasahnout do zalobcova prava na zachovani kvalitniho zivotniho
prostredi, nebot izemni plan méstyse Chodova Plana s tézbou nerosta podita. V prubéhu
4 4 v oV 4 v 4 / /4 4 i Ve 4
praci zaroven nemuze dojit k ohrozeni zajmu na zachovani kvality zivota obyvatel sidla
Hostickov a zajmu na zachovani pozemnich komunikaci. Zalobce bez blizsi konkretizace
toliko konstatoval, ze doslo k zasahu do prava na zachovani kvality zivota v obci. V této
souvislosti zalovany odkazal na verfejné pfistupna data o kvalité zivota, které méri 29 dilcich

indext kvality zivota v obci.

Zalobce namital, Ze Zalovany neprovedl aktualizaci zji$téni z posudku EIA, jeho? zavéry
oznadil za neaktuilni, &m? nedostateéné zjistil skutkovy stav. Zalovany k této namitce
uvedl, Ze v rozhodnuti se s namitkami ohledné relevance tohoto posudku vyporadal. Zavéry
z posudku nelze aplikovat, nebot vychazelo z desetinasobné vétstho predpokladu tézby a
zadatel v obou lokalitach nebude i v pripadé soubézné tézby tézit vice nez 10 000 tun/rok.
Nadto neexistuje zavazny vyklad statni surovinoveé politiky, resp. statni politiky zivotniho
prostredi — vyklad a aplikace zavaznych kritérii tak nalezi jen na ministerstvu. Povinnosti
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ministerstva nebylo zjisténi z posudku aktualizovat, nebof pro tUlely stanoveni
prizkumného Gzemi zikon neuklad4 povinnost posudek EIA vypracovat. Zalobce v ramci
fizeni neuvedl hmotnépravni argumentaci, pro kterou by posudek EIA mél byt aplikovan,
zalovany pfitom ve svém rozhodnuti vylozil, pro¢ tento posudek povazoval za procesné
neupotiebitelny. Ohledné rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021, €. j. 59 A
12/2021 - 351, poté zopakoval argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti.

Ohledné prekvapivosti rozhodnuti a rozporu se zasadou predvidatelnosti namital, Ze zadost
o stanoveni PU Hanov u Lestkova z roku 2021 sméfovala k tézbé 100 000 tun/rok.
Ministerstvo bylo s ohledem na pravni nazor nadrizeného organu zadost o stanoveni PU
Hanov u Lestkova zamitnout. Nova zadost se vsak tyka tézby o desetiné pavodniho zaméru,
\4 v M v/ 7/ o 4 VvV

coz znamenalo nemoznost aplikace posudku EIA poditajiciho s pivodnim rozsahem tézby.
Lokalita PU Hosti¢kov pfitom nebyla timto posudkem vibec posuzovana. Ani blizkost
obou prazkumnych tzemi nemuze prekvapivost rozhodnuti zalozit, nebot s nimi souvisejici
v/ 4 */ (N M /7 Ve / v/

fizeni nepoji skutkova jednota, nejde o obdobné ¢i shodné pripady.

Ohledné nedostate¢ného vyporadani namitek tykajicich se jinych vefejnych zajmu
vypljvajicich z posudku EIA a stanoviska OZP Tachov Zalovany zopakoval, ze posudek
EIA byl procesné neupottebitelny a stanovisko OZP Tachov nebylo pro rozhodnuti ve véci
zavazné. Volnym hodnocenim dikazt zalovany nemohl do zalobcova prava zasahnout.
Pfipomnél, Ze ani vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vefejné pravo na nezmeénitelnost
pomeéru uzemi, coz dokladal odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zopakoval
take, ze zalobce byl procesné aktivni, napadené rozhodnuti bylo radné odtivodnéno a pouhy
nesouhlas zalobce neznamena nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K otazce vefejného zajmu na obrané statu a zahraniénich zavazcich zalovany uvedl, ze tyto
zajmy nebyly v fizeni identifikovany a byly zminény az v rozkladu zalobce. Verejny zajem
na obrané sttu a zahrani¢nich zivazkd tak byl omezen na prostou ochranu. Zalovany tyto
zajmy porovnal se zajmem na provedeni pruzkumu a pfipadném nasledném vyuziti loziska
a dosel k zavéru, ze zajem na prizkumu a tézbé prevazuje. Prizkumné zemi se navic
nachazi mimo ptimy radarovy dohled radiolokatoru Krizenec. Informace o novych zdrojich
strategické zivcové suroviny nadto vedou k rozsifeni védomosti statu o jeho nerostném
bohatstvi a aktualizaci jeho surovinové politiky.

Ohledné polemiky o existenci nového vyhradniho loZiska v PU Hosti¢kov a umélém
rozdéleni vyhradniho loziska mezi nékolik mensich prazkumnych Gzemi zalovany popiral,
ze by $lo o zalobcem popisovany stav déleni jednoho vyhradniho loziska. V lokalité totiz
bylo doposud zji$téno jen jedno vyhradni loZisko v PU Hanov u Lestkova. U Hosti¢kova se
zatim jedna o vyhledavaci prizkum predpokladaného nahromadéni suroviny, podminky
pro spojeni fizeni proto nebyly dany.

Konec¢né ohledné namitky nevyporadani vsech zakladnich namitek zalobce zalovany
argumentoval, ze zalobce nepriblizil které namitky nad ramec téch zakladnich povazuje za
VvV - 4 v M 4 4 o v - / M 4 M v vV 1V v
stézejni. Zopakoval, ze povinnosti organu vefejné moci neni detailné odpovédét na kazdou
4 M \4 V1 v 4 / Vv 4 v/ 4 / */
namitku, a ze absence odpovédi na nékteré argumenty ucastnika fizeni nezakladaji
nezakonnost rozhodnuti. Samotné tvrzeni o nedostateCnosti vyporadani blize neuréenych
4 i oV o M 4 v / Ve / 4
namitek tedy nemuze zpusobit nezakonnost prvostupnového ¢i napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany konstatuje, ze zaloba neobsahuje konkrétni namitky, které by mohly
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, argumentaci zalovaného nevyvraci a
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nepolemizuje s ni. Prvostupriové rozhodnuti ministerstva bylo vydano v souladu se
4 W4 v o v M v . ‘[ /4 v o 4 /4
zakonem, bylo radné odivodnéno a zohlednilo vsechny identifikované verejné zajmy.

V.  Vyjadfeni osoby z{(iéastnéné na fizeni

Zadatel, spoleCnost LB MINERALS, s.r.o., jako osoba zGcastnéna na fizeni ve svém
vyjadreni uvedla, ze zalovany 1 ministr se radné a dostate¢né vyporadali se vSemi namitkami
zalobce. Podle jeho ndzoru jsou namitky zalobce z velké ¢asti predcasné, hypotetické a
zalozené na subjektivnich nazorech, nikoliv na odborné podlozenych dikazech. V této
souvislosti odkazal na sva predchozi vyjadfeni obsazena ve spisech vedenych pod sp. zn.
ZN/MZP/2023/222/185, sp. zn. ZN/MZP/2023/222/191 a sp. zn. R/4239.

Ve vztahu k namitce tykajici se nespojeni fizeni o dvou pruzkumnych dzemich zadatel
konstatoval, ze zamérné podal dvé oddélené zadosti, aby eliminoval mozné negativni vlivy
na jiné verejné zajmy, napriklad na lokalitu Podhajského potoka. Nespojeni fizeni nebylo
libovuli spravnich organt, spojeni fizeni nebylo vhodné. Ministerstvo 1 ministr své
rozhodnut o nespojeni Hzeni ¥adné odtvodnili. Uzemi jsou od sebe prakticky oddélena také
geologicky tektonickou poruchou, coZ podporuje jejich samostatné posuzovani. Zadatel
navic navrhl limity pro ptipadnou budouci tézbu, prestoze existence loziska dosud nebyla
zjisténa. Zavéry zalobce jsou jen hypotetické.

K namitce, ze ostatni vefejné zajmy prevazuji nad zajmem na stanoveni pruzkumného
Gzemi, zadatel odkazal na sva predchozi vyjadreni a uvedl, ze zalobce tvrzeni formuluje
zpusobem, jako by jiz lozisko zjisténo bylo a zadatel zadal o povoleni hornické ¢innosti, coz
v ’ . . e’ 7 vV o+ 7 7. , . ,
vSak neni pravdou. Existence kolidujictho vefejného zijmu neznamena automaticke
zamitnuti zadosti. Je treba provést poméreni jednotlivych zajma s ohledem na konkrétni
okolnosti, coz ministerstvo podle zadatele uéinilo a své zavéry radné odtvodnilo.

Ve vztahu k pouzitelnosti drfivéjstho posudku EIA zadatel odkazal na sva predchozi
vyjadreni a konstatoval, ze ministerstvo provedlo podrobné posouzeni stretu verfejnych

7 o v . . wr ,e v / o
zajmu. Zopakoval, ze existence kolidujictho zajmu sama o sobé neznamena divod k
zamitnuti zadosti.

K namitce tykajici se verejného zajmu na obrané statu a zahranicnich zavazcich zadatel
odkazal na sva predchozi vyjadreni, stejné jako v pripadé namitky tykajici se nemoznosti
stanovit vice praizkumnych Uzemi na jedno lozisko.

VL. Replika zalobce a duplika Zalovaného

V replice zalobce namitl, ze zalovany ve svém vyjadfeni zavadéjicim zpusobem interpretuje
/. 4 4 v / 4 ~ / /7 v / 4 4 vV o N4
Uzemni plan méstyse Chodova Plana. Zalovany tvrdi, ze Gzemni plan s tézbou nerostu pocita
v M / o 4 / 4 4 . 4 v/ i / 4 4
a ze lokalita navrhovaného prizkumného Gzemi neni v grafické Casti izemniho planu

/ v v ~ v / v / . . / ’ /
vyslovné vyznacena. Zalobce vSak dokladal, Ze posuzovana lokalita je v Gzemnim planu

v 4 ’ . v / v v 4 4 VeV Vo e / Ve /
zatazena do plochy lesni, ktera je uréena vyhradné k plnéni funkeci lesa, pticemz jiné vyuzit,
vcetné geologickych praci, je vyslovné oznaceno jako nepripustné. V textové casti uzemniho
planu je navic uvedeno, ze v feSeném uzemi zadna tézebni ¢innost neprobiha a ani se s ni
nepocita, coz je v prikrém rozporu s tvrzenim zalobce. Uzemni plan tedy jednoznacné
vylucuje provadéni geologickych praci v dané lokalité. To potvrzuje tvrzeni zalobce, ktery
dlouhodobé zastava stanovisko, ze provadéni jakychkoli geologickych praci v této lokalité
je v rozporu s vefejnymi zajmy a je tedy nezadouct.

Dale reagoval na tvrzeni zalovaného, ze doprava vzorku a pfipadné vytézeného materialu
nebude vedena pres sidlo Hostickov, ale jinou trasou pres Hanov u Lestkova. Toto tvrzeni
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v 4 4 \4 v/ / o . 4 / v 4 4
zalovaného ale neni podlozeno zadnym dukazem ani zavaznym urcenim trasy v rozhodnuti
zalovaného (a¢ ktomu mélo ministerstvo podle ustanoveni §4a odst. 4 zakona o
M / 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 v
geologickych pracich pravomoc). V prabéhu spravniho fizeni nadto nebylo prokazano, ze
by doprava pres Hostickov byla objektivné nemozna. Naopak, zadatel ve svém podani pouze
v v IV V. oc o« v v ’ VIR E 7V ’
uvedl, ze trasu pres Hostickov ,vylucuje®, aniz by toto vylouceni vysvétlil. Toto prohlaseni
v / ’ / JE / . v .
zalobce navic neni zdvazné. Zalobce dale upozornil, ze i kdyby byla doprava vedena
zalovanym preferovanou trasou, stale by prochazela pfes jiné Casti katastru méstyse,
konkrétné pres Vyskov, kde se nachazi uzké komunikace bez chodnikt, nevhodné pro
tézkou nakladni dopravu. Takova doprava by podle zalobce vedla ke zhorseni bezpecnosti,
Vv 7 v 4 i v/ 4 v 4 i Ve
poskozeni infrastruktury, zhorseni kvality ovzdusi a celkovému zhorSeni kvality zivota
obyvatel. Zalobce uzavrel, ze tvrzeni zalovaného o absenci dopadu na obec je nepodlozené
a neodpovida skutecnému stavu véci.

Zalobce se dale zabyval postupem zalovaného spodivajicim v nespojeni dvou spravnich fizeni
vedenych o zadostech o stanoveni prizkumnych tzemi Hostickov a Hanov u Lestkova.
Namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze rozdilny Gc¢el obou zadosti brani jejich
. 4 v 4 v/ 4 \4 4 4 4 v/ vV Vv M

spojeni do spolecného fizeni. Zopakoval, Ze ustanoveni § 140 spravniho fadu neumoziuje
spravnimu organu volné uvazeni, nybrz mu ve svétle citované judikatury uklada povinnost
fizeni spojit, pokud k takovéemu postupu existuji objektivni davody. Tyto davody podle
v 4 v/ v o v v M 4 bl vV V7 .. M v v
zalobce v daném pripadé jednoznacné existuji, nebot obé zadosti jsou propojeny vécné,
mistné, Casové, provozné i osobou zadatele. Zalovany ve svém rozhodnuti nerozptylil svij

v vV / 4 \4 M 4 vV o Ve 4 v 4 v / ./ v i M M
predbézny nazor, ze vlivy obou zamért na zivotni prostiedi se prekryvaji a Ze mezi nimi
existuje vyznamna souvislost. Rozdilné formalni oznaceni aéelu geologickych praci ze strany
zadatele nemuze byt divodem pro vedeni fizeni oddélené, nebot dopady obou zaméra na
verejné zajmy jsou fakticky totozné. Argumentoval, Ze bez spojeni rizeni nelze posoudit
kumulativni vlivy obou zamért na zivotni prostredi, coz je v rozporu s Ucelem ustanoveni
§ 140 spravniho radu a judikaturou spravnich soudt. Pripomnél, ze zalovany v minulosti
obdobna fizeni spojoval, i kdyz se lisily Gcelem geologickych praci (kdy odkazoval na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 9 A 144/2023 - 46). Uvahu o
rozdéleni jednoho vyhradniho loziska dnem Podhajského potoka oznacil zalobce za ¢irou,
doposud netvrzenou spekulaci. Spekulaci pak bylo také tvrzeni, ze etapa vyhledavani slouzi
k ovéreni existence loziska, kdyz zadatel cil a GCel praci definoval jinak.

Zalobce dale argumentoval, ze skute¢nym cilem zadatele je tézba nerostu v obou lokalitach,
v / . NStV v/ /"7 o v 7 ’ .
coz vyvraci argumentaci odlisnymi Gcely zadosti. Zadatel svij skutecny cil potvrdil ve
svych vyjadrenich a vyplyva také z jeho dlouhodobého postupu; opakované totiz netispésné
zadal o stanoveni dobyvaciho prostoru a nasledné take stanoveni prazkumnych tzemi. Podle
v M 4 / V / A 4 v / 4 \4 VeV vV Vv / v
zalobce se tak jedna o Ucelové zastirani skutecného cile zadatele, pfiemz zalovany mél
povinnost obé fizeni spojit a posoudit jejich vlivy kumulativné, véetné rizika, ze by na jedno
/ 4 Ve 4 o / / 4 v 4 / v M

vyhradni lozisko bylo stanoveno vice pruzkumnych Gzemi, coz zakon vyslovné zakazuje.
Zalobce v této souvislosti take podotkl, ze tvrzeni zalovaného o neexistenci zalobniho bodu
I1I. je nepravdivé, nebot tento bod (fesici nezakonnost nespojenti tizenti) je v zalobé obsazen
a zalovany se k nému sam na jiném misté vyjadiuje.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Zalobce p¥isuzuje stanovisku OZP Tachov povahu
zavazného stanoviska & znaleckého posudku. Zalobce k tomu predné uvedl, Ze i doplnéné
stanovisko OZP Tachov nadéle vychazi z pvodniho stanoviska OZP Tachov ze dne 5. 5.
2015, & j. 1041/2015-OZP/TC, které vychazi z posudku EIA. OZP Tachov ve svém

stanovisku vyslovné uvadi, ze priroda v dotcené lokalité se od té doby mohla nerusené
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vyvijet. Stanovisko OZP Tachov tak k chystanému zaméru zastava negativni. Dale namital,
ze zalovany se se stanoviskem OZP Tachov vyporadal nedostatecné, kdyz jeho zavéry
/ Vv 4 4 4 M /4 o vV 4 O
odmitl pouze s odkazem na nerozliSovani fazi geologického prizkumu a zaméreni na fazi
vV Vv v Vv 4 4 i vV 4 / vV 4 / v
tézby. Podle zalobce toto nerozliSovani ani zameéreni na vyslednou tézbu neni vadou, nybrz
dtsledkem toho, ze vSechny faze geologického prizkumu maji obdobny negativni dopad na
zivotni prostredi, nebot zahrnuji zasahy do pudy a odvoz materialu. Zalobce rovnéz odmitl
tvrzeni zalovaného, ze pfisuzuje stanovisku OZP Tachov povahu znaleckého posudku.
Odkazoval sice na ustanoveni § 56 spravaiho radu fesici znalecké posudky, avsak poukazal
na vném uvedeny pokyn, podle kterého zavisili rozhodnuti na posouzeni urcité
v M M vV V/ 4 /7 v / 4 4 i 4 4 4
skutecnosti, pro jehoz radné provedent je potteba odbornych znalosti, musi si spravni organ
i 4 v v/ 4 4 v M .. / 4 4 4 4
primarné vyzadat odborné posouzeni skutecnosti od jiného spravniho organu. V této
souvislosti dodal, ze predmétem hodnoceni stanoviska OZP Tachov nebylo pravni
hodnoceni, jak tvrdil Zalovany, nybrz hodnoceni odborné. Stanovisko OZP Tachov tedy
4 / */ v 4 / Vv v v / 4 4 4 v/
ma povahu odborného vyjadreni ve smyslu vyse upresnéného ustanoveni spravniho radu,
k jeho zavaznosti je tak stran zavaznosti s ohledem na zafazeni nutné ptistupovat obdobné
jako ke znaleckému posudku. Také v pripadé nesouhlasu zalovaného se zavéry tohoto
stanoviska mél tedy zalovany postupovat obdobné jako v prfipadé znaleckého posudku -
v/ i M 4 /4 A v 4 v v Ve M 4 IV 4 4
vyzadat si revizni odborné vyjadreni, coz vsak neuéinil. Tim zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Dale zalobce poukazoval na rozpornost tvrzeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti

uvadél, ze posouzeni souladu zaméru s ochranou zivotniho prostredi prislusi OZP Tachov,
4 ./ v 4 v v v /v v/ v / /4 M 4

zatimco ve vyjadreni k zalobé nové tvrdi, ze prisluSnym organem je on sam.

Nezakonnost zalobce spatfoval také v tom, ze zalovany neposuzoval soulad budouci tézby
R v / v / ~ / J c7 1V /
s verejnymi zajmy, ac tento cil prezkumu sam deklaroval. Zalovany ve svém vyjadreni uved],
ze cilem posuzovani zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi neni a priori branit
M 4 o / v v M b4 v 4 v - 4 /7 /4
geologickému pruzkumu, nybrz véas identifikovat mozné verejné zajmy, které by mohly
branit nasledné tézbé, a tim predejit zbytecnym nakladim zadatele. Zalobce se s timto
pristupem ztotoznil, nicméné namital, ze zalovany v rozporu s timto tvrzenim pri
4 7 N/ M i 4 Vv v o / /o M /
posuzovani zadosti vliv budouct téZby na vefejné zajmy nezohlednil. Naopak v napadeném
4 \4 4 v v vV vV Ve / M M v v / /4 4
rozhodnuti uvedl, ze zavér zalobce o tézbé zivcovych surovin je predcasny. Dale poukazal
na rozpornost tvrzeni zalovaného, ktery na jedné strané tvrdi, ze stanovisko OZP Tachov
VvV vV M M o v / Ve v./ vV M 4 V7 4
se zamérovalo na tézbu, nikoliv na prazkum, a na strané druhé pfipousti, ze i v ramci fizeni
o stanoveni pruzkumného Gzemi je treba posuzovat soulad zaméru s verejnymi zajmy.
Zalobce svij nazor, ze zalovany je pfi posuzovani zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi
povinen posoudit také soulad pfipadné tézby s verejnymi zajmy, dokladal odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 4 As 38/2022 - 34.

Zalovany ve svém vyjad¥eni Zalobci vytkl, Ye neoznatil konkrétni veejné zajmy, které maji
byt provadénim geologického pruzkumu dotleny. Toto tvrzeni je vSak podle zalobce
nepravdivé. Zalobce ve svych predchozich vyjadtenich ve spravnim ¥izeni konkrétn{ vetejné
zajmy ozna(il a opakované odkazal na posudek EIA, ktery identifikoval dalsi dotéené zajmy.
Zalovany viak tento posudek jako obsolentni odmitl z dévodu doby uplynuv$i od jeho
vypracovani, niz$tho rozsahu té2by a odli$nosti posuzované lokality. Zalobce viak namita,
e poméry v lokalité se taktka nezménily, co¥ potvrzuje i stanovisko OZP Tachov. Déle
zopakoval, ze zalovany sam na posudek EIA jesté v roce 2023 odkazoval. Zména postoje
zalovaného je tak Glelova a neodtivodnéna. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 59 A 12/2021 - 351, ve kterém soud vyslovné uvedl, ze 1 pti snizené
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kapacité téZby na 10 000 tun roéné by dopady na Zivotni prosttedi byly obdobné. Zalovany
vsak tento zavér bez blizstho odivodnéni odmitl.

K otazce tdajné odlisnosti lokality zalobce uvedl, Ze posudek EIA se vztahoval na nivu
Podhijského potoka, pfi¢emz navrhované prizkumné zemi se rozprostira od pravého
brehu tohoto potoka. Dopady geologickych praci v této oblasti tak budou obdobné jako
dopady tézby v lokalité posuzované v ramci posudku EIA. Namitka odlisnosti lokality je
tak hrubé zavadéjici.

Pro Gplnost a prehlednost zalobce dale prehledné uvedl konkrétni verejné zajmy, které byly
v fizeni dotleny. Slo o vefejné zajmy na:

- zachovani kvality dopravni infrastruktury,

- zachovani kvality zivota obyvatel a rekreacniho potencialu lokality,
- ochrané kvality vod a fauny, a

- ochrané zdravi a majetku obyvatel.

K nim také uvedl odkazy na konkrétni ve spravnim rizeni uplatnéna podant, ve kterych tyto
vefejné zajmy uvadél. Zalovany se ale témito namitkami nezabyval, neprovétil je a posudek
EIA odmitl bez vécného oduvodnéni. Tim prekrocil meze spravniho uvazeni a zasahl do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zaymy obrany statu a zahraniéni zavazky predstavuji
»zvlastni“ verejné zajmy, jejichz prezkum byl omezen pouze na ,prostou” ochranu, nebot
byly zalobcem oznaleny az v rozkladu. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 17 A 38/2020 - 58. Zalobce tuto argumentaci odmitl jako
/4 Ver 7 4 v v / M M M v M 4 v . 4 /7 M v
zavadéjici s tim, ze zalovany se pokusil navodit dojem, ze jde o takové verejné zajmy, jejichz
soulad se stanovenim prizkumného Gzemi se déje jen na zakladé podnétu Gcastnika tizeni.
To je vsak podle zalobce v rozporu se zakonem. Zopakoval, ze zajmy obrany statu a
zahraniéni zavazky jsou podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
postaveny na roven statni surovinové politice a statni politice zivotniho prostredi. Nejde
tedy o zadné ,zvlastni“ verejné zijmy, jejichz prezkum by byl podminén podnétem
Ucastnika rizeni. Zalovany byl povinen tyto zajmy posoudit z Gfedni povinnosti a se stejnou
peclivosti jako ostatni vefejné zajmy. Odkazovany rozsudek Méstského soudu navic neni
4 bl 4 vV v/ v M vVv/ 4 4
relevantni, nebot tuto otazku neftesi a nadto byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 4 As 38/2022 - 34. Postup zalovaného, ktery prezkum téchto
/ o i A4 M M M v/ v / 4 4 4 o M
zajmu omezil a nevyzadal si k nim stanovisko pfislusnych spravnich organdg, je tak podle
zalobce nezakonny a nepfezkoumatelny.

Zalobce se dale strucné vyjadril k vyjadfeni osoby zdclastnéné na tizeni, tedy zadatele, k
zalobé. Ten nové uvadi jen tvrzeni, ze pruzkumna Gzemi Hostickov a Hanov u Lestkova
jsou oddélena tektonickou poruchou, v niz je zafiznut Podhajsky potok. Tato skutecnost
ma podle zadatele odavodnovat oddélené posuzovani obou zamért. Zalobce k tomu namital,
\4 . 4 v/ v i \2 v - v v v /

ze se jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci, kterou zadatel zfejmé prevzal od zalovaného.

Zalobce zavérem shrnul, Ze zamér Yadatele spoliva v provadéni geologického prizkumu
zahrnujiciho tézbu a odvoz materialu, ackoliv posudek EIA z roku 2017 nedoporucil tézbu
v rozsahu 100 000 tun rocné z divodu negativnich dopadd na zivotni prostredi, zdravi a
majetek obyvatel a bezpecnost dopravy, Krajsky soud v Plzni vztahl zavéry z tohoto
posudku EIA i na tébu v rozsahu 10 000 tun roéné, OZP Tachov stanoveni priizkumného
Uzemi nedoporucil a zalovany se s jeho stanoviskem nevyporadal, zalovany pres splnéni
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4 **1 V7 4 4 o /4 / 4 v/ 4 o 4 / 4
podminek nespojil fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi s fizenim o prazkumném Gzemi
Hanov u Lestkova a ani radné neposoudil soulad zadosti se zajmy obrany statu a
zahraniénimi zavazky. Podle zalobce je tudiz rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné a

4 4 ) VvV / v Ve 4 4 % 4 4 4 \4
nezakonné, nebot zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a zasahl do prav zalobce na
samospravu, rozvoj Uzemi, ochranu zivotniho prostredi a kvalitu Zivota obyvatel.

V duplice zalovany setrval na svém procesnim postoji. Odkazal na své predchozi vyjadreni
k zalobé ze dne 10. 12. 2024, jehoz zavéry nadile povazuje za platné a relevantni. K
jednotlivym bodtm repliky zalobce se pak vyjadrtil nasledovné:

Ve vztahu k namitce tykajici se zachovani dopravni infrastruktury zalovany uvedl, Ze obecné
uzivani pozemnich komunikaci je vefejnopravnim institutem, ktery nelze omezit ani
Ve 4 ’ 4 4 o 4 4 4 \4 /
vylouc¢it snahou samospravného celku o zamezeni stanoveni pruozkumného Uzemi. Kazdy
uzivatel komunikace se musi prizpasobit jejimu stavebnimu a technickému stavu, priemz
pravo obce na samospravu nemuze byt uplatiiovano v rozporu s timto obecnym pravem.

K namitce zalobce o nezakonnosti nespojeni fizeni o stanoveni pruzkumnych Uzemi
Hostickov a Hanov u Lestkova zalovany zopakoval, Ze objektivni davody pro spojeni fizeni
CERVERV] v . ’ /7 . 7 v ’ 4 4 /
nebyly zjistény a ze geologické prace jsou v zakoné vymezeny podle cile, kterého ma byt
dosazeno, pri¢emz v daném pripadé byly cile obou zadosti odlisné. Tento pfistup je
podporen i odbornou literaturou. Argumentace zalobce rozsudkem Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka Pardubice byla oznacena za irrelevantni s odkazem na fakt, ze
tento rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem.

K otéazce stanovisek OZP Tachov alovany uvedl, Ze odborné vyjadteni spravniho organu
nelze bez dalsiho ptrebirat, pokud existuji pochybnosti o jeho spravnosti. Vychazi se
z predpokladu, ze fedni osoby odborné znalosti maji. Ministerstvo mélo pochybnosti o
stanovisku OZP Tachov, zejména kvili jeho neuspotidanosti a odkazu na neaktuilni
posudek z roku 2017. Proto si vyzadalo doplnéni stanoviska. Avsak ani s doplnénym
stanoviskem z 12. 2. 2024 se ministerstvo ne zcela ztotoznilo, pochybnosti o spravnosti
zavéru stanoviska vyvraceny nebyly. Ministerstvo proto samo posoudilo soulad zadosti z
hlediska statni politiky zivotniho prostfedi. To vsak neni polemikou s odbornymi zavéry
organu ochrany pfirody, nybrz ptihlédnuti k ostatnim dikaznim prostfedkim (protoze
odkazovany posudek z roku 2017 byl procesné nepouzitelny).

K namitce zalobce tykajici se ,prosté ochrany” vetejného zajmu zalovany uvedl, ze Nejvyssi

spravni soud zalovanym odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil jen
o v v/ 4 i L 4 Vv . / /- / 4 4 4

z duvodu, ze v fizeni byl identifikovan vefejny zajem, ktery spravni organ neporovnal

postupem podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Nezpochybnil ale

prostou ochranu verejného zajmu, ktery nebyl v fizeni vyslovné identifikovan.

K namitce tykajici se kvality zivota obyvatel a rekreacniho potencialu lokality zalovany
uvedl, Ze se jedna o prili§ obecné a nepodlozené tvrzeni, procez odkazal na verejné dostupné
informace o kvalité zivota v obcich. Ochrana kvality vod a fauny je v kompetenci OZP
Meéstského Gradu Tachov, nikoliv obce v rameci samostatné pusobnosti. Ochrana zdravi a

M vV 4 4 4 vV Vv / 4
majetku obyvatel rovnéz nespada do prava obce na samospravu (coz zalovany dokladal
odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze).

VII.  Ustni jednéni

Jednani ve véci se konalo dne 28. 8. 2025.
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Procesni strany setrvaly na svém dosavadnim postoji. Osoba zi¢astnéna na tizeni se jednani
nezudastnila.

Soud na jednani provedl dukaz listinami navrzenymi zalobcem: relevantnimi c¢astmi
Uzemniho planu méstyse Chodova Plana, konkrétné textovou dasti bod 1.3 pism. ), a
koordinacnim vykresem a rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 30. 8. 2023, ¢. ;.
MZP/2023/290/163. Relevantni zjisténi z téchto dikaznich prostfedkd jsou popsana nize
v ramci oduvodnéni tohoto rozsudku.

Soud neprovedl dikazy rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 25. 3. 2024, ¢.
j- MZP/2024/220/469, podanim zalobce ze dne 22. 12. 2023, stanoviskem odboru zivotniho
prostiedi Méstského ¥adu Tachov ze dne 6. 2. 2024, &. j. 36/2024-OZP/TC, stanoviskem
odboru zivotniho prostfedi Méstského aradu Tachov ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 312/2024-
OZP/TC, vyrozuménim Zalobce o nespojeni fzeni Zalovanym ze dne 11. 1. 2024, & j.
MZP/2024/222/47, ani vyjadfenimi zadatele zalozenymi ve spise sp. zn.
ZN/MZP/2023/222/185 a sp. zn. R/4239, nebot tyto dokumenty jsou soucasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Sooud pro nadbyteénost neprovedl dikaz
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021, €. j. 59 A 12/2021 - 351. Tento
rozsudek je soudu znam z Gfedni Cinnosti a procesnim stranam je dostupny na webu
Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz.

Dukazem neprovedl ani rozhodnuti Obvodniho banského wradu pro tzemi krajao
Plzenského a Jihoceského ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. SBS 49379/2020/OBU-06/2, rozhodnuti
Ceského banského t¥adu ze dne 19. 8. 2021, &. j. SBS 14393/2021/CBU-21/1, rozhodnut
ministryné zivotniho prostredi ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MZP/2021/430/845, rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/471, a rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/840. Témito dukazy se
zalobce pokousi prokazat skutecny tcel zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi, kterym je
zamy$lena tézba. Zadatel se totiZ v minulosti jiz pokousel o stanoveni dobyvaciho prostoru
Hanov u Lestkova. Uéel v podobé t&2by viak dostate¢nym zptisobem vyplyva ze spravaiho
spisu, respektive z Zadosti o stanoveni PU Hosti¢kov, ve kterém Zadatel vyslovné deklaruje
sviij zamér v lokalité PU Hostickov té%it, budou-li nalezena loZiska p¥islu$nych nerosti.
Dokazovani skutecného tlelu vyse vypsanymi dokumenty je tedy nadbytecné.

Screenshotem z mapové aplikace s trasou z PU Hostickov do méstyse Chodova Plana se
\4 v/ 4 \4 /v 4 v M M v/ M i M
zalobce pokousi prokazat, ze ke snizeni bezpecnosti silnicniho provozu dojde i za situace,
kdy zadatel bude dopravu vytézenych materialt realizovat zalovanym predestfenou trasou
pres mistni cast Vyskov, ktera je také v katastru zalobce. Pro posouzeni zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt v$ak neni otazka tras odvozu vytézenych materiala
bezprostredné relevantni. Mapou se zakreslenou plochou obou navrhovanych
o / ’ ’ ’ / ’ g 7V 5

pruzkumnych uzemi poté dokladal blizkost PU Hostickov a PU Hanov u Lestkova,
vyvracel jim argument odlisné lokality. Tato skuteénost vsak vyplyva jiz z podkladu
obsazenych ve spravnim spise, provadéni tohoto dikazu je tudiz nadbytecné.

Celym spisem vedenym  Ministerstvem  zivotnitho  prostredi pod sp.  zn.
ZN/MZP/2023/222/191 (vCetné vyjadfeni zadatele v ném), posudkem o vlivech zaméru na
zivotni prostredi podle § 9 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi v
platném znéni, o zaméru Stanoveni DP Hanov u Lestkova a hornicka ¢innost na vyhradnim
lozisku zivcove suroviny Hanov u Lestkova, vyhotovenym spole¢nosti ECODIS s. r. o. dne
2. 2. 2017, ani rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. 1. 2023, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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MZP/2023/520/54, pak soud dokazovani také pro nadbyte¢nost neprovadél. Relevantnost
zalobnich namitek lze totiz podle nazoru soudu dostateénym zpusobem posoudit i bez
téchto dikaznich prostredkd.

Soud neshledal duvod provést ani dikaz evidenénim listem geologickych praci, ktery
navrhovala osoba zac¢astnéna na rizeni - zadatel. Ten tim doklada, ze jiz zacal s pripravnymi
pracemi, tato skutecnost ale pro posouzeni zalobnich bodd neni podstatna. I tento dikaz je
tedy pro predmét véci nadbytelny.
VIIL. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé
skutkového i pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich

uplatnénych zalobnich boda v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., jakoz i z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z (fedni povinnosti.

VIIIL 1 Rozsah aktivni legitimace Zalobce

Soud je zaroven toho nazoru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou. Podle

ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. totiz plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze
/v 4 v/ ’ Vv 4 ’ 4 / 4 \4 v 4 v

podat i GCastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce

1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,

takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

UCcastenstvi zalobce, jakozto tzemniho samospravného celku, ve zde posuzovaném
spravnim fizeni bylo zalozeno zakonem, konkrétné ustanovenim § 4a odst. 2 vétou druhou
zakona o geologickych pracich. Zalobce pfitom nepochybné neni opravnén zalobu podat ve

4 v > / 4 4 4 v \4 4
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebot tkonem spravniho organu nedoslo k zalozent,
zméné, zruseni nebo zavaznému urceni jeho prav.

Zalobce stran zkraceni prav konkrétné tvrdi, ze prvostupriovym a napadenym rozhodnutim
doslo k zasahu do prava zalobce na samospravu, na rozvoj Gzemi obce, zachovani kvality
V. / v ’ . 7 - v ’ V. .
zivotniho prostredi, kvality dopravni infrastruktury a prosttedi pro zivot obyvatel v obci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zdkon o obcich®) pecuje obec o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych
obcant a pfi plnéni svych Gkolu chrani téz verejny zajem. Ulozeni této povinnosti obcim
sleduje vlastni podstatu jejich samospravného poslani jakozto vefejnopravnich korporaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 6 As 243/2021 - 31, bod
[22] a tam citovanou judikaturu). Do samostatné pusobnosti obce patfi mimo jiné péce o
vytvafeni podminek pro uspokojovani potfeb obcanu. Jde predevSim o uspokojovani
potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku (§ 35 odst. 2 zakona

o obcich).

Prvostupniovym a napadenym rozhodnutim doslo ke stanoveni prizkumného {Gzemi.
Obdobné jako ve skutkové situaci resené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, €. j. 7 As 59/2009 - 142, jde také v nyni rozhodované véci o pruzkum, jenz maze
vest k nasledneé tézbé loziska. Soucasné je (i s ohledem na obsah zadosti) pravdépodobné, ze

. / o / vV / v/ 4 /o v 4
pokud bude geologicky pruzkum uspésny, pozada soukromy investor (zadatel o stanoventi
pruzkumného Gzemi) i o prislusna povoleni nutna pro samotné dobyvani nerostu. I pres
limitujici podminky tézby tedy v pripadé nalezu zadanych nerosti na PU Hostickov lze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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s vysokou pravdépodobnosti poditat stézbou a negativnimi vlivy, které jsou s
jejim provadénim nerozlucné spojeny. Realizace tézby je potencialné sto zasahnout do prava
na ochranu zdravi obyvatel, na ptiznivé zivotni prostredi, ale i do jinych vetejnych zajma
souvisejicich s kvalitou zivota obyvatel obce; napriklad do kvality dopravni infrastruktury,
rekreacniho potencialu lokality a kvality zivota lidi zijicich v bezprostfednim okoli tézby.

Zalobcem vySe tvrzené zasahy tedy dopadaji do ramce samostatné pisobnosti Zalobce. Stran
zalobni legitimace obce v tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 7 As 201/2016 - 36, ve kterém Nejvyssi spravai soud uved], ze
» [--.] uloZenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj svého dizemi a o potveby svyjch
obéanii (srov. § 2 odst. 2 zakona o obcich) je sledovina vlastni podstata samospravného poslani
obct jakozto verejnopravnich korporaci. P¥i napliiovini téchto cilii pak logicky miiZe dochdzet a
v Yadé pripadii i de facto dochazi ke konfliktu zdjmii, které obec haji z pozice samospravného celku,
se zdjmy a cili sledovanymi spravnimi orginy v ramci vyjkonu prenesené piisobnosti (zde
stavebnim uradem). Pokud obec uplatiiuje konkrétni Zalobni namitky, v nichZ poukazuje na
nezikonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s potrebami svych obéanii, tj. namitd-li
zkrdceni na prdavech, kterd ji nepochybné ze zdikona o obcich prislusi a kterd hdji z pozice
samospravného vzemnibo celku, pak nelze opravnéni obce podat Zalobu ve spravnim soudnictvi
odmitnout” (podtrzeni doplnéno soudem).

Zalovany zasah do zalobcova prava na samospravu vyvracl argumentaci, ze Uzemni plan
Chodova Plana se stanovenim PU Hostickov implicitné souhlasi. Jak prihodné
P P
argumentoval zalobce, lokalita PU Hostickov je podle koordinaéniho vykresu oznadena jako
plocha lesni. Podle bodu 1.3 pism. f) textové Casti tzemniho planu Chodova Plana jsou tyto
plochy uréeny k plnéni funkci lesa, je na nich ptipustné umistovat jen stavby doplikovych
vybaveni a nepfipustné jsou ostatni Ucely vyuziti (srov. str. 49 textové Casti izemniho planu
Chodova Plana). Pripadna tézba na tomto Uzemi tak neni v souladu s tizemnim planem
p p
v souCasné podobé. Je pfitom nerozhodné, ze pruzkumné Uzemi je navrhovano mimo
osidlené Uzemi sidla Hostickov i mimo turisty vyuzivané objekty a plochy. Pro zasah do
zivota obyvatel obce totiz postacuje blizkost pruzkumného Uzemi, na kterém v budoucnu
oV 4 Vv / Ve M v i v o4 4 4 M v v/ / 4
muze probihat tézebni Cinnost negativné ovliviujici své okoli. Stejné tak na pfipadny zasah
do prava na samospravu nema vliv skutecnost, ze odpovédnost za provadéni prizkumnych
p p ; p p p y

raci nese zadatel, nebot tato argumentace sméruje k reseni nasledku, nikoliv k prevenci

p ; g J ; p
M 4 4 \4 v v / 4

negativniho zasahu do zalobcem predestfenych prav.

Jak prazkumné prace, tak potencionalni tézebni ¢innost skutecné muze negativné ovlivnit
kvalitu komunikaci v obci (¢i jejich Castech) a jejim pfilehlém okoli, nadto zvyseny provoz
muze také negativné zasahnout do kvality zivota obyvatel obce. Trasa dopravy vzorkad a
pripadné vytézeného materialu pritom nebyla v prvostupiovém ani napadeném rozhodnuti
specifikovana, ackoliv zalovany ma podle §4a odst. 4 zakona o geologickych pracich mimo
jiné v ramci stanoveni podminek pravomoc zavazné uréit trasu odvozu vzorka a materialu.
Také v tomto ohledu tedy nebyla vyvracena aktivni zalobni legitimace zalobce jakozto
Gzemniho samospravného celku hajiciho zajmy svych obyvatel.

Soud s ohledem na vyse uvedené v posuzované véci shledal existenci aktivni zalobni
legitimace zalobce, jelikoz ten v dostate¢ném rozsahu tvrdil 4jmu na pravech obce v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobce proto je procesné aktivné legitimovana vznést
\4 4 4 i . v V. 7 7 v / v o
zalobni namitky jakozto obec pecujici o potfeby svych obc¢anu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Co se tyce vécné aktivni legitimace zalobkyné (tj. otazky existence subjektivniho prava
zalobkyné k jeho hajeni) Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2018 , ¢.j. 8 A
125/2015 - 129 vylozil, ze smyslem ucasti obci, pripadné sdruzeni environmentalni povahy
ve spravnim fizeni, je moznost uplatnit ochranu nebo realizovat ochranu svych prav, svych
zajmu, které souviseji s pruzkumnymi pracemi, nikoliv s umisténim dlozisté. Tyto subjekty
tedy nemohou argumentovat vefejnym zajmem v jiné sféte, nez ktera se dotyka jejich zajmu.
Nejvyssi spravani soud poté v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 4 As 155/2018 - 63, jimz
potvrdil tento rozsudek méstského soudu, dale konstatoval, ze otazka, zda jiny verejny zajem
neprevysil zajem na stanoveni pruzkumného uzemi, muze byt zkoumana vylu¢né ve vztahu
k predmétu rizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi, konkrétné tedy jen k tém ¢innostem,
které mohou byt konany na zakladé rozhodnuti o stanoveni pruizkumného tzemi (4.
o v/ v/ /4 ve 1 / 4 i v 4 4 4
pruzkum), bez vazby na dalsi pfipadné vyuziti Gzemi. Vymezil tedy, ze spravni organy
provedou poméfovani existence verejnych zajmd ve vztahu k zijmu na stanoveni
o /4 /. 4 Ve / 4 4 i 4 vV Vv o
pruzkumného Gzemi s prihlédnutim k namitkam stézovatela.

Rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 23. 4. 2025, C. j. 8 A 67/2024 - 49, méstsky soud vylozil,
ze obec jako zalobkyné se nemuze s Uspéchem domahat zruseni nezakonného rozhodnuti
bez ohledu na to, zda timto aktem byla zasazena ve svém subjektivnim opravnéni. Poukazal
Ve 4 v V/V 4 4 . vVv/ 4 4 /7 Vv M
pritom na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 2 As
187/2017-264 ze dne 29. kvétna 2019, ¢. 3903/2019 Sb. NSS (Dobfejovice vs. Cestlice), ve
v Vv 4 / / 4 4 v v
vztahu k prezkumu opatfeni obecné povahy (Gzemnimu planu), kdy soud uzavrel, ze ,v
pripadeé, Ze diprava obsaZend v napadeném opatieni obecné povahy skutecné negativné zasahuje
do pravni sféry navrbovatele, miiZe se navrhovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy podle § 101a odst. 1s. 7. s. dispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz primdrnim
vicelem je ochrana verejného zaymu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na proni pobled zrejmé, Ze
navrhovatelem namitané poruseni wvereného zdjmu se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele(vyrok I1.)*

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyniny namitky k existenci jiného verejného zajmu a
k jeho poméfeni se zaymem na stanoveni pruzkumného tUzemi byl Zalovany povinen

v/ ~ Vo i 4 v Vev/ v/ 4 oV / VV_ Vv S M v o /
vyporadat. Zalobkyné jako obec nicméné v nynéjsim fizeni muze Uspésné hajit jen vetejny
zajem z pozice samospravneho Uzemniho celku, ktery spoéiva v ochrané zajma jejich

v o v/ v/, o/ v /- /e 4 v o / / M /- / 4

obc¢antd. Neprislusi ji vsak hajent jiného vetrejného zajmu, tj. zaymu nad uvedeny ramec.
Z toho tedy vyplyva, ze zalobkyné se svymi namitkami k moznému rozporu stanoveni
pruzkumného Gzemi se zajmy obrany statu a se zahrani¢nimi zavazky nemuze byt procesné
Uspésna.

VIIIL.2 Obsab spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Z4dost o stanoveni PU Hosti¢kov je datovana dne 18. 10. 2023, podana byla u Zalovaného
dne 20. 10. 2023. Z obsahu zadosti se podava, celkova plocha prizkumného Gzemi ¢ini
0,092019 km? a je lokalizovana v k. 4. Hostic¢kov. Jako etapa praci je oznaceno vyhledavani
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zakona o geologickych pracich s tim, ze v Gzemi se
nenachazi zadna doposud identifikovana loziska nerostu ani chranéna loziskova tzemi. Cil
byl Zadatelem definovan jako ovéfeni vyskytu a rozsahu poloh leukokratnich granitoidu a
aplitt v okoli loziska Hanov u Lestkova se zamérenim na byvalé selské tézby zapadné od
Podhajského potoka v plose navrhovaného prizkumného Gzemi. Do prizkumu ma byt
zahrnut také vyskyt pegmatita typu Zhotec u Bezdruzic zjistény pri geologickém mapovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V ptipadé nalezeni loziskové akumulace ma byt proveden vypocet zasob podle standardnich
4 Ve i Ve VeV \4 4 i / 4 4 /
podminek vyuzitelnosti pro KNa zivce, priCemz provedeni technickych praci ma byt
koncipovano tak, aby byl ovéfen plosny rozsah a hloubkovy vyvoj pfipadného loziska
s ovérenim zakladnich kvalitativnich parametrt. Detailni vyzkum kvality mozného loziska
4 4 v/ v M 4 4 v o 4 4 M /4
ma byt pfipadné realizovan v budouci etapé prizkumu. Cilem price pak je také
minimalizace vlivu pruzkumnych praci na zivotni prostfedi. To bude vyhodnoceno
vyhodnocenim kazdé vyhledavaci etapy. Pokud bude vysledek negativni, zadatel
vyhledavani ukonci a vysledek ohlasi zalovanému a Ceské geologické sluzbe.

Ohledné budouciho vyuziti mozného loziska a uvazované mnozstvi pripadné tézby zadatel
uvedl, ze v pripadé nalezeni zivcovych surovin NaK/KNa bude etapa vyhledavani ukoncena
vypoctem zasob stim, ze bude uvazovana tézba v rozmezi 10000 - 100 000 tun/rok,
pricemz jednotlivé varianty tézby budou hodnoceny podle metodiky EIA a vyse tézby bude
odvisla od zavazného stanoviska EIA. Uvazovano bude také o moznosti minimalni tézby do
10 000 tun/rok zivcové suroviny s tim, ze tézba bude podlimitni z hlediska vlivu na zZivotni
prostiedi. Stran podlimitni tézby zadatel uved], ze provedeni prizkumnych praci a tézba do
10 000 tun/rok nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. K otazce dopravni zatéze
zadatel uvedl, Ze provadénim pruzkumnych praci nebude netmérné navysena dopravni
zatéz na lokalité a v okolnich obcich, v podrobnostech odkazal na projekt geologickych
praci. Zadatel také uvedl, Ze si je védom limit& mistnich komunikaci a je p¥ipraven dodrZovat
opatreni k omezeni vlivu prepravy na mistni komunikace a obyvatelstvo (napft. velikost
souprav, doby prfevozu, ucast na opravé komunikaci).

Ohledné zivotniho prostredi se zadatel zavazal maximalizovat Gsili na co nejmensich
skodach na zivotnim prostfedi. Prace budou provadény tak, aby bylo zamezeno byt jen
M 4 VeV _V 4 /7 / / 4 4 v M
teoretickému znecisténi vody v Podhajském potoce, vrtné prace budou provadény jen
s vodnim vyplachem a geologicky pruzkum nebude provadén hlubinnymi vrty. Dale se
zabyval verejnym zdjmem na vyhledavani novych zdroji nerostnych surovin a reseni
mozného stretu s jinymi verejnymi zajmy. V této souvislosti zadatel k zaymu na ochrané
Ve 4 v 4 v o / /7 VR i v M / 4 4 4
zivotniho prostredi uvedl, ze praizkumné Gzemi je vymezeno striktné mimo tzemi lokalniho
biokoridoru v tdoli Podhajského potoka a lokalnitho biocentra USES a mimo oblast
planovaného mistniho biokoridoru. Technické prace budou provadény jen na mytinach a
v lesnich prusecich tak, aby nedochazelo k poskozeni kofenovych systému a nadzemni casti
lesniho porostu. Zadatel zdtraznil prinosnost maloobjemovych tézeb pro $ireni vzacnych
druht rostlin a zivodéichu. K ochrané vodnich zdroja a hydrologického prostredi uvedl, ze
v ramci nulté etapy bude provedeno hydrogeologické hodnoceni lokality. Stran moznosti
M /. 4 v \4 4 / 4 v v 4 v 4 M / 4
rozvoje Uzemi poprel, ze by vyhledavanim doslo k naruSeni mozného rozvoje Gzemi,
pricemz bude-li vyhledana loziskova akumulace, dojde ke stanoveni chranéného loziskového
Uzemi. Pruzkumné Gzemi je pfitom lokalizovano ptiblizné 2 km od osady Hosti¢kov, mimo
rozvojové Uzemi této obce. Nedojde tak ke znemoznéni ¢i ztizeni jejiho rozvoje. Zadatel
dale uvedl, Ze je ochoten a pfipraven minimalizovat dopravni zatéz dodrzovanim
/ 4 v/ v . /v 4 v 4 ’ M ’
stanovenych podminek a ptipadné i spoluiasti na opravé mistnich komunikaci.
K rekreaénimu potencialu lokality uvedl, ze jde o monokulturni hospodarske lesy bez
vyznamného rekreacniho potencialu a vyznamného pfinosu pro ochranu zivotniho
prostredi a biodiverzitu, pricemz vyhledavani nebude mit na charakter oblasti vliv. Uved],
ze pripadna sanace a rekultivace muze byt vedena se zaméfenim na rozvoj ekologicky
stabilntho biotopu, pficemz rekreacni potencial lze spatfovat vtom aspektu, ze
maloobjemova tézba brani intenzivni lesni nebo zemédélské dinnosti. Zavérem zadatel
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popsal tfi etapy praci: hydrogeologicky pruzkum, kopané ryhy a sondy a vrtné prace (vrtané
sondy a jadrové vrty).

Zalovany dvéma ptipisy ze dne 30. 10. 2023 pozadal o vyjadfeni k Zadosti Zadatele
Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor geologie a Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor
hornictvi. Odpovéd odboru geologie je datovana 3. 11. 2023 s tim, ze v plose navrhovaného
pruzkumu se v soucasné dobé nenachazi zadné vyhradni lozisko nalezené za prostredky
statnitho rozpoctu, na zadost se tedy nevztahuje ustanoveni § 4a odst. 3 zakona o
geologickych praci a ptijem zadosti se nemusi oznamit v Obchodnim véstniku. Ministerstvo
prumyslu a obchodu na pfipis odpovédélo vyjadrenim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MPO
112001/2023, ve kterém se stanovenim PU Hosti¢kov souhlasilo s tim, e nivrh Zadatele je
v souladu se zaméry statni a regionalni surovinové politiky - zajisténi dostupnych surovin
pro tradi¢ni pramyslova odvétvi narodniho hospodafstvi.

Zalovany vyzvou k odstranéni nedostatkd ze dne 8. 11. 2023, &. j. MZP/2023/222/1190,
zadatele vyzval a) ke zfetelnému a srozumitelnému popisu omezeni vlivu prepravy
nerostnych surovin na mistni komunikace a obyvatelstvo v pfipadé tézby a b) ztetelnému a
srozumitelnému popisu vlivu pripadné podlimitni tézby na zivotni prostredi v pripadé
soucasné tézby na lozisku Hanov u Lestkova. V odtvodnéni této vyzvy zalovany mimo jiné
uvedl: ,Ministerstou byla dorucena Zadost organizace o stanoveni priizkumného iizemi Hanov u
Lestkova stejného dne, jako Zddost o stanoveni priizkumného sizemi Hostickov. Obé prizkumnd
sizemi od sebe oddéluje pouze hranice katastralnich sizemi Hanov u lestkova a Hostickov, resp.
Podbdjsky potok. Z obsahu obou Zddosti pak pro ministerstvo plyne, Ze oba zaméry jsou vzdjemné
propojeny provozné, objektivné, mistné a do znacné miry i chronologicky. Viivy obou ziméri na
Zivotni prostreds se dle ministerstva prekryvaji, souvisi spolu, provazi je jednota v osobé Zadatele,
lokality prizkumu, drubu vybleddvanych nerostnych surovin a v pripadé sispéchu geologického
priizkumu a zabdjeni téZby na loZisku Hostickov i jednota casovi“ (pozn. soudu: totéz
ministerstvo zopakovalo v ramci rekapitulace spravniho fizeni na strané 3 prvostupnového
rozhodnuti).

Podanim datovanym dne 27. 11. 2023 zadatel odstranil nedostatky podani. Uvedl, ze vyse
tézby v obou Gzemi nepresahne 10000 tun/rok. Doprava je uvazovana pres dopravni
komunikace ¢. I11/19838, II1/20165 a II/201, jiny zpusob prfepravy je vzhledem ke
geografické poloze ptipadného loziska nemozny. To predstavuje dopravni zatéz v podobé
jizdy dvou vozidel s navésem o celkové nosnosti 25 tun, tfi vozidel o celkové nosnosti 17
tun nebo sta osobnich aut s nosnosti 0,5 tuny za den. Doprava by v pripadé tézby byla
provadéna jen v pracovnich dnech a pracovni dobé, zadatel je pripraven jednat s vlastnikem
mistnich dopravnich komunikaci. Intenzita nakladni dopravy na dopravnich komunikacich
¢. I11/19838 a I11/20165 je cca 12 - 14 prujezdu za denni dobu, zvyseni o 2 nalozené nakladni
auta nedojde k vyznamnému navySeni v dané lokalité. Zadatel dale uvedl, Ze v minulosti
vtéto lokalité jiz dochazelo ksilni¢ni prepravé nerostnych surovin. Prohlasil take, ze
ptipadné lozisko Hostickov nebude tézeno soubézné s loziskem Hanov u Lestkova, pri¢emz
celkova vyse tézby na obou lokalitach nepresahne vyse uvedeny limit. S ohledem na
skutecnost, ze v lokalit¢é Hostickov lozisko doposud nalezeno nebylo, je rozdéleni
pruzkumu lokality na dvé prizkumna dzemi Hanov u Lestkova a Hostickov s ohledem na
rozdilnou etapu prizkumu v téchto dzemich dévodné. PU Hanov je zaméfeno na zvySeni
stupné prozkoumanosti, PU Hosti¢kov na vyhledavani a popis geologickych struktur. Obé
pruzkumna Gzemi byly od sebe oddéleny jako garance nulového vliv na Gzemi lokalniho
biokoridoru v idoli Podhajského potoka a lokalniho biocentra USES a jako garance
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minimalizace vlivu geologického prizkumu na Podhajsky potok a pripadné zvodnélé
stérkopisky jako nivni terasy. Rozdil spociva 1 vraznych zpasobech provadéni
pruzkumnych praci.

Spravni Hzeni o stanoveni PU Hosti¢kov bylo zah4jeno p¥ipisem ze dne 22. 11. 2023, & j.
MZP/2023/222/1271 (zadateli doruceno dne 27. 11. 2023). Téhoz dne byl Zalobce vyzvan
k uplatnéni prav vyplyvajicich z Gcastenstvi na fizeni. Po prodlouzeni lhity se dne 22. 12.
2023 zalobce k zadosti vyjadrtil. Uvedl, ze je na misté rizeni o stanoveni praizkumného Gzemi
Hostickov a Hanov u Lestkova spojit. Namitl, ze podle § 4a odst. 2 zakona o geologickych
pracich nelze stanovit na vyhradni lozisko vice prizkumnych Gzemi. Pfipomnél, ze ve
vztahu k dot¢enému dzemi bylo jiz stanoveno chranéné loziskoveé tzemi Hanov u Lestkova,
pricemz na jedno vyhradni lozisko muze byt jen jedno pruizkumné Gzemi; zadatel se tak
podle zalobce pokousel o separatni posouzeni vliva prizkumnych Gzemi na vefejné zajmy.
Uvedl, ze vyhledavani se provadi za tcelem nasledné tézby, ktera byla v této lokalité
shledana v rozporu s verejnymi zajmy. Odkazoval pritom na posudek EIA a vefejné zajmy
na dopravni infrastrukture, na rekreacnim potencialu a kvalité Zivota lidi v bezprostfednim
okoli, na kvalitu povrchovych a podzemnich vod a na vliv na faunu. Dale odkazoval na hluk,
bezpe¢nost a zdravi obyvatel. P¥ipomnél také, e Zadateli bylo PU Hosti¢kov jiz. v minulosti
stanoveno, zadatel vSak pruzkum neprovedl a neni ulelné jej stanovovat znovu. Poukazal
také na vnitfni rozpory zadosti.

Pfipisem ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/222/47, ministerstvo zalobce vyrozumélo o
neshledani divodu ke spojenti fizeni z divodu odlisnosti ucelu zadosti, respektive odlisnych
stadii prazkumnych praci.

Pipisem datovanym 3. 1. 2024 ministerstvo pozadalo o vyjadfeni OZP Tachov. Ten
k 7adosti poprvé podal vyjadieni datované 6. 2. 2024, &. j. 36/2024-OZP/TC. Upozornil, Ze
z hlediska ochrany pfirody a krajiny byl v letech 2015 a 2016 podle zakona o posuzovani
vlivl na zivotni prostfeni posuzovan zameér stanoveni dobyvactho prostoru (dale jen ,DP)
Hanov u Lestkova a hornicka ¢innost na vyhradnim lozisku Hanov u Lestkova. Navrh na
stanoveni DP Hanov u Lestkova byl Obvodnim banskym uradem pro Gzemi kraja
Plzenského a jihocCeského zamitnut. Jako jeden z hlavnich problému se zda byt spatna
dopravni pristupnost lokality a vliv dopravy na obce, pres které je doprava vedena. Na vyzvu
ministerstva vydal OZP Tachov doplnéni vyse uvedeného vyjad¥eni datované 12. 2. 2024, &.
j. 312/2024-OZP/TC, ve kterém doplnil své stanovisko stran ochrany p¥rody a krajiny.

Zadatel se ve véci dale vyjadtil podinim ze dne 14. 2. 2024, pfi¢em? reagoval na vyjid¥eni
zalobce.

Podanim ze dne 11. 3. 2024 se zalobce vyjadiil k podkladim rozhodnuti. Reagoval na vyse
uvedené vyjadreni zadatele ze dne 14. 2. 2024 a stanovisko OZP Tachov.

Dne 25. 3. 2024 vydalo ministerstvo prvostupnoveé rozhodnuti, kterym vyhovélo zadosti
zadatele a stanovilo prizkumného tzemi Hostickov v etapé pruzkum za Gcelem ovéreni
vyskytu a rozsahu poloh leukokratnich granitoidu a apliti v okoli loziska Hanov u Lestkova
se zamérenim na byvalé selské tézby zapadné od Podhajského potoka, pricemz do prazkumu
ma byt zahrnut také mistni vyskyt pegmatit typu Zhotec u Bezdruzic. Cilem vyhledavani
je také minimalizace vlivu pruzkumnych praci na zivotni prostredi. Doba platnosti povoleni
byla stanovena na 5 let stim, ze ministerstvo uréilo pro provadéni praci nasledujici
podminky:
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Zadatel je povinen ministerstvu a zalobci oznamit skuteénosti, které by mohly vyrazné
ovlivnit rozvoj méstyse, majetek a zdravi jeho obyvatel,

Technické prace budou realizovany s minimalizaci dopadu na Zivotni prostredi; pfi
pruzkumu nebudou vyuzivany technologické vrty, mélké kopané sondy a ryhy budou

v 4 4 7 7 o M i 4 4 4 v
neprodlené vzorkovany a odpovidajicim zptisobem likvidovany; prace budou provadény
jen na mytinach a v lesnich prusecich,

Prace nebudou provadény vuzemi lokalniho biokoridoru Podhijského potoka a
lokalniho biocentra USES tak, aby bylo zabranéno poskozeni bioty; v tomto smyslu bude
zpracovan projekt geologickych praci a etapizace prizkumu,

Pred zahijenim pruzkumnych praci zadatel ministerstvu a zalobci doruci projekt

i / 4 /4 v/ v Vv 4 v Ve o
geologickych praci zpracovany v souladu s pfislusnou vyhlaskou s tim, ze pti prizkumu
nebudou vyuzity technologické vrty,

Zadatel je v pfipadé ukondeni prizkumnych praci a jejich vyhodnoceni pted lhitou
platnosti tohoto rozhodnuti, nebo nehodla-li prace provadét, povinen tuto skuteénost
oznamit ministerstvu, a

V pfipadé zadani provedeni praci zadatelem jiné organizaci zastava zadatel za dodrzeni

podminek odpovédny.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad datovany a doruceny dne 10. 4.
2024. V ném uved] namitku nespojenti rizeni a poruseni ustanoveni § 140 spravniho radu,
P ’ 7 . ’ ’ VeV v
namitku rozporu s ustanovenim § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, pricemz se

M o4 M 4 i * Vv v v /7 7 Vo / I o \4 /
souvisejicimi namitkami zalobce (stran prevazujicich verejnych zajmu) se zalovany podle
zalobce vyporadal zcela nedostatecné. Zalobce dale namital, Ze zalovany neposuzoval soulad

o 4 / Ve / / 4 Ve /7 4 V. _/ M
pruzkumu a nasledného vyuziti vyhradniho loziska se zajmy obrany statu a se zahrani¢nimi
zavazky statu, uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti zalozenou na
nedostate¢ném vyporadani stanoviska OZP Tachov a namitek zalobce a namitku nedoruceni
prilohy prvostupniového rozhodnuti.

Zadatel se k rozkladu vyjad¥il nesouhlasné podanim ze dne 22. 4. 2024. Ministr o rozkladu
rozhodl napadenym rozhodnutim dne 13. 9. 2024.

Soud dale ptistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

VIIL 3 neprezkoumatelnost, namitka rozporu prizkumu s vereinymi zdjny

Sohledem na zasadu hospodarnosti soud prednostné vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, nebo kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnénti, kdo jsou Géastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Rozhodnuti muze byt nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1 tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok (tedy nejsou
pochybnosti, o ¢em a jak spravni organ rozhodl), ale odtvodnéni rozhodnuti. Takovy pripad
nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno formulaéni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich duvodech rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 A 547/2002 - 24).
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Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni
a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 [¢. 689/2005 Sb. NSS)).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je ptritom zasadné zalozena na nedostatku
dtvodt skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.

Prvostupriové i napadené rozhodnuti obsahuji vsechny nalezitosti spravnich rozhodnuti jak
4 v i 4 4 v/ v i I’V 4

ve smyslu obecného predpisu, tedy spravaiho fadu, tak ve smyslu predpisu zvlastniho (srov.

ustanoveni § 4a odst. 4 zakona o geologickych pracich). Zalobce nesrozumitelnost

rozhodnuti spravnich organt ani nenamitl.

Zalobce stran neprezkoumatelnosti konkrétné namital, ze zalovany nevysvétlil své
odchyleni se od zavéru stanoviska OZP Tachov. Konkrétné tvrdi, ze OZP Tachov ve svém
M M v/ A 4 /& v V. ./ 7 /7 v/ o 4 4

stanovisku vymezil dalsi vefejné zajmy prevysujici zajem na dal$im prizkumu a nasledném

Ve s / ’ Ve . v / ’ / 2
vyuziti vyhradniho loziska - ve stanovisku urceném k posouzeni souladu stanoveni PU
Hostickov se statni politikou zivotniho prostredi (z prvni ¢asti ustanoveni § 4a odst. 6
zakona o geologickych pracich pred spojkou ,nebo®) tedy spatfoval ,dalsi“ vefejné zajmy na
ochrané zivotniho prostfedi (upravené za spojkou ,nebo® téhoz ustanoveni). Ty vsak
\4 / i ‘(L v/ 4 4 \4 v / A4 /4 M
zalovany neidentifikoval a nevyporadal. Dale namital, ze zalovany nevyporadal namitky
spocivajici v absenci posouzeni vefejného zajmu na zachovani kvality zivota obyvatel
lokality a rekreacniho potencialu, zalovany v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 6 zakona o
geologickych pracich zcela nedostatecné posuzoval soulad zadosti se zajmy obrany statu a s
jeho zahrani¢nimi zavazky.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich plati, ze ,,/m/Jinisterstvo Zddost o
stanovent prizkumného izemi dale zamitne zejména v pripadé, Ze priizkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostveds, zdjmy obrany stdtu, zabranicnimi

V4 /. v/ v . / /" v 74 /. v/ o / /
zdvazky statu nebo pokud dalsi vereiny zajem prevysi zdjem na dalsim priizkumu a ndsledném
vyuziti vybradnibo loZiska“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, C. j. 7 As 59/2009 - 142 vylozil, ze
SRritéria stanovend v § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich, uvedend ve vété pred spojkou
"nebo" se zcela jednoznacné tykaji a vztabuji posouzeni samotného prizkumu bez ndvaznosti na
ndsledné vyuziti loZiska (pripadné té2by). Posuzovdni spojitosti prizkumu s ndslednym vyuZitim
loZiska, zdkonoddrce zakotvil aZ do cisti véry ndsledujici po spojce "nebo." Pokud tedy spravni
orgdn zvazoval pri posuzovani Zdadosti o stanoveni priizkumného vizemi i ndsledné tézebni vynziti
loZiska, mél podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich konkretizovat, jaky
verejny zdajem prevysil zajem na dalsim priizkumu a nasledném vynziti loZiska.“

OZP Tachov ve stanovisku uvadi, ze z dolozené dokumentace vyplyva, ze po pruzkumu
bude bez dalstho posouzeni cinnosti z pohledu ochrany ptrirody a krajiny mozné zahajit
tézbu dobyvaciho prostoru. Za nutné OZP Tachov povazoval, aby byl prislusny organ
ochrany pfirody a krajiny pozadan o udéleni vyjimky z ochrannych ustanoveni zakona o
v v/ .. 4 4 / / 4 / 4 b /
ochrané prirody a krajiny. Dale poukazal na vyznamny zasah do vyznamného krajinného
Vev vV oeev v 7 117 7 / . ’
prvku lesa, pri¢emz jiz odlesnéni nad 0,5 ha podléha zavaznému stanovisku organu ochrany
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prirody. Zduraznil také zasah do krajinného razu, ptiemz takova ¢innost podléha souhlasu
organu ochrany prirody. Ohledné nasledné tézby poukazal na rizné intenzivni, pfesto vsak
vyluéné negativni vlivy navazujici tézby na zvlasté chranéné organismy, zachovalost
prirodnich podminek se zastoupenim prirodé blizkych povrcht, kulturné historickeé
charakteristiky, znak absence rozvinutych hospodarskych odvétvi a industrializace, estetické
hodnoty a prostorové vztahy, uzavtenost prostoru a méfitko krajiny, harmonické vztahy a
méftitko povrchu pfirodé blizkych a tradi¢né vyuzivanych a vodni hospodafstvi. Tyto
okolnosti lze podle nazoru soudu, souladné s zalobcem, nepochybné vnimat prinejmensim
jako indikatory existence vefejnych zajmu stojicich v opozici proti zajymu na stanoveni
pruzkumného Gzemi.

Ministerstvo se se stanoviskem OZP Tachov neztotoznilo. Zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti ke stanovisku uvedl, ze OZP Tachov pri vydavani stanoviska nerozlisil
. M /4 4 M /4 3] /4 4 VvV */ 4 vV v
jednotlivé faze geologického pruzkumu a své posouzeni sméroval k potencialni tézbé.
Obecné shrnul, ze v pfipadé pfijeti a dodrzeni G¢innych organizacné technickych opatfeni
tak, jak je zadatel popisuje v zadosti, by bylo lze Géinky prizkumnych praci na ekosystém
silné omezit, ne-li vyloucit. Konkrétné poukazal na to, Ze v bodé 7 Zadosti se zadatel zavazuje
Y P J
maximalizovat Usili na minimalizaci pripadnych S$kod na Zivotni prostfedi, aby bylo
zamezeno 1 teoretické moznosti zneciSténi vody v Podhajském potoce, realizace
geologického prizkumu nebude provadéna hlubinnymi vrty. Pruizkumné prace maji byt
podle zadatele provadény pouze na mytinach a lesnich priasecich tak, aby nedochazelo
k poskozovani korenovych systémt a nadzemnich ¢asti lesniho porostu (bod 8.2.3 zadosti).
Podle zalovaného pfi dodrzovani uvedenych organizacné technickych opatfeni nebude
pudni pokryv na mytinach a lesnich prisecich poskozen nad miru pfimérenou poméram
o / 4 M oV 4 v /7 Ve v 4 4 4 i / 4
pruzkumnych praci a ani nemutze dojit k ohrozeni ¢i poskozeni lokalniho biotopu v tdoli
Podhajského potoka, proto také stanovil podminky 2 az 4. Uvahy o tézbé proto povazoval
v v 4 VeV v v 4 v A4 M 4 ~ 8% 4 4
za predCasné, pricemz dosel k zavéru o souladu zadosti o stanoveni PU Hostickov se statni
politikou zivotniho prostredi a neshledal dalsi verejny zajem, ktery by prevysil zajem na
dal$im prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska Hostickov.

Zalovany poté v prvostupniovem rozhodnuti uzavrel, ze prizkum v navrhovaném rozsahu
je v souladu se surovinovou politikou CR, v oblasti tézby zivct, konkrétné s cilem ovéfeni
predpokladaného vyskytu a rozsahu poloh leukokratnich granitoidu a aplitt v okoli loziska
anov u Lestkova zapadné od Podhajského potoka. Prizkumné prace budou etapizovany,
H Lestk dné od Podhijského potoka. Prazk budou et
aby bylo mozno mezi jednotlivymi etapami geologického prizkumu zhodnotit dosavadni
vysledky, a na jejich zakladé zvolit nejefektivnéjsi ptistup k dal$imu prazkumu. Prizkum
v / 4 /4 4 .. Ve 4 v 4 Ve 4
podle zalovaného neni v rozporu se statni politikou zivotniho prostredi, kdy prijetim a
dodrzovanim ptislusnych organizaéné technickych opatfeni, obsazenych v projektu
geologickych praci, budou eliminovany, pripadné vyrazné omezeny mozné negativni vliv
o / 4 Ve 4 v 4 .V 8% o 4 v
pruzkumnych praci na zivotni prostredi v lokalité Hostickov, prizkum bude provadén na
doposud neznamych loziskovych polohach v blizkosti stanoveného chranéného
1 Ve 4 / 4 4 o / / 4 \4 i / /
oziskového uzemi ve stanoveném pruzkumném tUzemi. Uvedl, ze technické prace budou
realizovany tak, aby byl minimalizovan jejich dopad na zZivotni prostfedi, pfi pruzkumu
lokality Hostickov nebudou vyuzivany technologické vrty, mélké kopané sondy a ryhy
budou neprodlené vzorkovany a likvidovany odpovidajicim zptsobem. Prace budou
provadény na mytinkach a prusecich tak, aby nedochazel k poskozovani kofenovych
systemu a nadzemnich cCasti lesniho porostu. Pruzkumné prace nebudou provadéné v Gzemi
lokalniho biokoridoru v tdoli Podhajského potoka a lokalniho biocentra USES, tak aby
bylo zabranéno jakémukoliv poskozeni bioty. V tomto smyslu bude zpracovan projekt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



113.
114.

115.

116.

117.

25 sp. zn. 10 A 111/2024

geologickych praci a etapizace prizkumu. Uzavfel, Ze prizkum se nedotyka zajmu obrany
statu a zahrani¢nich zavazkt Ceskeé republiky.

Ministr tyto Gvahy v ramci napadeného rozhodnuti prevzal a bez dalsiho potvrdil.

Zalovany stanovisko OZP Tachov puvodné vyzadal s cilem zjistit soulad stanoveni PU
Hostickov se statni politikou zivotniho prostredi, které samo o sobé zohlednéni nasledné
tézby nepozaduje. Ostatné podminky z zadosti o stanoveni PU Hostickov se vztahovaly
. ’ v o /7 7 vV Vv v A4 [} o v . . v

primarné k prizkumu, navazujici tézbé a jejim dusledkiim se vénovaly jen okrajové. Ze
stanoviska OZP Tachov nicméné podle nazoru soudu vyplyvaji ,dalsi“ verejné zajmy, které
souviseji s ochranou zivotniho prostfedi, a které jsou spojené s pruzkumem a s naslednym
vyuzitim vyhradniho loziska (tj. k ustanoveni § 4a odst. 6 zakona za slovem ,nebo®). Ty

v v v/ 4 4 / / .. / o Ve Vv v
stru¢né shrnuto spocivaji v zasahu do vyznamnych krajinnych prvka - lesa ¢i v potfebé
ochrany biotopu a ekosystému.

Z prvostupniového rozhodnuti podle nazoru soudu ve skuteCnosti vyplyvaji Gvahy
zalovaného o tom, pro¢ neposuzoval soulad pruzkumu s dalsimi vefejnymi zajmy na
ochrané pfirody a krajiny véetné nasledného vyuziti loziska, které vyvstaly na zakladé
stanoviska OZP Tachov. Tyto zajmy Zalovany dale neposuzoval totiZ proto, Ze podle jeho
nazoru ve fazi prizkumnych praci nemohou byt pti dodrzeni stanovenych postupt zasazeny
a ivahy o dopadech pripadné tézby jsou nyni jesté pred¢asné. Ministr na strané 9 zalovaného
rozhodnuti nicméné struéné doplnil, Ze 1 kdyby byl stanoven nakonec dobyvaci prostor,
nebude provadén v obou lokalitach naraz a celkova tézba bude 10.000 tun/rok, coz
ministerstvo zajistilo podminkami 2 a 4. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti v této ¢asti
proto neni neprezkoumatelné, nebot z nich vyplyva, ze se zalovany i ministr zabyval i mimo
jiné pripadnou tézkou v pruzkumném Gzemi.

Co se tyce prezkoumani zakonnosti téchto zavéra zalovaného, Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 22. 9. 2022, C. j. 4 As 38/2022 - 34, vylozil, ze pokud je predmétem zadosti
pruzkum, jenz muze vést k nasledné tézbé loziska a je vysoce pravdépodobné, ze pokud bude
M / o /. vV / v/ 4 /. v 4 o 4
geologicky pruzkum Gspésny, pozada soukromy investor (zadatel o stanoveni prizkumného
Uzemi) 1 o prislusna povoleni nutna pro samotné dobyvani nerostu, je zcela namisté, aby se
zalovany zabyval otazkou, zda neexistuje vefejny zajem prevazujici nad verejnym zajmem
nejen na dal$im pruzkumu ale téz na nasledném vyuziti vyhradniho loziska tak, jak vyzaduje
§ 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Nic na tom neméni argumentace zalovaného, ze
ve fazi prizkumnych praci nemély spravni organy dostatecné informace o geologické situaci
v v / / 4 / v M 4 / Ve /1 7 4
na predmétném Gzemi, bez kterych nebylo mozno posoudit nasledné vyuziti tzemi, a tedy
M v v/ / Vv . / /- 4 / Ve 7/ / 4 Ve
ani zvazovat pripadny vefejny zajem na nasledném vyuziti vyhradniho loziska ve smyslu §
4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Naopak spravni organy mély v souladu s § 4a odst.
6 zakona o geologickych pracich pfistoupit k posuzovani existence pripadného verejného
zajmu, ktery by prevazoval nad verejnym zajmem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti
vyhradniho loziska, nejen proto, ze to vyslovné stanovi zakon, ale téz za Glelem zamezeni
. v / / *o VvV . 4 o /4 / 4
vzniku zbytecnych vydaji zadateli o stanoveni prizkumného Gzemi.

Ze zadosti zadatele ze dne 16. 10. 2023 vyplyva, ze cilem stanoveni pruzkumného Gzemi je
(v trech pruzkumnych etapach) ovérit vyskyt a rozsah nerostnych surovin a to tak, aby byl
ovéren plosny rozsah a hloubkovy vyvoj loziska. A teprve v pfipadé nalezeni loziskové
akumulace provést vypocet zasob a detailni vyzkum kvality mozného loziska v budouci
pruzkumné etapé. Podle bodu 2.1 jde o vyhledavani zakladnich indicii o mozném vyskytu
loziskovych poloh a ovéfeni predpokladané akumulace zivcové suroviny. De bodu 4.1
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zadosti v pripadé, Ze se neprokaze v uvodnich etapach loziskova akumulace, bude

4 ’ 4 \4 v . /4 v/ v ’ 7 NV / .
vyhledavani ze strany zadatele ukonéeno, to stejné v pripadé vyhledani zivcovych surovin
NaCa/CaNa a o tézbé nebude uvazovano. Pokracovani prizkumu s uvazovanou navaznou
tézbou by bylo uvazovano v pripadé nalezu surovin NaK/Kna, Na nebo K (body 4.1 - 4.7
zadosti). Na uvedené navazuje i sdéleni odboru geologie zalovaného ze dne 3. 11. 2023, podle
v \4 v o 4 / ’ v /4 v 7 7 N7/ ’ / 4 Ve
néhoz v plose pruzkumného izemi se v soucasné dobé nenachazi zadné vyhradni lozisko
nalezené za prostredky statniho rozpoctu.

Z vySe uvedenych podkladu tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze ulelem stanoveni
pruzkumného Gzemi v projednavané véci je ovéreni vyskytu, kvality a kvantity zivcovych
/ i o 4 v 4 / 4 Ve v i
nerostnych surovin; tedy vabec toho, zda se v misté nachazi vyhradni lozisko téchto surovin.
V navaznosti na potvrzeni vyskytu nerost v uzemi, jejich mnozstvi, kvality ¢i slozent, bude
\4 4 M v/ o M VvV vV Ve v 4 v/ o
uvazovano o jejich dal$im pruzkumu, o jejich tézbé ¢i naopak o ukonceni dalsiho prazkumu.

Projednavana véc se tedy skutkovymi okolnostmi nijak neodlisuje od véci, kterou posuzoval
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku. Vychazeje tedy ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 4 As 38/2022 - 34, je méstsky soud toho nazoru, ze
zalovany mél, zvlasté kdy? k tomu mél k dispozici stanovisko OZP Tachov a potaZmo i
rozsudek Krajského soudu v Plzni (k tomu viz nize), jiz v této fazi zvazit i tyto dalsi zajmy,
které by mohly prevazit nad prizkumem a dal$im vyuziti vyhradniho loziska srov § 4a odst.
6 zakona o geologickych pracich).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 4 As 38/2022 - 34 ptitom vylozil,
ze zakonodarce zcela jisté nemél na mysli, aby zalovany dle § 4a odst. 6 zakona o
geologickych pracich podrobné predestrel problematiku existujicich verejnych zajma na
4 / Ve / / 4 Ve 4 N 4 o 4 / 4 4
nasledném vyuziti vyhradniho loziska, které ve fazi stanoveni prizkumného 4zemi nemusi
vzdy vsechny vyjit najevo. To vsak zalovaného nezbavovalo povinnosti tyto zajmy alespon
obecné vymezit a to ve vztahu ke specifikim faze fizeni, na kterou § 4a odst. 6 zakona o
geologickych pracich miri, tj. ve vztahu k zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi. Cilem
takového posuzovani neni snad a priori branit geologickému prizkumu Gzemi, nybrz
M Vev/ J M \4 / vV . / /7 / 4 M vV v
naopak v co nejranéjsi fazi odhalit mozny verejny zajem, ktery by mohl branit tézbé
samotneé, a tim zamezit pfipadnym zbytecnym vydajum na strané zadatele, které by tento
musel vynalozit v ramci prizkumu vyhradniho loziska, a které by prisly ,vnivec“ v pripade,
\4 / Vv . / /. v J 4 4 4 vV
ze by takovy verejny zajem byl odhalen az ve fazi povolovani samotné tézby.

Nézor alovaného o tom, Ze stanovisko OZP Tachov je predéasné, a proto jiz v této fazi
pruzkumu neni tfeba posuzovat vliv tézby na zivotni prostredi a kvalitu zivota v lokalité, je
tedy podle nazoru méstského soudu nespravny. Nespravny je podle nazoru soudu rovnéz
zavér ministra, poukazujici na to, ze pripadna planovana tézba bude do 10.000 tun/rok jen
na jedné lokalité Hosti¢kov. OZP Tachov vylitil ve svém stanovisku celou fadu z4jmd, které
budou pripadnou tézbou dotéeny. Ze stanoviska pritom nijak nevyplyva, ze by se rozsah
téchto zasahu (kaceni lesa, ohrozeni biotopu, ekosystému atp.) mél odvijet od mnozstvi
vydobytého nerostu za rok. Podstatné je podle nazoru soudu tedy to, ze jakoukoliv tézbou
budou slozky prirody a krajiny zasazeny (v tom se soud zcela ztotoznil se zavéry Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 59 A 12/2021 - 351), a proto je treba pti poméfrovani
zajmu se zabyvat konkrétné i tim, v jakém rozsahu tomu tak bude, jak takovy zasah bude
vypadat a zda i za takové situace prevazi zajem na pruzkumu Uzemi a jeho dal$im vyuziti
nebo zda prevazi tyto dal$i verejné zajmy. Samotné poukazani na maximalni moznou tézbu
za rok tak podle nazoru méstského soudu neobstoji. Tuto otazku tedy zalovany i ministr
posoudili nespravne.
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Zalobce dale v ramci repliky shrnul, Ze v prabéhu spravniho Fzeni opakované poukazoval
na konkrétn vefejné zajmy, které byly v fzeni o stanoveni PU Hosti¢kov podle jeho nézoru
dotéeny. Slo o vefejné zajmy na zachovani kvality dopravni infrastruktury, zachovéani
kvality zivota obyvatel a rekreacniho potencialu lokality, ochrané kvality vod a fauny, a
ochrané zdravi a majetku obyvatel, rovnéz tyto namitky zalovany nevyporadal.

Namitkou verejného zajmu na zachovani kvality dopravni infrastruktury a na ochrané
zdravi a majetku obyvatel lokality (v souvislosti s dopravou materialu ptes obec) se zalovany
zabyval na strané 7 prvostupnového rozhodnuti, kdy poukazal, ze tézba probihala na misté
eV M i v i M 4 4 4 VvV 4 v . v o
jiz v minulosti a v soucasnosti po komunikacich probiha svoz téZeného dreva, stejné jako
zemédélska preprava. Jako predCasnou pak shledal obavu zdevastace dopravni
infrastruktury, z poskozeni statiky budov, ohrozeni obyvatel projizdéjicimi nakladnimi
auty, zvySenl hluCnosti a prasnosti v souvislosti s prozkumnymi pracemi. Ministr
\4 4 4 v o v o / 4 v o
v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu prizkumnych praci nebude preprava vzorka
Ve / ’r, . VV VA v/ /4 Ve / 4 Ve
tvofit vyznamnou zatéz pro dopravni infrastrukturu. Ptipadné vyuziti vyhledaného loziska
v lokalité Hostickov nebude pteprava v rozsahu 10.000 tun/rok predstavovat vétsi dopravni
/. VV \4 o Ve v v 4 v v v v v/ M
zatéz, nez doprava zlest ¢i zemédélska preprava. Preprava bude uskuteénéna mensimi
nakladnimi soupravami, jako jsou autobusy. I proto byly stanoveny podminky 2 a 4
prvostupniového rozhodnuti. V této dasti zalované ani prvostupnové rozhodnuti neni
v 4 v v A4 4 4 v 4 M v M M
neprezkoumatelné. Vécné s vyporadanim téchto namitek pak zalobce nepolemizuje.

Zalovany se pak vyslovné nezabyval nimitkou vefejného zajmu na ochrané kvality vod a
fauny. Tyto namitky vSak vécné souvisi jiz s témi zajmy, které identifikovalo stanovisko
OZP Tachov. Lze je tedy podiadit k vyporadani namitky poméfeni zdjmu o prizkum
»dalstho® verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi a nasledného vyuziti vyhradniho
loziska. Zalované i prvostuptiové rozhodnuti vahy o hodnoceni téchto zijmé ve fazi
pruzkumu obsahuji, a tak tato rozhodnuti ani v této ¢asti nejsou neprezkoumatelna. Nazor
zalovaného a ministra o predc¢asnosti hodnoceni téchto zajmu ve fazi prizkumu vsak
z vylozenych dvodt neobstoji.

Co se tyce nedostatecného vyporadani namitek zalobce spocivajicich v absenci posouzeni
verejného zaymu na zachovani kvality zivota obyvatel lokality a rekrea¢niho potencialu, ty
zalobce v ramci spravniho fizeni vyslovné predestrel na strané 9 vyjadreni ze dne 22. 12. 2023
a znovu jej zminil na strané 9 vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024. Timto
verejnym zajmem se zalovany v ramci prvostupniového rozhodnuti vibec nezabywval.
Zalovany k obdobné rozkladové nimitce na strané 8 napadeného rozhodnuti stru¢né uvedl,
ze zalobce se k prokazani zajmu na zachovani zivotniho prostredi a na zachovani kvality
zivota obyvatel omezil na predmétny posudek ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
14. 12. 2021, ¢. 3. 59 A 12/2021 - 351, avsak zadné dalsi relevantni dikazy neptedlozil.

Zalovany samotny rozsudek Krajského soudu v Plzni, potazmo posudek o vlivu zaméru na
stanoveni dobyvaciho prostoru Hanov u Lestkova a hornické ¢innosti na vyhradnim lozisku
Ve / . / 4 . 4
zivcove suroviny Hanov u Lestkova z inora 2017, shledal za nerelevantni pro projednavanou
v \4 / 4 4 v vV Vv 4 / 4 4 4 v/ 4 vV 4
véc. Uvedl, ze dle Gzemniho planu zalobce v feseném Uzemi neprobiha zadna tézebni
Ve Vv . b / v v / *o
¢innost, plochy tézby jsou krajinnou zbénou uréenou k ochrané nerostnych zdroji. Naopak
rozsudek Krajského soudu v Plzni fesil odliSnou situaci, kdy uzemni plan obce Lestkov
Ve 7D / 4 v/ 4 v 4 vV 4
vyloudil umistovani staveb, zatrizeni a opatfeni pro tézbu. Podklady pro stanoveni
dobyvactho prostoru Hanov u Lestkova jsou pak poplatné dobé svého vzniku a jsou
neaktualni.
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Ministr v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze zamér byl dobyvacitho prostoru Hanov u
Lestkova byl posuzovan v rozsahu 100 000 tun/rok, narast dopravy zajistujici prepravu
vytézeného nerostu tak byl 500 % oproti stavajicimu stavu, neexistovalo také dopravni
napojeni na silnici II/201 v obci Lestkov véetné tomu odpovidajictho posouzeni hluku
avibraci z tézké nakladni dopravy a clonovych odstfeld. Podle ministra se rozsudek
Krajského soudu v Plzni vyjadroval k posudku optikou § 15 odst. 1 horniho zikona do
Gzemniho planu obce Lestkov a k otazce vlivu na zivotni prostfedi se vyjadroval tzv. na
okraj, vychodiska zpracovani posudku nejsou v soucasnosti jiz napliiovana.

Soud predné pfipomina, ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou stupna jeden celek.
Odvolaci ¢i rozkladovy organ tak muze nahradit cast odivodnéni organu prvantho stupné
vlastni Gvahou a korigovat tak uréita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti® podfizeného
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, nebo ze dne 31.
10. 2014, &. 3. 6 As 161/2013 - 25, bod 14).

Ministr poté v napadeném rozhodnuti strucné vylozil divody, pro které ma za to, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni neni pro véc relevantni. Kromé toho dale uvedl, ze
zalobce kromé odkazu na posudek a rozsudek Krajského soudu v Plzni tyto zajmy radné
neprokazal. V tomto rozsahu tedy ministr doplnil avahy prvostupiiového rozhodnuti a
z napadeného rozhodnuti tvahy ministra o této namitce z néj bezesporu vyplyvaji. Ani v
této Casti neni zalobou napadené a prvostupnové rozhodnuti nepfrezkoumatelné. Spravnost
a zakonnost téchto Gvah soud prezkouma nize.

Ohledné souladu zadosti se zaymy obrany statu a s jeho zahrani¢nimi zavazky zalobci soud
dava za pravdu v tom, ze zalovany se v prvostuptiovém rozhodnuti zajmy obrany statu a s
jeho zahrani¢nimi zavazky zaobiral (to ve srovnani se statni surovinovou politikou a statni
politikou zivotniho prostfedi) az v samotném zavéru, a to velmi strohym zpusobem.
Zalovany shrnul, Ze prizkum se vdaném p¥ipadé nedotyki zijmu obrany stitu a
zahrani¢nich zdvazkt Ceské republiky V napadeném rozhodnuti, konkrétné v ramci
argumentace k bodu IV. Rozkladu, se poté ministr zabyval k uplatnéné namitce predevsim
otazkou radiolokatoru Krizenec. Shledal, ze prizkumné prace nebudou mit vliv na
radiolokator a radiolokator neovlivai prizkum. V cesté k lokalite Hostickov prekazi kéta
679, tj. okoli Podhajského potoka je mimo pfimou radiovou dohlednost radarové antény.
Ze zadosti pak plyne, ze pfi provadéni geologického pruzkumu nebo vysilani
elektromagnetické signaly, ani pohybujici se cile, praizkum nebude provadén na Gzemi
vojenskeho ujezdu, zptusob pruzkumu (bagrované ryhy, kopané sondy) neovlivni ¢innost
radiolokatoru. Dodal také, ze prizkumné geologické prace provadéné popsanym zpusobem,
nemohou mit vliv na zahrani¢ni zavazky statu, jako je tomu napt. pfi provadéni pruzkumu
pro ucely vyhledavani hlubinnych Glozist pro radioaktivni odpad. Rozpor téchto praci nebyl
s dvou ¢i mnohostrannou mezinarodni smlouvou identifikovan.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti a spoleéné s tim v napadeném rozhodnuti i ministr
se tedy k rozkladové namitce zalobce prezkoumatelné a srozumitelné zabyvali i témito
zajmy. Neshledali pfitom, ze by prizkum byl s nimi v rozporu. Soud ex officio neshledal,
ze by takové posouzeni vykazovalo néjakou vadu af uz ve srozumitelnosti, ¢i logice
odtvodnéni, je tedy prezkoumatelné. Zalobce v obecné roviné s timto vyporadinim nijak
nepolemizuje. Paklize ma zalobce za to, ze tato zjisténi jsou nedostatecna, a ze zalovany mél
sam ke zjisténi moznych zajmG ucinit Setfeni u prislusnych organt statni spravy, soud
poukazuje na to, ze zajem na obrané statu a zahraniéni zavazky nalezeji mezi zajmy statu,
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nezkracuji prava izemné samospravného celku a jeho obyvatel. Jedna se tedy o zajmy, jejichz
hajeni zalobci vécné nepfislusi. Zalobce tedy jiz z povahy véci nemuze Gspé$né napadnout
zavéry zalovaného k této namitce.

VIII. 4 Nespojeni vizeni

Zalobce dale namital, Ze nedoslo ke spojeni fizeni o stanoveni PU Hostickov s fizenim o
stanoveni PU Hanov u Lestkova. Ackoliv nepopiral, ze na spojeni rizeni neni pravni narok,
s odkazem na judikaturni zavéry namital, ze spravni organy nemohou postupovat libovolné
M i v M M 4 4 v \4 \4 v M 4 4 4
a jsou-li splnény objektivni podminky (k cemuz podle zalobce doslo), je spravni organ
povinen fizeni spojit. Ohledné Zalovanym namitané rozdilnosti Gcelu fizeni argumentoval,
v M M A 4 4 \4 / 4 4 v Vev vV Vv v/ 4 .
ze je lhostejné, jaké prace chce zadatel na Gzemi provadét, pri¢emz zadatel dal v fizeni najevo,
v v 7 /v o ’ 7. / /L VV / /v R .
ze skute¢nym Glelem prizkumu Gzemi je nasledna tézba. Namital takeé, Ze vefejné zajmy je
v / V7 v i M v /4 v/ 4 v M 4 v/ 4 v v 4
mozné fadné posoudit jen ve spoletném fizeni, a Ze nespojenim fizeni doslo k poruseni
4 v v 4 4 i / 4 v v M
ustanoveni § 4a odst. 2 véty tfeti zakona o geologickych pracich, podle néhoz na jedno
vyhradni lozisko mtze byt stanoveno jen jedno priazkumné Gzemi.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravaiho radu plati, ze ,[slprdvni orgin miZe na poZiddni
/v /] * /v / / .. o / V7 / . v . v/ v / / */
tcastnika nebo z moci siredni usnesenim spojit rizna vizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji
téhoz predmétu 7izeni nebo spolu jinak vécné sonviseji anebo se tykaji tychz sicastnikd, nebrani-li
v . /v v/ / / / v / /. [} /v /) o ..

tomu_povaha véci, iucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii icastniki. Spojit
rizeni lze i v pribébu vizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci njmy nékterému z
5% 7] o¢c v 4 v

vcastnikn (podtrzeni doplnéno soudem).

Z citovaného ustanoveni spravniho radu obecné vyplyva, ze spojeni fizeni neni obligatorni,

71 4 \4 M / v U 4 4 v 4 4 v/
nestanovi-li zakon, zZe je nutné spole¢né fizeni veést; srov. napt. § 146 odst. 1 spravaiho fadu.
Tato skuteCnost je ostatné mezi stranami soudniho fizeni nesporna.

V citovaném ustanoveni § 140 spravniho radu jsou stanoveny podminky, za kterych je
v / v 4 /4 /7 V7 4 / 7 v M /4 v v v/ 4 i v o
mozné spoleCné spravni fizeni vést. Toz prvni je, ze se jedna predné o fizeni, k nimz je
v/ v / v v o 4 v M / /4 4 4 Vv / / /4 v v v v/ 4
prislusny (vécné 1 mistné) stejny spravni organ a jez se tykaji tehoz predmétu rizeni nebo
.. v v i */ / ./ / v / V 4 o i M v 4 4
spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikd. Situace, kdy je mozné vést
v / V7 4 / o4 / vV /V 4 [ v/ v/ 4 4 o / v/ M 4
spolecné fizeni tykajici se tychz Gc¢astnikd, je napriklad fizeni o vice riznych zadostech stejné
osoby, které projednava stejny spravni organ. Dalsi podminkou je skute¢nost, ze vedeni
spolecného fizeni nebrani povaha véci (napt. velka riznorodost téchto rizeni), Gcel fizeni
anebo ochrana prav nebo opravnénych zaymu ucastnika. (srov. JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 140 [Spolené fizeni]. In: JEMELKA,
Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 868, marg. ¢. 7-10.). Zohlednovat by pritom spravni organ mél zejména
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a postupovat tedy tak, aby fizeni probéhla co
. b v / 4 o * 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
nejrychleji a bez zbyteénych naklada jak pro spravni organ, tak pro Gcastniky tizeni.

Zalobce ma nepochybné pravdu, Ze mezi Hzenimi o stanoveni PU Hostitkov a PU Hanov
u Lestkova existuje cela fada spojitosti. Téch si byl ostatné védom i zalovany, kdyz ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti uvedl své predbézné posouzeni, podle kterého jsou oba vyse
uvedené zaméry propojeny provozné, objektivné, mistné a do znaéné miry i chronologicky.
Spojitost spatfoval i co do prekryvajiciho se vlivu obou zaméra na zivotni prostredi, jednoté
v osobé zadatele, lokalité prazkumu, druhu vyhledavanych nerostnych surovin a v pripadé
Uspéchu geologického prazkumu a zahajeni tézby na potencialnim lozisku Hostickov 1
jednota Casova.
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Podle zalovaného vsak nebyla naplnéna druha podminka spocivajici v existenci prekazky v
povaze véci, konkrétné v rozdilnosti Gcelu obou fizeni. Zatimco v pripadé PU Hostickov
bylo vymezenym dUcelem fizeni geologicky pruzkum lokality sdoposud nezjisténou
existenci loziska nerostl, v pfipadé PU Hanov u Lestkova bylo lozisko jiz zjisténo

4 VeV v / Vv v/ v /4 o M **V_V 4
(prozkoumano), pri¢emz Gclelem tohoto dalsiho doplikového prizkumu je zjisténi
kvalitativniho slozeni loziska zivcové suroviny. Podle zalovaného tedy v pfipadé obou
pruzkumnych Gzemi jde o odli$na stadia prizkumnych praci.

Soud v tomto ohledu musi souhlasit s zalovanym, ze rozhodujici neni druh praci, jejich
mnozstvi ¢i metodika, ale jejich cil, coz zalovany pfihodné dokladal odkazem na
komentarovou literaturu. Zasadni je v tomto ohledu rozliSeni etap loziskového prazkumu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o geologickych pracich.

Finalnim Ucelem obou fizeni o stanoveni prizkumného tzemi je nepochybné tézba. Tuto
skutecnost ostatné doklada zadatel jiz v zadosti, kde popsal postup v pripadé nalezeni loziska
zadaného vyhrazeného nerostu. Ze strany zalovaného nebyla tato skutecnost poptena.
Povinnosti zalovaného pritom je snaslednou tézbou poditat jiz ve stadiu schvalovani
pruzkumného Gzemi (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9.2022,¢. ). 4 As 38/2022 - 34, bod 17). V obou pripadech se takeé skutecné bude pracovat se
zemi, dojde k odebirani vzorkd. Tyto argumenty zalobce vsak nejsou dostateéné pro
vyvozenl zavéru o povinnosti rizeni spojit, nebot pripusténim slouceni rozlinych etap
loziskového prazkumu na obou vyse specifikovanych pruzkumnych Gzemich by doslo
k fakticke obsolentnosti rozliSovani téchto etap ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
geologickych pracich. Takovy vysledek nepochybné nebyl imyslem zakonodarce a nent ani
sluitelny se smyslem a obsahem popisované pravni normy. Ackoliv tedy vysledny cil
v podobé tézby musi byt zohlednén, bez dalstho nezaklada Zalovanému povinnost slucovat
k tézbé vedouci faze loziskového prizkumu Uzemi bez ohledu na jednotliva stadia
pruzkumu v nich dosazenych.

Soud v nespojeni fizeni neshledal ani rozpor sustanovenim § 4a odst. 2 zakona o

M / 4 v/ o4 /4 4 4 o / /. 4 M
geologickych pracich spocivajici v zakazu stanoveni vice pruzkumnych Gzemi na jedno
vyhradni lozisko. Prozatim nebyla totiz prokazana existence nerostu v PU Hostickov; tim
spise nebylo prokazano, ze obé pruzkumna uzemi sdileji totozné vyhradni lozisko
(podrobnéji se soud k této namitce vyjadri nize v oduvodnéni tohoto rozsudku). Divodem
M /7 V7 4 A% oV / 4 / 4 M o / / 4
pro spojeni fizeni tudiz nemuze byt zakonna podminka jednoho pruzkumného Gzemi na
jedno vyhradni lozisko.

Z zalobcem odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2010,
¢. j. 30 Ca 21/2009 - 44, vyplyva, ze diskrece spravniho organu stran spojovani fizeni je
omezena v situaci, kdy jsou jednotliva rizeni vzajemné propojena zpusobem, kdy rozhodnuti
o jednom z nich ovlivni rozhodnuti o téch zbyvajicich.

Posuzovana ftizeni vsak spolu nejsou propojena do té miry, ze rozhodnuti o jednom
pruzkumném Gzemi bez dalsiho ovlivni vyrok rozhodnuti o tom druhém. Rozhodnuti o
stanoveni PU Hosti¢kov je nezvislé na stanoveni PU Hanov u Lestkova a naopak; pokud
tedy dojde ke stanoveni jednoho z nich, automaticky to neznamena, ze by to druhé
stanoveno byt nemohlo. Ackoliv tedy stanovenim dvou pruzkumnych Gzemi vedle sebe
muze dojit k jejich vzajemnému ovlivnéni zejména stran podminek nasledné tézby (pficemz
za zminku zde stoji zavazek zadatele, Ze na obou prazkumnych tzemich nebude tézit vice
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nez 10 000 tun/rok), nelze z takového vztahu mezi Gzemimi dovodit jejich propojenost a
s tim souvisejici judikaturou dovozenou povinnost fizeni spojit.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu je spravni organ povinen dbat na to, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada nevznikaly
nedivodné rozdily. V ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho radu je pak v této souvislosti
stanovena povinnost spravaimu organu, aby zjistil vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu
verejného zajmu. Specificky v fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi je pfitom povinnosti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich mimo jiné
posoudit, zda neexistuje verejny zijem prevysujici nad zajmem na stanoveni pruzkumného
Uzemi.

Povinnosti zalovaného tedy je zjistit a posoudit relevantni dotlené verejné zajmy s ohledem
na okolnosti daného ptipadu. Pokud se tedy v bezprostredni blizkosti vedle posuzovaného
PU Hostitkov nachazi také PU Hanov u Lestkova, je Zalovany povinen zohlednit i existenci
tohoto blizkého pruzkumného Gzemi bez ohledu na to, zda jde o spole¢né ¢i separatni rizeni
o obou pruzkumnych uzemich. Soud tedy nemuze souhlasit s argumentaci zalobce, podle
které jediné 1ze jediné ve spolecném fizeni komplexné posoudit zasahy do verejnych zajmu.

Zalobni bod spocivajici v nespojeni fizeni o stanoveni PU Hostickov s PU Hanov u
Lestkova proto soud nepovazuje za davodny.

VIIL 5 Poruseni § 4a odst. 2 véty tret{ zakona o geologickych pracich

V souvislosti se zalobnim bodem vic¢i nespojenti spravnich tizeni zalobce dale namital, ze
M 4 v/ 4 4 o 4 / 4 8% v
nespojenim fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi Hostickov a Hanov u Lestkova doslo
také k poruseni ustanoveni § 4a odst. 2 véty treti zakona o geologickych pracich. Pro blizkost
obou specifikovanych prizkumnych tGzemi zalobce totiz povazoval za velmi
v / v v o /7 4 M / 4 Ve
pravdépodobné, ze obé prizkumné zemi byla stanovena na jednom vyhradnim lozisku.

Vyhradni lozisko je vymezeno v ustanoveni § 5 odst. 1 hornitho zdkona jako loziska
vyhrazenych nerosta tvotici nerostné bohatstvi podle horniho zakona. Podle ustanovent §
6 odst. 1 tehoz zakona plati, ze zjisti-li se vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakosti, které
umoznuji divodné ocekavat jeho nahromadéni, vyda ministerstvo osvédceni o vyhradnim
lozisku. Samotné vyhledavani a pruzkum lozisek vyhrazenych nerostd je pfitom mozné
provadét pouze na pruzkumném uzemi, které je stanoveno podle zvlastniho pravniho
predpisu, tedy podle zakona o geologickych pracich (ustanoveni § 11 odst. 1 horniho
zakona).

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o geologickych pracich ma na prizkumném Gzemi
zadavatel vyhradni pravo na vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska v souladu se
stanovenim pruzkumného Gzemi. Kliové ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o geologickych
pracich potom stanovi, ze ,[ZJddost o stanoveni priizkumného sizemi se podivd ministerstvu.
Ucastnikem vizent je Zadatel, obec, na jejims vizems je ndvrh priizkumného sizemi nebo jeho st
situovdina, popripadé osoba, které zvldsini zdikon postaveni icastnika 7izeni priznivd. Na
vybradni loZisko miiZe byt stanoveno jenom jedno prizkumné szemi“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Z ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o geologickych pracich vyplyva, ze pravo na vyhledavani a
pruzkum vyhradniho loziska muze mit jen jeden subjekt: zadatel. V tomto ohledu lze dat za
pravdu zalovanému, ze pripusténi konkurence vice zadatelt na jednom vyhradnim lozisku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



150.

151.

152.

153.

154.

32 sp. zn. 10 A 111/2024

je nezadoucim jevem. Tento zavér vsak nijak neodporuje argumentaci zalobce, ktery v této
souvislosti odkazoval na zasadu hospodarnosti pfi nakladani s nerostnym bohatstvim. Tato
zasada, podporfena navazujicimi ustanovenimi horniho zakona (srov. zejména ustanoveni §
30 odst. 1 a § 31 odst. 1 horniho zakona) je nepochybné také legitimnim argumentem pro
stanoveni prizkumného zemi vyhradniho loZiska toliko jednomu Zadateli. Zalobci pak
soud dava za pravdu také stran tvrzeni, ze spravni organ existenci vyhradniho loziska
deklaruje, nikoliv konstituuje.

Zalobce sviij nazor o totozném vyhradnim loZisku u obou prizkumnych tzemi dokladal
zejména odkazem na prostorovou blizkost téchto Gzemi. Své tvrzeni o jednom vyhradnim
lozisku vsak nijak diikazné nedolozil. Mezi stranami ostatné neni sporu o tom, Ze pritomnost
vyhrazenych nerostt doposud nebyla v lokalité, ve které je vymezeno PU Hostitkov,
doposud potvrzena. Obé strany si tudiz nemohou byt bez dalstho jisty existenci nerostu
v tomto prizkumném Uzemi, nemohou tudiz Cinit jiné nez jen hypotetické zavéry o tom,
zda PU Hosti¢kov sdili totozné vyhradni loZisko s PU Hanov u Lestkova.

V situaci, kdy nebyla naplnéna hypotéza pravni normy, tedy prokazana existence jednoho
/ 4 Ve v /v (e / M o / M / 4 i
vyhradniho loziska pod obéma vyse specifikovanymi pruzkumnymi Gzemimi, nelze
Ve i 4 v v 4 4 4 M /4 v 4 v/ 7 7
pristoupit na zavér o poruseni pravni normy jako takové. Soud proto zalobni bod spoéivajici
v poruseni ustanoveni § 4a odst. 2 véty treti zakona o geologickych pracich ze strany
zalovaného nemuze povazovat za davodny.

VIIL.6 Prekroceni mezi spravniho uvdZeni

Zalovany mél podle zalobce prekrocdit meze spravniho uvazeni tim, ze bez blizsiho
odavodnéni neprejal stanovisko OZP Tachov. Konkrétné namital, ze zalovany byl povinen
zohlednit stanovisko OZP Tachov, se kterym zalovany nemohl pro absenci odbornych
znalosti polemizovat. Pokud mél pochybnosti o spravnosti odborného stanoviska, mél si
nechat zpracovat jiné (revizni) odborné vyjadreni. Tento zavér opiral o ustanoveni § 56
spravniho radu. Podle zalobce vyzadalo-li si ministerstvo odborné posouzeni od jiného
4 4 4 / V. 4 \4 4 v/ v 4 4 i v
spravniho organu, Gfedni osoby zalovaného ptislusné odborné znalosti nemély.

Pojem spravniho uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o
ném lze hovofit vSude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych
hranicich uréity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého
/ 7. v v M M M / 4 4 4 4 4 4 4
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni
v ’ / ’ / ’7 7 . / ’ / / oV « «
predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,spravni organ muaze®, ,lze
M v 4 4 /v 4 M i v 4 4 o
apod. (srovnej napf. Mates, P. Spravni uvazeni v judikature spravnich souda.
pravniradce.ihned.cz, 26. 8. 2010 a zejména seznam literatury v poznamce pod Carou ¢. 1
uvedeného clanku, viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As
37/2011 - 154). Pouzije-li tedy spravni organ spravni uvazeni, soud zkouma, zda byly
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni spravnim organem respektovany ¢i zda byly z jeho
strany zneuzity.

Nejvyssi spravni soud se povahou pravé citovaného §4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti, néktera byla soudem citovana jiz vyse. V
rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190 [¢. 2341/2011 Sb. NSS] zdtraznil, ze
»1a stanoveni prizkumného vizemi neni pravni narok. Ukolem ministerstva v 1izent o stanovent
prizkumnébo dizemi je porovnat jednotlivé, mnohdy protichidné, verené zdjmy a
prezkoumatelnym zpisobem svou sivabu zdivodnit. Kritéria pro takové posouzeni Zadosti pritom

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



155.

156.

157.

158.

159.

160.

33 sp. zn. 10 A 111/2024

demonstrationé stanovi ust. § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Spravni soudy nemohou
tuto vabu ministerstva nabrazovat, dopliiovat ¢i jakkoli modifikovat, ale jejich siloba spociva v
prezkumu zikonnosti postupu a rozhodnuti ministerstva.

V rozsudku ze dne 17. 3. 2015, C. j. 8 As 73/2014 - 84, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SAplredmétné ustanoveni obsabuje demonstrationi wvycet negativnich podminek, pri jejichZ
naplnéni (presnéji pri naplnéni kterékoliv z nich) spravni organ musi Zadost zamitnout.“ Volna
spravni ivaha spravniho organu je zde totiz omezena demonstrativné stanovenymi kritérii
pro zamitnuti zadosti. Z obsahu spravniho rozhodnuti proto musi byt ztejmé, ze spravni
organ nevybocil z mezi stanovenych zakonem pro spravni Gvahu. Vefejnopravni normy v
této oblasti tudiz omezuji stat jako vlastnika v tom smyslu, ze z rozhodnuti spravniho
organu musi byt zrejmé, na zakladé jakych kritérii byla vedena spravni Gvaha, jez vedla k
vydani rozhodnuti o nakladani s nerostnym bohatstvim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 7 As 59/2009 - 142).

Spravni uvazeni zalovaného tedy bylo omezeno na posouzeni rozporu pruzkumu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotntho prostiedi, zajmy obrany statu,
zahrani¢nimi zavazky statu. Oproti ,ostatnim® verejnym zajmum zalovanému vyse citované
ustanoveni neposkytuje prostor pro spravni uvazeni stran prevyseni vefejného zajmu na
dal$im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, jak je tomu v ptipadé ,dalsich”
verejnych zajmu.

Podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich plati, Ze zadost o stanoveni
pruzkumného uzemi se podava ministerstvu. To nasledné z pozice spravniho organu vede
fizeni o této zadosti, pricemz podle ustanoveni § 4a odst. 5 a 6 téhoz zakona za splnéni
zakonem definovanych podminek je povinno zadost zamitnout.

Posouzeni otazky, rozporu prizkumu svyjmenovanymi zajmy, popt. toho, zda dalsi

vV . /4 /7 v V.o /. o 4 / Ve / / 4 Ve 4 v/
verejny zajem prevysuje zajem na pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, nalezi
tedy vylucné ministerstvu a jde o otazku skutkovou, nikoliv pravni.

V obecné roviné pro spravni fizeni plati zasada vyjadrena v ustanoveni § 3 spravniho fadu,

4 / 4 M /4 v b 4 M 4 4 4 **V_V
podle které nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
v s vV v . o ’ . /7 ’
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy adlastnikl, dikazy, skuteCnosti zndmé spravanimu organu z uredni
Ve . ey ) ’ o o v . [ v e v .
¢innosti, podklady od jinych spravnich organia nebo organt vetejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Podle odstavce 4 tohoto ustanoventi plati zasada
volného hodnoceni dikazu spravnim organem: pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
. / / ) / / ’ / ’ ) 7 o J
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle sve
/ Ve ViV Vo1 17V/ v v v/ ’ . v v .
Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho, co uvedli
/ Vv 7 . 4 / 4 v/ 4 / i \4 M /. Ve v /
UCastnici. Zavazny charakter ma napfiklad zavazné stanovisko, coz je dkon uclinény
spravnim organem pouze na zakladé zakona (§ 149 odst. 1 spravniho fadu).

Zakon o geologickych pracich poté ministerstvu vyslovné neuklada povinnost zajistit si za
UCelem posouzeni dotlenych verejnych zajmu zavazné stanovisko nebo jiny zavazny
podkladovy akt. Této skutecnosti nebrani prohlaseni zalovaného obsazené na strané 7
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém tvrdi, ze ochrana zajmu na ochrané zivotniho
prostredi spada do pusobnosti prislusného organu ochrany zivotniho prostredi, kterym je
OZP Tachov. Pravé jeho stanovisko si totiZ vyZadalo z divodu zji$téni stavu véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, tedy jako podkladu pro své vlastni hodnoceni; nikoliv
z davodu vyslovné zakonné obligace takové stanovisko ziskat a pak jej bez dalstho pti
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rozhodovani reflektovat. Ministerstvo tedy nepochybné postupovalo spravné, kdyz si za
/v **V_V 4 /4 VO v/ i v/ v /4 4

Ucelem zjisténi skutkového stavu véci vyzadalo stanovisko prislusného organu ochrany
zivotniho prostfedi.

Zalobcova argumentace ustanovenim § 56 spravniho radu je neptesna. Ustanoveni totiz
upravuje toliko pravni Gpravu znaleckych posudkd, nikoliv odbornych vyjadfeni. Znalce je
podle ustanoveni § 56 odst. 1 spravniho fadu spravni organ ustanovit v pfipadé, kdy
rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba odbornych znalost, které Gredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravniho

4 v v > Vv / . ’ 4 v 4 Ve v
organu. K tomu vs$ak nedoslo, nebot Zalovany si odborné posouzeni skute¢nosti, ¢i spise

</ v ’ V.V 4 v . v \4 . o 4 . v/ .
vyjadreni ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyzadal stanovisko
OZP Tachov. Ze skutecnosti, ze ministerstvo si toto stanovisko vyzadalo, pfitom nelze
automaticky presumovat nedostatek odbornosti urednich osob zalovaného; tim spise
v situaci, kdy ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich uklada posouzeni
souladu zajmu na stanoveni pruzkumného uzemi se statni politikou zivotniho prostredi
ptimo a vylu¢né ministerstvu, tedy zalovanému.

Stanovisko OZP Tachov mi tedy povahu ,prostého“ stanoviska ve smyslu &asti étvreé
spravniho radu, které ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu
podléh4 volnému hodnoceni dikaz. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ stanovisko OZP
Tachov posoudil jako podklad svého rozhodnuti, ktery neni bez dalstho zavazny pro vyrok
spravniho rozhodnuti. V samotném postupu, kdy obsah tohoto stanoviska bez dalsiho
neprevzal jako zavazny pro vyrok svého rozhodnuti, nelze tedy spattovat prekroceni mezi
spravniho uvazeni.

Plati vsak, ze zalovany se se stanoviskem OZP Tachov musel v odivodnéni radnym
o v/ ~ v v v v / ’ /N ’
zpusobem vyporadat. Zalobce v$ak soucasné argumentoval, ze meze spravniho uvazeni byly
zalovanym prekroceny, nebof rozhodl vrozporu se skute¢nostmi jednoznacné
prokazujicimi vefejny zajem, ktery prevysuje nad zajmem na prizkumu a dalsim vyuziti
/ 4 Ve 8%
vyhradniho loziska Hostic¢kov.

Je pravdou, e argumentace odkazem na vefejné zajmy obsaZené ve stanovisku OZP Tachov
je argumentaci novou; v ramci spravniho fizeni zalobce sice verejné zajmy oznacoval,
spojoval je v§ak s posudkem EIA a rozsudkem Krajského soudu v Plzni. Stanoviskem OZP
Tachov argumentoval v bodé IV. vyjadrfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024 a
v rozkladu. Odkazal sice na negativni postoj OZP Tachov, nevznesl viak v ramci spravniho
ani rozkladového Hzeni vyslovné argument, %e ze stanoviska OZP Tachov vyplyvaji dalif
verejné zajmy. Z usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62
[¢. 1742/2009 Sb. NSS] vsak vyplyva, ze zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vSechny
duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, a to bez ohledu na
skutednost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. ,,Rozsi7eny
sendt se predevsim neztotoZnil s ndzorem, Ze rozsah prezkumné Cinnosti soudu by mobl byt
jakkoliv urcovin ustanovenim 5 s. 7. s. Toto ustanovent je systematicky zarazeno v Cisti proni
hlavé drubé soudnibo 7ddu spravnibo upravujici pravomoc a prislusnost soudi, tj. zakladni
podminky 7¥izeni. Je jim wvyjddrena zdsada subsidiarity soudnibo prezkumu, nicméné toto
ustanoveni md dopad na veseni otazky pristupu k soudu a pripustnost Zaloby, nikoliv na stanoveni
mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno. Nevylerpini ridného
opravného prostiedku v Yizeni pred spravnim organem md tedy s obledem na § 68 pism. a)s. 7. s.
za ndsledek vZzdy odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s., nikoliv ziiZeni mezi soudniho
prezkumu.
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165. Jak soud jiz vySe uvedl, Zalovany se v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti se

166.

167.

168.

stanoviskem OZP Tachov, které poukazalo na ohroZeni Zivotniho prostfedi nasledkem
tézby, poté neztotoznil z toho divodu, ze se jedna o predCasné zavéry. Neshledal tedy, ze
by zde byly dal$i vefejné zajmy, ktery by prevySovaly zajem na dal$im prizkumu a
nasledném vyuZiti vyhradniho loziska. Uvaha Zalovaného a divody pro které nepfisvéddil
zavérum podkladu prislusného organu ochrany pfirody a krajiny, jsou tedy obsahem
prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Z vyse vylozenych duvodu vsak tento zavér
zalovaného neobstoji, nebot jiz 1 v ranné fazi pruzkumu vyhradniho loziska, je treba
zohlednit pripadnou tézbu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 4
As 38/2022 - 34, bod 17). Zavér zalovaného o predcasnosti posuzovani téchto zajmu je tak
nespravany.

VIII.7 Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobce konkrétné namital, %e Zalovany soulad prizkumu a nasledného vyuZiti vyhradniho
loziska s vefejnymi zajmy posoudil nedostateéné, nebotf zivéry stanoviska OZP Tachov a
posudku EIA, které potvrzovaly tvrzeni zalobce, zalovany odmitl. Ackoliv zalovanému
musela byt existence nad tézbou prevazujicich vefejnych zajma zfejma, neucinil nic ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vychazel jen ze svych domnének
a spekulaci. Nadto se zalovany nedostatecné vyporadal s otazkou zaymu obrany statu a
zahraniénich zavazku statu, kdyz si k nim nevyzadal stanovisko, prestoze ke srovnatelnym
zajmum v podobé statni surovinové politiky a statni politiky zivotniho prostfedi si od
dotéenych spravnich organd stanoviska vyzadal.

Fakticky jedinymi podklady, ktery si zalovany v ramci zjisténi skutkového stavu zajistil a
hodnotil, jsou vyjadfeni Ministerstva prumyslu a obchodu, vyjadfeni odboru geologie
alovaného a stanovisko OZP Tachov. Soud je predné toho nazoru, e Zalovany ji% nad toto
stanovisko nebyl povinen ziskat ¢i aktualizovat posudek EIA. Stanoveni prizkumného
Uzeml totiz neni zamérem, pro ktery musi byt podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (na rozdil od potencialné navazujictho stanoveni dobyvactho prostoru, srov.
zejména polozku 79 p¥ilohy & 1 tohoto zikona). Zalovany, respektive Zadatel, tedy nebyl
povinen pro stanoveni pruzkumného tzemi aktualizovat, ¢i presnéji vyhotovit novy
posudek EIA. A puvodni posudek EIA pro stanoveni dobyvacitho prostoru Hanov u
Lestkova by tak byl ,prostym“ podkladem podléhajicim volnému hodnoceni dukazu.
Nicméné pravé stanovisko OZP Tachov dostateéné vypovidi o zijmech dotéenych
pruzkumem a pfipadnou naslednou tézbou.

Zalovany se v rAmci prvostuptiového rozhodnuti vénoval otizce souladu stanoveni PU
Hostickov se statni surovinovou politikou (str. 8 = 9 prvostupniového rozhodnuti, pficemz
v této souvislosti si ministerstvo vyzadalo vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu) a se
statni politikou zivotniho prostredi (str. 9 - 12 prvostupnového rozhodnuti, vyzadano v této
souvislosti bylo stanovisko od OZP Tachov). Stran z4jmé obrany stitu a zahraniénich
zavazku statu si zadna stanoviska nevyzadal. V prvostupnovém rozhodnuti na strané 16
shledal, ze se prazkum téchto zajmu nijak nedotyka. V napadeném rozhodnuti, konkrétné
v ramci argumentace k bodu IV. rozkladu, se poté ministr zabyval predevsim otazkou
radiolokatoru Kfizenec. Stran vlivu na zahranicni zavazky statu toliko uvedl, Ze prazkumné
préace na né nebudou mit vliv. Ze stanoviska OZP Tachov pak kromé z4jmu na statni politice
zivotniho prostredi vyplyvaji indicie 1 o existenci ,dalsich® verejnych zaymu na ohrozeni
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kvalité zivota v lokalité ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, na
které také zalobce poukazoval v prabéhu spravniho fizeni.

Zalovany tedy shromazdil podklady ke tfem z péti vefejnych zajmd, které maji byt podle §
4a odst. 6 zakona o geologickych pracich poméfeny se zajmem na prizkumu vyhradniho
loziska a ty dale hodnotil. Byt u stanoviska OZP Tachov zaujal nespravny zavér, Ze to pro
predcasnost neni relevantni, nema to zadny vliv na to, ze vtomto ohledu zalovany
shromazdil dostate¢né podklady.

Co se tyce namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu stran zajma na obrané statu a
zahranicnich zavazkau statu, zde soud jiz vyse shledal, Ze se jedna o namitky, které se dotykaji
prav statu, nikoliv zalobce a jeho obcant. Soud proto jen v rozsahu, v jakém je povinen
prezkoumat rozhodnuti ex officio dle § 76 s. 1. s., shledal, Ze z prvostuptiového i napadeného
rozhodnuti vyplyvaji uvahy, pro néz zalovany rozpor pruzkumu s témito zajmy neshledal
- jsou jimi neexistence relevantnich mezinarodnich smluvnich zavazka statu a vzdalenost
radiolokatoru Kfizenec od Uzemi, na zakladé niz nelze ocekavat vzajemné ovlivnéni
pruzkumu a Cinnosti vojenského zarizeni. S timto odivodnénim ani zalobce nijak dale
nepolemizuje a otazku, zda prizkumem v 4zemi mohou byt dotéeny néjaké dalsi takové
zajmy statu, zalobci nepfislusi hajit.
VIIL8 Porusent zikazu prekvapivych rozhodnuti, zdsady predvidatelnosti a legitimniho
ocekdvani

Zalobce namital, %e Zalovany a ministr poruili zakaz pfekvapivych rozhodnuti, zisadu
predvidatelnosti a zasadu legitimniho olekavani zalobce. Ackoliv ve svych rozhodnutich
z roku 2023 povazovali posudek EIA za relevantni, v ramci zde posuzovaného spravniho
fizeni tentyz posudek ministerstvo 1 zalovany pro neaktualnost odmitli jako obsolentni.
Relevantnost posudku EIA poté potvrdil i pro tézbu v rozsahu 10 000 tun/rok Krajsky soud
v Plzni ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 59 A 12/2021 - 351.

Princip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamena, ze Ucastnici pravnich vztaht
mohou legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
ptipadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni
jistotu a nelze opomijet, ze toliko jeho dusledné dodrzovani se vyznamné pozitivné projevuje
i v ramci celkového nazirani spolecnosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj statniho
organu, ktery se vyznaluje zasadni odlisnosti ptistupu k projednavanym vécem, svoji
podstatou identickym, tomuto zakladnimu principu pravaiho statu hrubé odporuje (viz
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97). Princip
predvidatelnosti ma tedy take velmi blizko k zasadé legitimniho ocekavani.

Jak bylo soudem vysvétleno vyse, posudek EIA o stanoveni dobyvacitho prostoru Hanov
4 4 o / / 4 8% M 4

u Lestkova neni pro stanoveni priazkumného Gzemi Hostickov obligatornim podkladem,
/. vV Ve V ’ . , Ve ve ,

nemusel tedy byt zadatelem (¢i zalovanym) aktualizovan ¢i znovu pofizovan. Jeho obsah

zaroven podléha volnému hodnoceni dikaza. Zalobce tedy jiz pro povahu fizeni nemohl

bez dalsiho legitimné ocekavat, ze obsah posudku EIA bude automaticky promitnut také do

prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti.

Zalobce v této souvislosti argumentoval, Ze Yalovany i ministr se v prvostupfiovém a
napadeném rozhodnuti se bez nalezitého odivodnéni stran relevance posudku EIA odklonili
od svych drivéjsich rozhodnuti; konkrétné od rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢.
j. MZP/2023/520/54, a rozhodnuti ministra ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. MZP/2023/290/163.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



175.

176.

177.

178.

37 sp. zn. 10 A 111/2024

Relevantnost posudku EIA zalobce na tento pripad a rozsah tézby zalobce dovozoval
zejména z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 59 A 12/2021 - 351.
Krajsky soud v Plzni v odstavcich 77 a 78 citovaného rozsudku mj. zohlednil i posouzeni o
vlivech zaméru ,stanoveni dobyvaciho prostoru Hanov u Lestkova® na zivotni prostredi, a to
v podobé nesouhlasného posudku ze dne 2. 2. 2017 zpracovaného v ramci procesu EIA
k tomuto zaméru. Krajsky soud uvedl, ze z posudku vyplyva, ze ,z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi a zdravi obyvatel nelze zamér ani v jedné z navrhovanych podvariant varianty
projektove, akceptovat. Ani jedna z nich uspokojivym zpiisobem nevesi predevsim vlivy vyvolané
tézké ndakladni automobilové dopravy, pricemz lze olekdvat, Ze realizaci zaméru dojde k
vyznamné negativnim zménam nize wvedenych charakteristik Zivotnibo prostredi‘, a to
konkrétné (i) znehodnoceni biotopu Podhijsky potok, (i) vyrazné problémy z dopravné
bezpecnostniho hlediska, (iii) negativai vlivy z hlediska hluku a zdravi obyvatel, (iv)
negativai vlivy na faktory pohody ziti a majetek mistnich obyvatel (Zivot lidi se zde stane
méné unosny, v dusledku cehoz lze ocekavat pokles cen nemovitosti), (v) zanik nékterych
biotopu, coz negativné ovlivni ptritomnost vétsiny nyni zde zijicich zivoéisnych druha, (vi)
nebyly zohlednény kumulativni vlivy sousedniho zaméru ,Stanoveni dobyvaciho prostoru
Zhotec®. Dle krajského soudu, a¢ by se kapacita (vytéznost) aktualné projednavaného
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru snizila na 10 000 tun ro¢né z puvodnich 90 000
tun ro¢né, z charakteru slozek zivotniho prostredi, které by byly posuzovanym zamérem
(navrzenym dobyvacim prostorem) vyrazné negativné dotleny, je patrne, ze naprosta vétsina
z nich by stejnym ¢i obdobnym zptsobem byla negativné dotCena 1 v pripadé snizené
kapacity tézby 10.000 tun rocné.

Meéstsky soud vsak souhlasi s zalovanym vtom ohleda, ze argumentace citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni neni zcela bez dal$iho na misté. Predmétem véci vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 59 A 12/2021 bylo (zamitnuti) stanoveni dobyvaciho
prostoru Hanov u Lestkova na vyhradnim lozisku zivce Hanov u Lestkova, ¢. loziska
3267100. Stanoveni dobyvaciho prostoru je pfitom podle § 24 odst. 1, 3 zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) jiz rozhodnutim, na néjz
bezprosttedné navazuje realizace dobyvani nerostu (prednost ma predevsim zadavatel
pruzkumu vyhradniho loziska). Za tim Ucelem lze podle § 24 odst. 10 horniho zakona
organizaci ulozit v rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru podminky, za nichz je
opravnéna nakladat s vydobytymi nerosty. Rizeni o stanoven{ dobjvaciho prostoru podléha
stanoviskim dotéenych organa statni spravy (srov. § 28 odst. 3 a 4 horniho zakona), a podle
parametru tézby muze podléhat procesu posuzovani vliva na zivotniho prostredi, coz byl
pravé pripad véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 59 A 12/2021.

Prazkum vyhradniho loziska v projednavané véci je vsak prozatim uréen toliko k vyhledani
nerostného bohatstvi v daném dzemi, jeho mnozstvi a kvality, nikoliv bezprostredné
k provadéni tézby ve stanoveném dobyvacim prostoru. Navrhovanym zptsobem prazkumu
nedojde k ohrozeni vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi (k tomu viz vyse).
Zavéry Krajského soudu v Plzni, které se zabyvaly hodnocenim vlivu prubéhu tézby
zpusobeného zejména dopravou v dobyvacim prostoru na zivotni prostredi a na kvalitu
zivota, nelze tedy podle nazoru méstského soudu bez dalsiho prejimat na pruzkumnou fazi
vyhradniho loziska.

Nazor zalovaného o tom, ze posudek i rozsudek Krajského soudu v Plzni neni pro
projednavanou véc relevantni, je tak spravny co do zaveru o odlisnosti predméta obou rizeni.
V tomto ohledu zalovany odlisny postup odtvodnil, tedy nedoslo ani k libovili spravniho
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organu, ani k porusent legitimniho o¢ekavani ¢i k neodiivodnéné zméné v posouzeni (témer)
identického skutkového stavu.

Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze tento pfistup spravnich organt vécné neobstoji.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni podporuje stanovisko OZP Tachov, co se tyce vlivi
nasledné tézby na zivotni prostredi a na kvalitu Zivota obyvatel v lokalité, a to i v rozsahu
10.000 tun/rok, jako je pfipadné planovana tézba v Gzemi Hostickov. I z néj tedy podle
nazoru soudu vyplyvaji indicie o dal$ich vefejnych zajmech, které by mohly prevysit zajem
na prizkumu a dal$im vyuziti vyhradniho loziska. Rozsudek Krajského soudu v Plzni
(véetné vybranych zavéra posudku EIA) je tak relevantni a spravni organy jej tak vedle
stanoviska OZP Tachov mély vzit jako podklad k posouzeni daliich vefejnych zajmd dle §
4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Tento zalobni bod je tak ¢aste¢né divodny.

VIIIL.8 Nevyporddani zdsadnich namitek Zalovanym

Poslednim zalobnim bodem zalobce namital, Ze zalovany, respektive ministr, v napadeném
rozhodnuti nevyporadal vsechny zasadni rozkladové namitky zalobce, pricemz zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130 neni na posuzovanou situaci priléhavy.

Nejvyssi spravai soud ve vySe specifikovaném rozsudku uvedl, Zze prestoze je treba na
povinnosti dostate¢ného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska astavnich principt duasledné
trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuize byt chapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti
v P v /. M / /v 4 . i VA
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Gcastnika (srovnej napt. rozsudek ve véci
Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkim
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud (respektive v kontextu posuzovaného pripadu
4 4 /4 / 4 A v i 4 4 M 4 M i / Vv 4
spravni organ) ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky
v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejici.
Zalobce v zalobé argumentoval, ze zalovany nerespektoval zalobcem v pribéhu fizeni
uplatiiované namitky, kterymi zalobce poukazoval na kritéria pro zamitnuti zadosti o
stanoveni pruzkumného uzemi. Nespecifikoval vsak, jaké konkrétni namitky zalovany
nevyporadal. Na tento nedostatek zalobcovy argumentace zalovany ve vyjadieni k zalobé
v 4 M M v v / A v 4 4 M
ostatné také upozornil. V replice pak zalobce uvedl, ze ve svych vyjadfenich v ramci
spravniho fizeni i odkazem na posudek EIA oznacil konkrétni problémy, které provadéni
geologickych praci bude zpusobovat, pficemz zalovany se jimi vibec nezabyval a
vV . ’ . sV v . ’ ro ’ v /
neprovéroval je. V této souvislosti vsak neuptesnil, které konkrétni problémy zalovany
M 4 o v/ 4 M v v / v/
podle jeho nazoru vubec nevyporadal. Dale v replice uvedl, Ze se zalovany nevyporadal se
zavéry stanoviska OZP Tachov. Tuto namitku v$ak zalobce v ramci spravniho fizeni
M oV v/ 4 v v 7 VV_ Vv 4 v v / 4 M
neuplatnil, nemuze tedy v fizeni o zalobé Gspé$né namitat, ze zalovany takovou namitku
nevyporadal. Jiné zalovanym Udajné nezohlednéné namitky zalobce v prabéhu soudniho
fizeni neoznacil.

Soud pfipomina, ze neni opravnén za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim
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soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti GCastnik fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37
odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. f. s.). Odeptel by totiz zalovanému pravo vyjadrtit se ke
skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).

Vymezenim zalobniho bodu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 [¢. 835/2006 Sb. NSS], podle néjz je zalobce povinen ,uvést
v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd
tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych
diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [...] Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezikonnostt, k nimz p¥i vyfizovani véci uréitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupi, stkoni, sivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na writda ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, upresnil, ze jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndni
zpuisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné — v mezich této formulace - v
priibébu rizeni ddle doplnén®.

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
v ’ . v / o v/ ’ voe e . J / ’
zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty, vybiral z reality skutecnosti, které
\4 4 4 4 4 i v/
zalobu podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu
\4 / 4 / Vv / / v/
zalobcovych tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu €. j. 4 As
3/2008 - 78).

Soud napadené rozhodnuti sice rusi pro nespravné pravni posouzeni véci, ty vsak nebyly
uplatnény v souvislosti s timto zalobnim bodem. Jelikoz zalobce dostateénym zptsobem
4 Vv M i Ve 7/ 4 M 4 4 L M B 4 4 4 4 4
v ramci zaloby, repliky ani pti Gstnim jednani nespecifikoval, jaké jiné konkrétni zasadni
namitky nebyly ve spravnim fizeni zalovanym nebo ministrem vyporadany. Jinymi slovy
v soudnim fizeni nebylo dostateCnym zpusobem tvrzeno ani prokazano, pro¢ by zalovany
(respektive ministr) nemohl postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 130. Soud proto nemuze této zalobni namitce vyhovét.

IX.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shledal, ze zalovany a ministr nespravné pro predcasnost neposoudili vliv
nasledné tézby na zivotni prostfedi a kvalitu zivota v lokalité jako ,dalsi“ vefejné zajmy ve
smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Tyto dalsi zajmy pritom
vyplyvaji z podkladti v podobé stanoviska OZP Tachov, potazmo zpodani Zalobce
uplatnénych vramci spravntho fizeni, v nichz zalobce setrvale odkazoval na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Plzné ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 59 A 12/2021 - 351. S ostatnimi
zalobnimi namitkami se soud neztotoznil.
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal divodnou, proto napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
. . N v/ ’ 4 4 4 ’ 4 v

nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem [§ 78 odst. 5 s. .

. Y ’ / 4 : /
s.]. Povinnosti zalovaného bude v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich identifikovat ,dalsi“ vefejné zajmy vyplyvajici ze stanoviska OZP Tachov, radné se
s nimi vyporadat a zvazit, zda prevazuji nad zajmem na dalsim prizkumu a naslednym
vyuziti vyhradniho loziska.

Zalobce vramci zaloby vedle napadeného rozhodnuti pozadoval také zruleni
prvostupnového rozhodnuti. Odvolaci (potazmo rozkladové) spravni fizeni je pfimo uréeno
k napravé vad fizeni na prvanim stupni; z niceho neplyne, ze by urdité skute¢nosti musely
byt zjistovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na prvanim stupni ¢i Ze by se
pripadné opomenuti organu prvniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim
fizeni. Rozhodnuti organu prvniho stupné bude v rozkladovém fizeni jako celek podrobeno
zkoumani zakonnosti a prfipadné také vécné spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017 - 47, bod 15). Soud s ohledem na
vySe uvedené neshledal dtvody, pro které by bylo vhodné vedle napadeného rozhodnuti
zrusit také rozhodnuti prvostupniové, nebot vsechny vady, pro které soud napadené
rozhodnuti shledal nezakonnym, jsou odstranitelné v ramci rozkladového ftizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery
mél ve véci Gspéch, soud priznal pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni. V
ptipadé fizeni o zalobé pred Méstskym soudem v Praze jsou naklady zalobce tvorené
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3 000 K¢ a dile niklady vynaloZenymi na pravni
zastoupent, zalobce byl v soudnim fizeni zastoupen advokatem Mgr. Radkem Klesou. Tyto
naklady spocivaji jednak v odméné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto ukont ¢ini podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
do 31. 12. 2024 (déle jen ,advokatni tarif<) 3 100 K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu), dvou pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2024), odméné za dva tkony pravni sluzby (sepsani repliky, Gcast na jednani ve véci),
pricemz sazba odmény za kazdy z téchto tkonu ¢ini podle advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist Glinnych od 1. 1. 2025, 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve
znéni pozdéjsich predpisi) a dvou pausalnich castkach ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich predpist). Soucasti nakladu fizeni o zalobé je téz
Castka 3 558 K¢ (21 % z castky 16 940 K¢&), kterou je pravni zastupce zalobce povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd divodné vynalozenych zalobcem na fizeni o zalobé tedy
¢ini 23 498 K¢. Nahradu nakladt za navrh na odkladny tlinek zaloby soud zalobci neptiznal,
nebot o ném bylo rozhodnuto a zalobce v ném nebyl procesné uspésny.

S ohledem na ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s. soud osobé zilastnéné na rizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal, nebot ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  28.srpna 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu
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