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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. V.
zastoupen Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem
se sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2025, &. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. X. se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit ¥alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 18.404,- K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Martina Vovsika do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou domahal zrufeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ bylo
k ndmitkim Zalobce zménéno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni &. j. X. ze
dne 21. 10. 2024, kterym spravni organ prvniho stupné pfiznal zalobci podle ustanoveni §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 17 Ad 20/2025

(dale téz ,zdp"), od 29. 8. 2024 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Invalidni
déchod pro invaliditu prvniho stupné &ni 10 257 K¢ mési¢né. Zalobou napadenym
rozhodnutim byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €), ve spojeni s ustanovenim § 56 odst.
1 pism. ¢) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobci s Gcinnosti od 8. 3. 2025 odnat invalidni

dtchod.

Zalobce v 2alobé tvrdil, Ze prvni rozhodnuti Zalované bylo vydino na podkladé posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ¢.j.: LPS/2024/1828-P] CSSZ, ze dne 12.9.2024. V
posudkovém zavéru posudku 1 je uvedeno, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 9b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30 %. Dale je v posudkovém zavéru uvedeno, ze vzhledem k
dal$imu postizeni zdravotni stavu zalobce se dle § 3 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky zvysuje
tato hodnota o 10 %, tedy celkové ¢ini 40 %. Timto posudkem byly vSechny komorbidity,
kterymi trpi zalobce, shledany za natolik zavazné, ze musela byt horni hranice miry poklesu
jeho pracovni schopnosti zvysena v nejvyssi mozné mire, tedy o 10 % na celkovych 40 %,
¢imz byla u zalobce dana invalidita prvaiho stupné. Posuzujici lékar v rameci druhého
posudku shledal totozné relevantni rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
- zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 9b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %, a dale ze zalobce trpi Sesti vySe uvedenymi komorbiditami. Z nejasné
priciny nepfistoupil k jakémukoli zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a to aniz by to peclivé
oduvodnil. Lékatf v namitkovém fizeni nadto podle zalobce nespravné posuzoval tzv.
pracovni potencial zalobce, tedy soubor vSech pro praci vyznamnych schopnosti, a to bez
vztahu k urcité konkrétni praci, kdyz lékat v namitkovém fizeni, nadto 1 v rozporu s § 39
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi posuzoval pracovni potencial zalobce ve
vztahu k Zalobcovu souCasnému zaméstnani, tedy ve vztahu k urcité konkrétni praci - str. 4
odst. 4 posudku 2, str. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti. Lékat v namitkovém ftizeni za
situace, kdy nesouhlasil s posudkem 1 ani nepfistoupil ke zhlédnuti zalobce, pripadné ani
nepfibral pro jeho zpracovani konzultanta. Z tohoto diivodu nelze shledat posudek 2, ktery
je de facto posudkem reviznim ve vztahu k posudku 1, posudkem na kvalitativné vyssi
Grovni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 5. 12. 2024.
Invalidita zalobce byla posouzena ve smyslu ustanoveni § 5 pism. 1) a ustanoveni § 8 odst. 9
zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, zalobce neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30
%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XV., odd. B, polozce 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 uvedené vyhlasky
nemeéni.

Zalobu soud shledal dévodnou.
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Piedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zikona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 25. 6. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy
4 M v /7 V/Ve 7 /7 M / Vev/ 4
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou majici nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti, je stav po TEP prav. kolene pro gonartrézu IV. st. s varozitou, s anamnézou
. qe ; . / ’ ° VIR, ’ .
recidivujicich artroskopickych vykont na reseném koleni.

V souladu s dolozenymi lékarskymi nalezy a na zakladé zhodnocent zdrav, stavu ortopedem
v komisi, hodnoti PK MPSV dané postizeni funkcné jako stfedné tézké a zarazuje jej do
kapitoly XV, oddilu B, pol. 8 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %. Pri absenci prukazu poruchy
motorickych funkei koncetiny a svalovych atrofii by stanoveni ztraty prac. schopnosti z
titulu samostatného stavu po TEP odpovidalo hodnoceni na dolni hranici citovaného
procentniho pasma, pfi soucasném prihlédnuti k mirnému spolupodilu vertebrogenni
problematiky a profesi posuz. vyhodnocuje PK MPSV celkovou ztratu prac. schopnosti ve
stredu daného procentniho pasma, ve vysi 35 %, provedenym hodnocenim komise vycerpava

podminky pro vyuziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c), nebot se nejedna o tézké
postizeni provazené uvolnénim jedné nebo obou komponent, pfipadné s progresi deformace
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¢i s neuplnou nebo uplnou zlomeninou driku, s recidivujici subluxaci nebo luxaci

endoprotézy nebo s infikovanou endoprotézou. Nejedna se o stav se zavaznou pooperacéni
. /. 4 4 v . ’

poruchou motorickych funkci na obou dolnich koncetinach.

Zalobce byl posuzovan jako kvalifikovany délnik.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni posuzovany schopen vykonu tézké
fyzické prace, prace spojené s nadmérnou zatézi dolnich kondetin, v trvalém predklonu ¢i
jinych vynucenych neménnych polohach, v nepfiznivych klimatickych podminkach.
Schopen lehéi prace s respektovanim stanovenych omezeni. Vhodnou se taktéz jevi
administrativni ¢innost, pro kterou ma posuz. dosazené vzdélani.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Vysledny pokles pracovni
schopnosti ve vysi 35 % odpovida invalidité L. st. s datem vzniku 29. 8. 2024 - ortopedické
vysetfeni. Stanovena platnost do 30. 6. 2026.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek dplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékatskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Gcastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi odpovida invalidité prvaiho stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti zalozeno
na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (pfedmétnou zalobou napadené)
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

Zalovani bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvatho stupné zalobce vznikla
ke dni 29. 8. 2024 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., kdy na nahradu naklada
fizeni ma pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Uspéch, a proto mu byla pfiznana nahrada
nakladu pravniho zastoupeni, a to za 3 Gkony pravni pomoci - prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a vyjadreni (stanoviska) a 4.620,- K¢, a dale za 3 RP a 450, K¢, coz vé. 21% DPH
¢ini celkem 18.404,- K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 1. srpna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



