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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B. M.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s.,
se sidlem Podébradska 173/15, Praha 190 00

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025 ¢. j. OAM-424/ZA-ZA12-
P15-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2025, &.j. OAM-424/ZA-ZA12-P15-2024 se
zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2025 ¢&. j. OAM-424/ZA-ZA12-P15-2024,
zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

I
Zaloba
Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany zcela nedostateéné vyporadal s obavami zalobce z
vykonu povinné vojenské sluzby, v ramci niz by mohl byt nucen se Gcastnit ruské agrese
vici Ukrajiné. V ramci odGvodnéni rozhodnuti zalovany selektivné pracoval s podklady pro
’ Vv IV . </ /v ~ , , v ..
rozhodnuti a prehlizel informace podporujici zalobcovy obavy. Zalovany se zaroven nijak
v ’ / VA / v . U v Y

nevénoval vyhodnoceni obav z pronasledovani na zakladé rodinné prislusnosti. Zalobce se
domniva, Ze napliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o
b4 4 Y A v 4 4 v 7 IV 4 4 .. v
azylu, nebot mu hrozi vazna 4yma v podobé trestani za odepreni Gcasti ve valce na Ukrajiné,
a zaroven napliuje divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebof mu hrozi

4 4 4 o v/ v . Ve / */ 4 M v

pronasledovani z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupine.

Zalobce oznadil za prekonany nazor zalovaného, podle néhoz ,brannd povinnost a vojenskd
sluzba pat’i k zakladnim statoobéanskym povinnostem.“  Kvalifikaéni smérnice EU
2011/95/EU v L. 9 definuje pojem pronasledovani jako ,trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v ¢i 12 odst. 2. Zminény ¢l. 12 odst. 2 pak
jako takové zlociny nebo jednani definuje zlociny proti miru, valecné zlodiny, zlodiny proti
lidskosti, vazné nepolitické zlo¢iny ¢l ¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN. Podle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024 ¢. 40 Az 1/2024-28 i¢ast na valce na Ukrajiné
lze povazovat za jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Argumentace
/4 7 \4 4 .V v 4 vV Vv / M
napadeného rozhodnuti je podle zalobce navic vnitrné rozporna, kdyz zalovany nejprve
4 v /v /4 4 v oo 4 4 4 v 4 i ..
stanovi, ze UCast v ruské armadé je zakladni statooblanska povinnost, a nelze ji tedy
v 4 4 4 4 v v 4 4 4 v i v
povazovat za pronasledovani, nasledné vsak provadi posouzeni pravdépodobnosti, ze
zalobce bude v ramci vojenské sluzby nasazen do boja na Ukrajiné, z cehoz vyplyva, ze sam
zalovany vojenskou sluzbu a s ni souvisejici moznost Gcasti na ruské agresi vaci Ukrajiné, za
pronasledovani povazuje.

Podle zalobce zalovany na zakladé podkladu uvadi, ze od pocatku invaze se objevovaly
rozporuplné informace o Ucasti brancd v bojovych operacich na Ukrajiné v ramci vykonu
zakladni vojenskeé sluzby, kdy jsou nasazovani jako ostraha hranic v Belgorodské, Kurské a
Brjanské oblasti na hranicich s Ukrajinou dle Informace Finské imigracni sluzby z 22. 8.
2024, kdy jsou pravidelné pod palbou, presto zalovany dochazi k zavéru, ze v pripadé zalobce
neexistuje primérena pravdépodobnost, ze by byl jakozto branec vykonavajici zakladni
vojenskou sluzbu nasazen do boji na Ukrajiné. Tento zavér tak podle zalobce nema oporu
ve spise, existuje primérena pravdépodobnost nasazeni zalobce do bojti proti Ukrajiné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019 ¢j. 5 Azs 207/2017-36 ... standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 %°. 1 vykon podpurnych tkola
je podilenim se na pachani valeCnych zlocing, jak vyplyva z bodu 46. rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd proti Bundesrepublik
Deutschland.
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Zalovany podle zalobce z informaci vyvozuje zcela opacné zavéry, nez které tyto informace
DV / . Ve Y s v, vV Vv /o ) .
poskytuji. Zalovany nejprve pripousti, ze dochazi k tlaku a presvéd¢ovani branct k podpisu
smlouvy, nasledné uvadi nékteré z dostupnych prostfedka napravy v pripadé donuceni k
. ’ 4 / ’ /v Ve V v/ / 4 o
podpisu smlouvy (Informovani o svych pravech, stiznost ¢i zaloba k nadrizenym organtim),
priemz vSak uvadi, ze tyto prostfedky napravy nejsou Ucinné a zruseni jiz podepsané
. /7 v /4 ’ v 4 / M M /4 4 v/
smlouvy je malo pravdépodobné. Zavérem zalovany odkazuje na jeden konkrétni pripad,
kdy vlivem medializace bylo matce brance ptislibeno zneplatnéni smlouvy. Na zakladé
tohoto jediného pfipadu pak zalovany uzavira, ze nelze dojit k zavéru, ze by branci neméli
moznost obstarat si informace o svych pravech a domoci se svych prav. Zalobce poukazal
na Informaci Finské imigraéni sluzby z 22.8.2024, ktera uvadi, ze kromé vyhruzek jsou
branci k podepsani smlouvy dohnani napfiklad Isti, kdy ,vojak ve skutecnosti nevédeél, e
podepisuje smlouvu o ndjemni sluzbé v armddé. Navic existuji pripady, kdy clovék smlouvu
nepodepsal sam, ale udélal to za néj nékdo jiny, a onen clovék se o podepsani smlouvy dozvédél az
dodatecné.“ Informace popisuje, ze dochazi i k pfipadim fyzického nasili. Zalovany zde
v vV . Ve VV ’ v .
podle zalobce rovnéz pominul standard primérené pravdépodobnosti.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce obsazenymi ve vyjadreni ze dne
14. 2. 2025, podle nichz zalovany nijak nereagoval na dolozeni povolavactho rozkazu
zalobci, coz je podle zalobce dikazem, ze probihaji snahy povolat ho k vykonu vojenské
sluzby. Pokud jej zalobce neprevezme, bude povazovan za doruceny odeslanim do zalobcovy
datové schranky v portalu Gosuslugi a na zalobce se budou vztahovat sankce spojené
s vyhybanim se odvodu.

Nejzavaznéj$im opomenutim podle zalobce je okolnost, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal s obavami zalobce z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu
rodinné prislusnosti k jeho otci M. M., ktery dne 27. 2. 2022 vySel na Rudé nameésti v Moskve
’ ’ eV o« Y ’ v Ve . .o . e’ 1V 7V
s plakatem ,,Ne valce na Ukrajiné.“. Zalovany mél pritom k dispozici vyjadreni zalobce z 9.
5.2024, z néhoz vyplyva, ze protivaleéné protesty jsou v Rusku trestnépravné postihnutelné,
a dale informaci, ze zalobce se obava pronasledovani jakozto syn c¢lovéka vymezujiciho se
oV / Ve v / ’ . ~ / . v v . .
vuci ruskému rezimu, ohrozeného trestnim postihem. Zalovany striktné oddéloval situaci
v v/ v ° . Ve er1 s . , ,
zalobce a dalsich clent rodiny, pritom socialni skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu muze byt pravé rodina. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12.11. 2019, ¢. 30 Az 37/2018-73, podle néhoz v fizeni o mezinarodni
ochrané je tfeba v pfipadé rodinnych pfislusnikd posuzovat jejich zadosti nikoliv
individualné, ale vyhodnotit, zda aktivity ¢i nazory zadatele nemohou byt pficitany i jeho
rodinnym pfislusnikim: “Zalovany v tomto sméru zcela strikiné oddéloval situaci Zalobkyri a
dalsich clendi jejich rodiny. Nijak nezoblednil mozné vazby, které mobou vyplyvat jiz jen z
objektivni skutecnosti, Ze se jednd o cleny jedné rodiny. Lze konstatovat, Ze spolecnost vnimad tuto
jednotku jako jeden celek a dluzno dodat, Ze Zalobkyné jiz v pribéhu spravnibo 7izeni
upozorriovaly, Ze v zemi jejich privodu je bézné, aby ¢iny a zastavini uritych nazori jistymi cleny
domdcnosti (previzné ve vztabu otec/matka - potomci) byly p¥icitany i ostatnim rodinnym
prislusnikim. Zalovany vsak tato vyjadient zcela opomenul.“ Dale 1 dle rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢.j. 1 Az 25/2016, je v pfipadé rodinnych pfislusnikt nutno posuzovat jejich
4 7/ o /4 4 VA M 4 v/ v 7/ .. / Vv
obavy vychazejici z dopadd pronasledovani jednoho rodinného prislusnika na jiné lleny
rodiny: ,,V dané véci se nejedna o situaci, kdy by Zalobci podavali Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze z titulu pribuzenského poméru k X, ¢&i z divodu slouceni rodiny. Zalobci od
polatku rizeni poukazuji na dopady prondsledovani X na jejich Zivot, a odvozuji tedy své obavy
z prondsledovani nikoliv pouze od svého postaveni rodinnych prislusnikii X., ale od faktickych
dopadii prondsledovani smérovanému vici nému. Pokud Zalobci na tyto dopady upozorriovali,
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Zalovany mél v ¥izeni peclivé posoudit, zda negativni dopady na jejich Zivot, zpisobené tvrzenym
prondsledovinim vici X, jiz nezaklddaji svoji intenzitou (i ve svém soubrnu opodstatnéné obavy
z prondsledovdni ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany nicméné pouze
konstatoval, Ze tvrzené prondsledovani se nerykalo primo Zalobci. Situaci Zalobcii je treba
posuzovat v kontextu informaci o zemi privodu a to také ve vztabu k moznosti Zalobcii jakoZto
rodinnych pFislusniki X dovolat se pomoci u statnich orgini.“ Zalovany byl podle Zalobce
povinen jednak identifikovat azylovy pfibéh otce zalobce a nasledné si opattit pfislusné
podklady, na zakladé nichz by mohl vyhodnotit rizika pro rodinné pfislusniky osob, jez se
v Rusku vymezuji viéi rezimu, pfipadné specificky pro rodinné prislusniky protivale¢nych
aktivisti. Podle dostupnych zprav pfitom Rusko jako jednu z metod umléovani kritika
rezimu pouziva pravé pronasledovani rodinnych prislusnikd, jak popisuje naptriklad ¢lanek
na webu The Moscow Times ze srpna 2024: ,Kromé jiz dobre medializovanych pripadi, jako
je uvéznéni Jurije Zdanova, otce poradce Alexeje Navainého Ivana Ldanova, aktivisté, kter!
hovorili s denikem The Moscow Times, potvrdili desitky probibajicich pripadii prondsledovini
rodin kritiki vlddy. (...) Navzdory dostupnosti legalnich cest k politické represi se ruské iirady stale
casto uchyluji k mimosoudnim metodam umlcovani kritiki. Prondsledovani a stihani blizkych
rodinnych prislusnikii a vzdalenych pribuznych se jiz dloubo pouZivd k natlaku na protivldadni
aktivisty. Tato taktika je casto pouZivana proti tém, kteri pokracuji ve své prici ze zabranici, ale
v Rusku stale zistavaji jejich rodiny. (...) Kromé vereiného zostuzeni a obtéZovini na internetu
byli pribuzni nékterych aktivistii pozvani na ,jednanis bezpecnostnimi slozkami, zatimco jinym
byly probledany domy a poskozen ¢l zapdlen majetek (Russia Targets Activists' Families as Efforts
to  Muzzle  Dissent  Spread,  The  Moscow  Times,  11.8.2023,  dostupneé:
bttps://www.themoscowtimes.com/2023/08/11/russia-targets-activists-families-as-efforts-to-
muzzle-dissent- spread-a82113)

Dale zalobce odkazat i na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23, z n¢hoz
vyplyva, Ye: ,Poubd skutecnost, Ze Zalobce do Ceské republiky pficestoval za iicelem studia,
neznamend, Ze jeho Zddost o mezindrodni ochranu je icelovd, resp. Ze jsou jeho tvrzeni o hrozbé
prondsledovani nevérobodna“. 1 pokud zalovany vyhodnoti zadost o mezinarodni ochranu
jako ,ucelovou®, nijak ho to nezbavuje povinnosti fadného posouzeni azylovych divoda
zadatele.

111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti s tim, ze spravni organ zalobci v
napadeném rozhodnuti velmi podrobné a na podkladé platné pravni Gpravy vysvétlil, ze
vykon vojenské sluzby patf k zikladnim stitooblanskym povinnostem (viz Umluva o
pravnim postaveni uprchlikd - tzv. Zenevski konvence - z r. 1951, Mezinarodni pakt o
oblanskych a politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
tedy se nemuze jednat o jednani oznacitelné jako pronasledovani. Ostatné 1 UNHCR ve
svém stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, ze ,vseobecné se uzndvd, Ze staty jsou opravnény
Zadat po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a obéané jsou povinni je vykonat.“ Podle
Zenevské konvence neni ani vyhybani se nistupu vojenské sluzby & dezerce, byt by byla
trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle Prirucky procedur a
kritéril pro p¥iznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikt (New York 1967),
vydané UNHCR v Zenevé v zati roku 1979, ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
diivodem pro dezerci & vybybini se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé
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nebo strach z boje” Spravni organ zaroven odkazuje na zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery
ve svém rozsudku ¢. j. 6 A 508/97 ze dne 16. 7. 1998 konstatoval, ze ,povoldvini k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé neni jesté prondsledovinim z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve 7/ */ / M v AP / v v v / J / N / v
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro politické presvédcent, byt by vykon vojenské sluzby
byl spojen s rizikem vicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Strachem z prondsledovini
rovnéz neni obava (...), Ze v souvislosti s jeho dezerci z armady by mobl byt trestné stihin.“ Stejny
4 v / ’ 4 J . M vVv/ 4 4 v o . </ v v
zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, jak je vyjadren napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004: ,,Pokud se
stéZovatel dovoldvd neprijemnosti v pripadé vykonu wvojenské sluzby, pripadné obav z jejibo
nenastoupent, pak tato obava nezakldda odivodnény strach podiaditelny pod §12 zdkona o azylu.
Konecné i v zemi, kde se stéZovatel domahd udéleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby
pokladino za trestny (in, jakkoliv je zde moZnost ndhradni vojenské sluzby dloubodobé
umoznénd, a tento trestny in zistdvd zachovdn, jakkoliv dokonce povinnost zakladni vojenské
sluzby byla zrusena.“ V pripadé zalobce ani nelze predpokladat, ze by ptipadny vykon
’ ’ . ’ v v / v . .. Vv v
zakladni vojenskeé sluzby mél byt uplatnén diskriminacné.

Zalovany poukazal na informace obsaené v opatfené Informaci Finské imigraéni sluZby ze
dne 22. srpna 2024, ktera poukazuje na text zverejnény v srpnu 2024 sdruzenim ruskych
pravnika a odbornikd na lidska prava Call to Conscience, podle néhoz neni znamo, ze by
branci byli v posledni dobé posilani do valky. Podle sdruzeni jsou branci posilani do
bojovych operaci jen ztidkakdy. Aby branci mohli jit do valky, musi podepsat smlouvu a
stat se najemnymi vojaky. Spravni organ vzal v Gvahu i informace z vetejnych zdrojQ, napt.
informace neziskové organizace Idite Lesom nebo RFE/RL, které informovaly o ptipadech
tlaku na brance, napt. pred koncem zakladni vojenské sluzby, aby podepsali smlouvu s
armadou, ale taktéZ o vyuziti/zneuziti neznalosti na strané branct nebo o znacnych
ekonomickych pobidkach, vcetné pobidek pro rodinu, pro vstup do ruské armady, véetné
konkrétnich pripadu. Tentyz zdroj vsak hovoti i o tom, ze existuji pripadné doporucované
opravné/obranné mechanismy, zejména stiznost k vojenské prokuratufe nebo vetejné
dostupna telefonni ¢isla pro podani stiznosti. V problematice pusobi i lidskopravni
organizace, které radi, jak smlouvu nepodepsat, byt mohou éelit presvédcovani, lakavym
finan¢nim slibum, intrikim, podvodim a hrozbam. Z podklada je také ziejme, ze podle
zakona se vyzaduje k uzavreni smlouvy dobrovolnost, pfi¢emz ve véci je mozno vyuzit
pravni mechanismy - podat stiznost veleni, vojenskému prokuratorovi, ministerstvu obrany,
ptipadné podat zalobu. Ruska legislativa vysilani branct mimo zemi Ruska neumoznuje,
ackoliv po legislativnich zménach v dubnu 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu
absolvovat v tzv. mirovych misich.

Podle zalovaného aktualni dajné tvrzené obavy zalobce lze vnimat pouze a jen jako snahu
zalobce legalizovat si pobyt v CR.

IV.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplitkovi ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Soud shledal divodnym predev$im tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nedostateéné vyporadal s
obavami zalobce z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu z ddvodu rodinné
ptislusnosti k jeho otci M. M., ktery dne 27. 2. 2022 vySel na Rudé namésti v Moskvé s
plakatem ,Ne valce na Ukrajiné.“ Dle nazoru soudu zalovany nepristupoval k azylovému
VIV v ’ v o . v ,e ’ .
pribéhu zalobce a ostatnich ¢lentd jeho rodiny komplexné a ve vzajemnych souvislostech,
coz konstatoval soud i v souvisejicim rozsudku ze dne 19. 5. 2025 sp. zn. 17 Az 4/2025, ktery
/ v /4 4 / 4 \4 \4 /. . /4 4 i
se tykal zalobcova otce. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jednotlivée udalosti
hodnotil oddélené, v disledku cehoz fadné neposoudil tvrzeni, zda se zalobce muze
oduvodnéné obavat pronasledovani (zejména formou nuceného nasazeni do konfliktu proti
Ukrajiné) z dtvodu rodinné pfislusnosti ke svému otci M. M., v disledku ¢ehoz dospél
\4 / 4 4 4 v v / o v/ i i 4 4
zalovany k nespravnému zavéru o skutecnych duvodech zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud konstatuje, ze zalobce tvrdil, Ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 12 pism. b) a ust. § 14a zak. o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze diivodem poddni Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany je snaba jmenovaného legalizovat si sviij dals{ pobyt na tizemi CR, aby tu mobl
pokracovat ve studiu, a vybnout se tak navratu zpét do vlasti, kde se obdvd povolani k vykonu
vojenské sluzby v ruské armddé a potizi s ruskymi statnimi organy z divodu politické cinnosti
jeho otce, rovné? Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v CR.“ ... ,Udajné obavy z nédvratu do
Ruské federace, které spojuje s moznosti jeho povolani k vyjkonu vojenské sluzby v ruské armadé a
potizemi s ruskymi statnimi orgdny z diivodu politické cinnosti jeho otce, jsou pouze ticelové
uvedenou zdaminkou, kterou dotycny tvrdi ve snaze zajistit si jakymkoliv zpiisobem moZnost
pobyvat nadéle na sizemi CR se svou pritelkyni a pokracovat zde ve studin.

S timto hodnocenim zalovaného v napadeném rozhodnuti se soud neztotoznil. Z vyjadreni
zalobce ve spravnim i soudnim fizeni podle nazoru soudu nevyplyva, ze by primarnim
dtvodem zadosti 0 mezinarodni ochranu byla snaha zalobce o legalizaci pobytu v CR, nebot
\4 v v v M o * / V/1. V i ‘(e / i
zalobce dostate¢né podrobné popisoval svuj azylovy pribéh i specifikoval své obavy v zemi
puvodu (z postihu rodinného prislusnika za politické aktivity otce a z nuceného nasazeni do
bojt proti Ukrajiné). Za této situace bylo povinnosti zalovaného, aby se vyporadal pravé
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s témito konkrétnimi obavami, které zalobce vyjadtoval v souvislosti s navratem do zemé

o \4 \4 v/ 4 . 4 4 v/ vV Vv
puvodu. Okolnost, ze se zalobce svou zadosti o mezinarodni ochranu snazi rovnéz
legalizovat pobyt v CR, je logickou a pfirozenou soucasti zadosti, a jelikoz zalobce uvadél 1
konkrétni obavy z pronasledovani ¢ z vazné Gjmy v zemi puvodu, zalovany v napadeném
rozhodnuti pochybil, kdyz zadost odmitl hlavné z divodu jeji Glelovosti s cilem zajistit si
legalni pobyt na izemi CR za ¢elem studia. Tento zavér je v rozporu s obsahem spravniho
spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, e ,stran nedostatki podkladsi pro vydini
rozhodnuti ve vztahi k obavé jmenovaného z povolani k vyjkonu vojenské sluzby v ruské armade,
a pozadavek, aby se souldsti spisu staly dalsi zpravy a informace zminéné a citované v ji
doloZenych pisemnych doplnéni informact, spravni organ wvddi, Ze povaZzuje za nadbytecné
opattovat si dalsi informace pro posouzeni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany vyse
jmenovaného, nebot’ informace, které si za timto vicelem spravni organ opat¥il, jsou z jeho pohledu
zcela dostacujici®

Soud shledal takové odivodnéni neprovedeni zalobcem navrzenych diukazd za
neptezkoumatelné. Zalovany bez fadného zdtvodnéni odmitl informace o zemi ptvodu, na
které poukazovala zastupkyné zalobce (napf. ¢lanek ze dne 24. 12. 2024 na webu The Insider
s nazvem ,Neochotnym byl dan taser nebo byly papiry podepsany za né. Ruska podzimni
branna povinnost dosahuje nové Grovné brutality.), pouze s obecnym odivodnénim, ze jsou
informace opattené zalovanym zcela dostacujici a aktualni. Jelikoz zpravy, na které zalobce
poukazoval, uvadély jiné informace, nez jaké mél spravni organ k dispozici, byl tento
povinen vSechny informace zohlednit, jednotlivé i v souhrnu je zhodnotit a nasledné vyvodit
zavér, které informace vzal za zaklad svého rozhodnuti a které nikoli a z jakych davoda. To
se tyka zejména sporné otazky primétrené pravdépodobnosti nucené mobilizace zalobce a
jeho nasazeni do konfliktu proti Ukrajiné.

Nelze akceptovat odiivodnéni napadeného rozhodnuti také v tom sméru, zZe pouze obecné
konstatuje vykon vojenské sluzby jako statoobcanskou povinnost: ,,Co se tyce obavy Zadatele
z povolani k vjkonu vojenské sluzby v ruské armddé, spravni orgin prvé radé konstatuje, Ze
brannd povinnost a povinnd vojenskd sluzba patii k zakladnim statooblanskym povinnostem...”
Ptitom zalovany zcela opomiji obavy zalobce, ze by byl nucen zicastnit se vykonu vojenské
sluzby, ktery by zahrnoval zloéiny proti miru, valeéné zloéiny, zlodiny proti lidskosti ¢i
¢iny v rozporu se zasadami a cili OSN dle ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany. Ptitom trestni stihani za odepfeni takového vykonu vojenské
sluzby je povazovano za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téze smérnice.

Zalobce v Zalobé dale tvrdi, Ze Zalovany nijak nereagoval na doloZeni povolavactho rozkazu
\4 M 4 7V 4 4 i / /4 v v
zalobci. K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze tento dokument byl doruden
zalovanému dne 8. 4. 2024, tj. teprve po vydani napadeného rozhodnuti, tudiz se jim
v / / ~ AR / / / ’ v/ ’

zalovany dosud nemohl zabyvat. Zalovany jej zohledni v novém spravnim fizeni.

Soud zavérem shrnuje, ze zalovany nedostal povinnosti vyporadat se se vSemi relevantnimi
tvrzenimi zalobce a jeho zastupkyné a zhodnotit informace o zemi ptvodu, které zalobce
opatfil. Nelze je odmitnout bez zhodnoceni jejich relevantnosti, vérohodnosti a
aplikovatelnosti na pfipad zalobce. Ve svétle rozsahlé, konkrétni, ucelené a logicke
4 vV Vv 4 / A v 4 M v v /v /
argumentace zastupkyné zalobce v pisemnych vyjadrenich i v zalobé, které zalovany v
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napadeném rozhodnuti pouze citoval, aniz by je zhodnotil, je odivodnéni zalovaného
nedostacujici a trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho.

Z vylozenych dvodi soud v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. .
Ve / 4 v O 4 /4 v/ v/ 4 v v

s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud

zavazal spravni organ vySe uvedenym pravnim nazorem.

V.
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nakladd ¥zeni mél pravo Zalobce, jenZ mél ve véci plny Gspéch. Zalobce viak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto nebyla nahrada nakladG ziddnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 4. srpna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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