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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: H. S., nar. X,
statni prislusnost X,
t. €. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2025, &. j. OAM-784/BA-BAO1-
BA03-Z-2025,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2025, &. j. OAM-784/BA-BA01-BA03-Z-2025,
se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2025, ¢&. j. OAM-784/BA-BAO1-
BA03-Z-2025, kterym zalovany rozhodl, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct s tim,
ze doba trvani zajisténi je dle § 46a odst. 5 ZoA stanovena do 31. 10. 2025.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobce uvedl, Ze pochazi z Libanonu a 5 let zde slouzil v armadé. Byl nasazen na
hranicich mezi Libanonem a Izraelem, kde se ocitl v akutnim nebezpedi. Rozhodl se proto
utéct, ale doslo mu, ze ho bude armada hledat a bude ho chtit potrestat. Proto uprchl ze
zemé a snazil se dostat do Némecka za svym strycem. Pobyt v armadé se silné odrazil na
jeho psychickém stavu, trpi traumatem.

Domniva se, ze zalovany porusil § 46a odst. 1 pism. €) ZoA ve spojeni s § 2 odst. 1 pism.
1) ZoA a dl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst 1 pism. f) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot je zranitelnou osobou a
zalovany mél pred jeho zajisténim povinnost alespon jednou aplikovat tzv. zvlastni
opatreni. Dale zalovany porusil § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
jen: ,spravni ¥ad”), nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, zejména
ZoA, § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si neopattil dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravniho radu,
nebot neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, zejména pak ke zdravotnimu stavu
zalobce a s tim souvisejici skutecnosti, ze se jedna o zranitelnou osobu, § 52 spravniho
tadu, nebot neprovedl dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi skute¢ného stavu véci a § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot je odtivodnéni napadeného nedostate¢né stran Gvah, kterymi
se zalovany fidil pfi hodnoceni podklada rozhodnuti a vykladu ustanoveni ZoA.

Rovnéz dle zalobcova nazoru zalovany nedostatecné reflektoval zranitelnost zalobce

/ Y . / ~ / A v 7 / . N
vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu. Zalobce ma vazné onemocnéni, trpi psychickymi
problémy plynoucimi ze zkusenosti z armady a z valky. Z toho duvodu se také rozhodl
pozadat o mezinarodni ochranu. Prostfedi detence je pro néj velmi stresujici. Tato
skutecnost nebyla zalovanym nijak zohlednéna.

Podle § 46 odst. 3 ZoA plati, ze je-li zadatel zranitelnou osobou, mize ministerstvo
rozhodovat o jeho zajisténi pouze pokud je star$i 18 let a opakované porusil zavaznym
zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatrenim. Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 49 A 9/2018-37, dovodil u pfipadu tykajiciho se
zajisténi téhotné zeny, ze lze omezit osobni svobodu téhotnych Zen i rodict s nezletilym
ditétem pouze za podminky predchoziho vyéerpani zvlastnich opatreni nahrazujicich toto
omezeni osobni svobody. Tyto zavéry lze analogicky aplikovat i na pripad zalobce, ktery
je taktéZ zranitelnou osobou. Zalovany mél udinit alespon jeden pokus uloZit Zalobci
alternativni opatfeni neomezujici ho na osobni svobodé.

V napadeném rozhodnuti zalovany psychicky stav zalobce nijak nezminil ani
~ Ve v I 1N/ 7 ’ v
neposuzoval. Zalobce pritom uvedl, Ze podava zadost o mezinarodni ochranu proto, ze v
Libanonu utekl z armady, kde se nechtél aéastnit vojenskych operact, pfi nichz jde o zivot.
ZkusSenosti v armadé mu pritom zpusobily silné psychické potize. Zalovany tak porusil §
3 spravantho fadu, kdyz nezjistil stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
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v rozsahu, ktery je nezbytny. V disledku pochybeni pii identifikaci zalobce jako
zranitelné osoby pak zalovany v dalsim kroku nijak nereflektoval jeho zranitelnost ve
vztahu k povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 46a odst. 3 ZoA.

V napadeném rozhodnuti zalovany uzavtel, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
’ N4 vV _V 4 v M v
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Podle zalobce ale nejsou naplnény
podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA. Zalobce v fizeni uvedl, ze
z Libanonu utekl, protoze mu $lo o zivot. Po Gtéku z armady musel opustit Libanon,
protoze byl jako dezertér hledan a nechtél také ohrozit rodinu a dale, ze mél v amyslu
zadat o mezinarodni ochranu v Némecku, kde Zije jeho stryc. Témito skuteCnostmi se
zalovany nijak nezabyval. Zalobce podle napadeného rozhodnuti zajistil, nebot pticestoval
/ / /7 / / / v/ / / e
na Uzemi bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, nema na Gtzemi CR
v/ /4 4 \4 4 4 M o 4 v /7 Ve M 4
zadné vazby, dale proto, ze zalobce uvedl, Ze mu v zemi pavodu nehrozi muceni ¢i nelidské
zachazeni a proto, ze o mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni cizineckou policii a
*eV_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 v M . 4 . v/
zajisténi za Ucelem spravniho vyhostént, ackoliv mu nic nebranilo v tom podat tuto zadost
dfive. Tyto argumenty zalovaného nemohou obstat.

Zalobce spravnim organtim uvedl, Ze o cestovni pas prisel, kdyz ho v Istanbulu podved]
\4 / i \4 v Ve J4 v/ / 4
muz, ktery mu sliboval cestu do Evropy. Je pravdou, ze zalobce nepfichazi pfimo z Gzemi,
kde by byly jeho svobody ohrozeny, nebot se pred prichodem do CR zdrzoval v Turecku.
vV v v 4 Ve J / vV o v i 4 4
Je rovnéz pravdou, ze zalobce se sam neprihlasil Gradim, ale Ze o mezinarodni ochranu
v/ \4 .. M4 v v /4 \4 v 4 4 i
pozadal az po kontrole cizineckou policii. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce se spravnimi
organy CR spolupracoval a svou skutecnou identitu pred spravnimi organy nijak netajil.
Zalobce nebyl seznamen s platnym pravnim radem a nebyl si védom skutelnosti, Ze je
povinen podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v prvni bezpeéné zemi, mél v planu
svj pobyt legalizovat v Némecku. Neni pak na misté, aby spravni organ vy¢ital zalobci
jeho nezakonny vstup bez posouzeni celkového kontextu pfipadu a motivl, které k
takovému jednani vedly. Samotny fakt neregulérniho vstupu proto nemuze byt
dostateCnym dikazem o Gcelovosti podané zadosti.

K argumentu, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, zalobce uvedl, zZe
neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodn{ ochranu #adat okamzité pii vstupu do CR,
p¥padné nékdy dfive. Zadost miZe byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné
existuji davody pro jeji podani. Zalobce nerozumi, o kolik d¥ive mél zadost podat, aby
nebyla povaZovana za Gi¢elovou. Zalobce byl kontrolovan cizineckou policii dne 9. 7. 2025
a zaji$tén v ZZC dne 10. 7. 2025. Z4dost o mezinrodni ochranu podal dne 14. 7. 2025,
tedy o pouhé ¢yt dny pozdéji. Zadost tedy podal v podstaté pii prvni mozné p¥ilezitosti,
proto bez dalstho povazovat za dikaz o uéelovosti jeho zadosti, o to méné tehdy, kdyz tak
zalobce udinil v zikonem stanovené lhaté. Pokud by Zalobce na tizemi CR pobyval
nékolik mésict nebo let bez pobytového opravnéni, byla by situace zcela odlisna.
V pripadé zalobce slo jen o nelegalni prekroceni hranice a tranzit.

K argumentu zalovaného, ze cilovou destinaci zalobce je Némecko a ze nema dtvod vérit,
e zistane v CR Zalobce uvedl, Ye mi¥il do Némecka. NesnaZil se zatajit své skuteéné
Gmysly, v dobré vife sdélil i skuteénosti, které jsou mu kladeny k tizi. Zalobce byl
alovanym poucen o povinnosti setrvat na uzemi CR po dobu fzeni o mezinirodni
ochrané, kdy této povinnosti porozumél a aktivné spolupracuje s zalovanym v fizeni o
mezinarodni ochrané. Z jeho ptivodniho vyjadreni pred cizineckou policii nelze proto bez
dalstho dovozovat, ze nebude v pripadé propusténi ze ZZC respektovat platna pravidla a
vycestuje do Némecka. Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, lze
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tedy predpokladat, ze nové hleda ochranu domacich organd a zdstane pro Gcely tohoto
v/ ’ / 7 A v_ 7 v/ / v V17 /
fizeni na uzemi CR. Opacny pfistup, tedy detence na zakladé domnélého Umyslu
zadrzované osoby porusit zakon bez zohlednéni toho, ze ptivodni imysly takové osoby
mohly doznat zmény na zakladé novych okolnosti, je zcela nemistny.

I pokud by v pripadé Zalobce existovaly pochybnosti o tom, zda zlistane po propusténi ze
ZZC na zemi CR, pak tyto samy a sobé nepfedstavuji povoleny zikonny dvod pro
zaji$téni. Zalovany je v Hzeni o zaji$téni dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA toliko povinen
zodpovédét otazku, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Skutecnost, ze zalobce ptivodné miril do Némecka, je v tomto ohledu irelevantni, nebot
na rozdil od zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. d) ZoA se pfi zajisténi v rezimu § 46a odst. 1
pism. €) ZoA neposuzuje tzv. vazné nebezpedi ttéku.

Nelze neptihlédnout ke skuteCnosti, ze vybér Némecka neni ze strany zalobce nahodny.
Zije tam jeho stryc, coz by jisté zalobci prospélo z hlediska pfipadného zaclenéni do
v / v .y / . v / v/ / s 7 /
némecké spolecnosti. Zalobce nema a nikdy nemél za cil zneuzit systému mezinarodni
ochrany v EU a jejich ¢lenskych zemich. Zalobce zduraznil, Ze po prekroceni hranic se
Ve v /4 M v/ M 4 4 v . v/
snazil némeckeé policii podat zadost o mezinarodni ochranu, ta vSak na jeho zadost
~ Ve v/ s 7 / se v v /
nereagovala. Zalobce se tak snazil podat zadost o mezinarodni ochranu jiz pred svym
eV V7 v / v / ~ . v vV 1V v . v/ v
zajisténim, ta vsak byla nezakonné odmitnuta. Zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé
M 4 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
nejsou dany opravnéné duvody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Z4dost zalobce se s ohledem na bezpednostni situaci Libanonu jevi jako azylové relevantni.
Zalovany se nijak nezabyval davody, které zalobce vedly k opusténi zemé ptivodu. Zalobce
4 J v o o vV _V 4 v o v
podal pouze kratké informace ohledné divodu pro opusténi zemé pavodu, nelze vsak
v /4 v M 4 .. i v/ 4 v .. e/ v
prehlédnout, Ze rozsah informaci cizinci v fizenich pred cizineckou policii a pred
v / / v 7 ’ IR R 01 ;) e 17 v
zalovanym také do zna¢né miry zavisi na okolnostech na jejich vili nezavislych, tedy napt.
kvalité tlumodeni, zptisobu kladeni otazek a tak dale. Je tkolem spravniho organu zjistit
vSechny relevantni skute¢nosti a nepostupovat pouze zcela sablonovité. V tomto ohledu
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 49 A 4/2021-
20, dle néjz nedostatek aktivity zalovaného tam, kde dostatecné usili nevyvinul ani
v 4 v/ 4 i M 4 4 oV */ v/ v v v M v /4
v pfedchozim fizeni policejni organ, nemuze jit v pripadé nedostatetné objasnéného
skutkového stavu k tizi zadatele o azyl.

Pokud tedy zalobce cizinecké policii sdélil, ze utekl z libanonské armady, méla se ho
policie doptat na bliz$i okolnosti. Pokud se tak v fizeni pred cizineckou policii nestalo,
bylo na misté, aby skuteény stav véci pred vydanim napadeného rozhodnuti zjistil samotny
\4 / Ve M v/ /4 **V_V 4 v /4 v o ~ /
zalovany, ten ale neucinil zadné kroky pro zjisténi skutecného stavu véci. Zalovany
pochybil, kdyz rozhodl pouze na zakladé podkladi cizinecké policie, ackoliv jeho
/ v P v .. * v \4 4 v 4 o
vypoved pred cizineckou policii naznacovala, ze by mohl mit azylové relevantni duvody
pro opusténi zemé puvodu. Je proto na misté napadené rozhodnuti zrusit pro vadu fizeni.

I pokud zalovany neprovedl doplnujici pohovor, bylo na misté, aby se s tvrzenimi zalobce
ohledné jeho puvodu a pocitovanych problému s ohledem na obecné znamou situaci v
Libanonu alespon okrajové zabyval. Zalovany vypovéd zalobce bagatelizoval, vybral si
4 / v/ M v 4 v M /4 v/ M
z ni ty aspekty, které hovofi v jeho neprospéch, zatimco skute¢nosti, které hovofi v jeho
prospéch, zcela opomenul. SkuteCnosti uvedené zalobcem pred cizineckou policii jsou
M . v v v 4 v v v/ v Ve M v/
prima facie jednoznacné azylové relevantni. Skutecnost, ze by zadost zalobce ptinejmensim
mohla byt azylové relevantni, pfipousti i samotny zalovany, kdyz v napadeném
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rozhodnuti uvedl, ze zadost zalobce nepovazuje za zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst.
1 pism. g) ZoA.

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostate¢né posoudil moznost vyuziti alternativ k zajisténi.
V projednavané véci zalovany neshledal uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 ZoA
G¢innym. Podle zalobce mél zalovany uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 pism. a)

nebo b) ZoA.

V napadeném rozhodnuti zcela absentuje odGvodnéni, pro¢ konkrétné v pripadé zalobce
Ve v 4 v 4 4 v 4 IV /4 4

nebyla vyuzita zvlastni opatreni. Tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost odtvodnéni délky zajisténi. Jeji trvani bylo
stanoveno na celkem 110 dni od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu, ktera
se blizi maximalni mozné délce povolené zakonem.

Musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zafizeni pro zajiSténi
cizinct s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné.
Délka trvani zajisténi na 110 dnt tak neni z pohledu zalobce ptimérena a budi dojem
/v . v/ . . se 1.7 7 V7 ~ .. Ve
Ucelovosti, resp. pausalnosti a absence individualniho posouzeni pripadu. Zalobci je pritom
znamo, ze se obdobna ¢i v podstaté totozna odivodnéni objevuji prakticky v kazdém
rozhodnuti o zajisténi cizince dle ZoA, coz svéd¢éi o pausalnosti a absenci individualniho

/" / ’ v ’ eV V7 o - Ve VvV /
posouzeni. Zalobce dale namitl, Ze stanoveni doby zajisténi na 110 dnu je nepfiméreneé,

) ¢/ M 4 v M 4 4 v M *eV_V 4

nebot jim bylo fakticky zabranéno pravidelnému soudnimu prezkumu jeho zajisténi v
rozumnych intervalech.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavéram
jej tyto tvahy vedly. Zalovany ve napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k domnénce, ze
\4 v/ . 4 ’ /v v 4 71 7 7 ’ 4
zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze celové s cilem oddalit hrozici spravni

V_V 4 ~ / Vv Ve Ve ’ 4 v 4 4
vyhosténi. Zalovany neprekrocil a nezneuzil meze spravaiho uvazeni, v rozhodnuti
zohlednil individualni okolnosti pripadu a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu nezbytné
nutnou. Odavodnéni doby zajisténi nijak nevybocduje z ustalené praxe zalovaného, ktera
je pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalovany zrekapituloval, %e Zalobce byl dne 17. 7. 2025 zajistén, nebof nespltioval
podminky pro vstup a pobyt na izemi SRN, a proto byl na zakladé readmise pfedan hlidce
OPKPE Plzeti. Néslednou lustraci nebylo zji$téno, %e by mél v CR jakykoliv druh pobytu.
Z takovéhoto jednani zalovany vyvozuje Uclelovost podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, Ze u Zalobce Ize dtvodné
predpokladat jeho pokratujici hrubé nerespektovani pravniho ¥adu CR. Jednani Zalobce
nedava dostateCnou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim
organem a pripadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni zalovany dostatecné oduvodnil v napadeném
rozhodnuti. Volba mirnéjsich opatfeni je vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatteni, a ze ulozeni zvlastnich opatteni je
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dostateCné k zabezpeceni lasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutenosti
nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze ptistoupit ke
zvlaStnimu opatfeni. zalovany prezkoumatelnym zplsobem uvedl skute¢nosti, které
v V. o/ \4 M 4 /7 Vv v 4 4 o v .
nenasveédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptisobem ménit.

Zalovany uzaviel, Ze setrvava na svém stanovisku, ze v pripadé zalobce jsou kumulativné
naplnény divody pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzenti véci podstatné skuteénosti. Zalobce
byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 10. 7.
2025, & j. KRPP-97829-3/CJ-2025-030022, podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC zajistén za
Gcelem spravniho vyhosténi. Stalo se tak poté, co byl zalobce dne 9. 7. 2025 kontrolovan
némeckou policejni hlidkou, ktera zjistila, ze nespliiuje podminky vstupu na izemi SRN,
pro¢e? byl dne 10. 7. 2025 v rimci readmisniho ¥zeni predan hlidce Policie CR. Ta zjistila,
7e Zalobce nemé v CR povolen jakykoli druh pobytu. TéhoZ dne byl proto Zalobce zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona ¢ 273/2005 Sb., o Policii CR a bylo s nim

zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z Gizemi clenskych statt a dalsich smluvnich stata.

Dne 10. 7. 2025 byl zalobce rovnéz policii vyslechnut coby wlastnik fizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi. Uved] pri ném, ze z Libanonu odcestoval asi 20. 6. 2025 letecky do
Istanbulu, kde se seznamil s ¢lovékem jménem Saleh, ktery jej ale podvedl. Vzal si od né;
5 000 USD a cestovni pas. Slibil, Ze jej za to dopravi do Némecka, kam minil odjet proto,
ze tam ma stryce. Z Turecka pak cestoval rtiznymi osobnimi automobily, vzdy se
k nékomu pridal, cestou asi sedmkrat pfestupoval, vzdycky v noci, fidi¢i snim
nekomunikovali. Cestovalo jich asi sedm nebo osm pohromadé. Vcera jej kontrolovala
némecka policie a dnes jej predala Ceské policii.

V Libanonu ma rodice, dvé sestry a jednoho bratra. Ma zakladni vzdélani a pét let pracoval
jako vojak z povolani. Hlidal hranice, ale skon¢il kvtli nizkému platu, dostaval jen 70 USD
mési¢né. Ve staitech EU nema povoleny pobyt, neudinil ani zadné kroky k legalizaci
X, IV 1V . vV 1V v . J ~ : /
pobytu v CR, pouze projizdél, ani nevédél, ze je pravé v CR, proto zde ani nema
dorudovaci adresu. Na izemi CR nema zadné ptibuzné, nikoho z rodiny, ani osobu, kvili
které by jeho vycestovani z izemi CR mohlo byt nepfimérenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota. V ptipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi by se vratil do Libanonu.
Kde by do té doby v CR pobyval, nevi, nema zde bydleni. V Libanonu mu nic azylové
relevantniho nehrozi, snad mu muze hrozit trest za vycestovani bez povoleni. V CR nema
nic, zadny majetek, zavazky ¢i pohledavky, jen tudy projizdél. V soudasné dobé mu
z Uspor zbylo asi 100 USD. Nikdy dosud nikde o mezinarodni ochranu nezadal, chtél
v/ \2 v v 4 .. M v/ v
pozadat az v Némecku, ale némecka policie na jeho zadost nereagovala. Dorucovat mu na
uzemi CR nelze, zasilky by se musely posilat do Libanonu. Je zdrav, zadné léky neuziva.

Dne 14. 7. 2025 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o mezinarodni

ochranu.

V poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 7. 2025 zalobce sdélil, ze
M / 4 M i 4 4 4 v/ v M 4 4 i v M 4

je arabské narodnosti a libanonské statni prislusnosti, vyznava sunnitskou vétev islamu.
Neni a nikdy nebyl politicky aktivni, citi se zdrav, zadna omezeni nema, ani zadné zvlastni
potfeby. O mezinarodni ochranu zada z duvodu valky, Izrael bombarduje oblast, kde
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bydli. Ma strach o sviij zivot. V oblasti, kde vykonaval vojenskou sluzbu jsou $iitové a on
je sunnita.

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti vySel Zalovany ztoho, Ze zalobce pobyval na Gzemi CR
nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu. Predtim
vV Vv 4 v M . v/ 4 4 v /4 IV v
rovnéz nelegalné vstoupil 1 do dalsich zemi schengenského prostoru, pres které projizdél
Ve 4 v X 4 /e 4 7 V7 4 v 4 4 4 V_V 4
pri své cesté do CR. Bylo s nim zahajeno spravni tizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
z izemi EU. V okamziku svého zadrzeni na hranicich se SRN chtél pokracovat dale do
SRN, zjevné opét nelegalné, kdyz ani v SRN nema zadné pobytové opravnéni. Z toho je
/N v v / v/ - v ’ s 7 ’ /
patrné, ze rozhodné nemél v imyslu pozadat v CR o udéleni mezinarodni ochrany a neda
M v 4 v . .. 4 4 4 o eV _V v
se ani oCekavat, ze by byl k dispozici spravnim organtim, pokud by nebyl zajistén, protoze
by napf. vycestoval do SRN. O mezinarodni ochranu v CR pozadal zalobce az po svém
*eV_V 4 / Vv M 4 4 vV _ Vv 4 . / vV 1 4 4 v/ 4
zajisténi za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z jeho vypoveédi ve spravnim rizeni o
\4 4 4 4 V_V 4 Ve M 4 i V/_ VeVv/ 4 4
ulozeni spravniho vyhosténi pfitom nevyplynulo nic, co by mu branilo v drivéjsim podani
zadosti o mezinarodni ochranu v CR, pokud by o ni mél skutecné zijem. Z jeho jednani
M . 4 \4 v/ M 4 4 M 71 Ve
je zcela jasné, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit
nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajisténi stala realnou; pokud by k jeho zajisténi nedoslo, nikdy by o mezinarodni ochranu
v CR nepozadal. Jeho vstup do fizeni rovnéz odporuje jeho vypovédi cizinecké policii, ze
v/ v v 4 4 4 vV _V 4 . i v 4 v
v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi vycestuje do Libanonu, kdyz pravé vstupem do
fizeni o mezinarodni ochrané toto své vycestovani znemoznil. Zalovany ma proto
jednoznalné za to, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivovano pouhou
. . Ve ’ ’ . , v v . ’
snahou jakkoli zmarit nuceny navrat do vlasti. Sam ostatné deklaroval, ze ve vlasti neni
nijak ohrozen na zivoté.

Zalovany ani neshledal podminky pro vyuZiti zvla$tnich opatteni dle § 47 ZoA, alobce
nemé4 na Gzemi CR Zidnou rodinu, tudiZ ani nem4 motivaci na jejim tzemi setrvat, tim
méné na konkrétné uréeném stabilnim misté, ostatné Zalobce nemi na Gzemi CR ani
7adnou adresu, kdy? pres CR jen projizdél. Soulasné si Zalobce nemtZe opatfovat
prostredky praci a z Gspor mu zbylo poslednich 100 USD, nema tedy ani materialni
predpoklady, aby mohl plnit zvlastni opatreni. Vhodné neni ani umisténi zalobce do
pobytového stiediska, které je koncipované jako oteviené. Zalobce vstoupil na izemi CR
nelegalng, &m% vyjadtil svij nulovy respekt k dodrZovani pravnich predpist CR, prode
nelze ocCekavat, ze by se na tom umisténim do pobytového strediska cokoli zménilo.

Proto zalovany uzavtel, Ze ma za to, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal jen
ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténti, nebo je pozdrzet. Jeho propusténim ze zajisténi
by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, pricemz s ohledem
. 7 . 7 v ’ v ;. ’ 7 . ’
na jeho dosavadni jednani nelze predpokladat zalobcovu spolupraci se spravnimi organy,
. v/ ’ . v, . .y ’ . e
pokud jde o fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, bez nutnosti omezeni jeho
svobody. Zalobce neni ani zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) ZoA, takze neni
vyloucen z aplikace § 46a odst. 1 ZoA.

Pokud jde o délku zajisténi, vysel zalovany z § 46a odst. 5 ZoA. Podle minéni zalovaného
lze olekavat vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu ve lhtté 90
dni, tedy priblizné v poloviné standardni zakonné lhaty. K tém je treba pticist 15 dni na
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podani spravni zaloby a 5 dni na dorucovani pisemnosti. Celkem jde tedy o 110 dni, na
které bylo zalobcovo zajisténi stanoveno.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.).

V prvnim zalobnim bodé uvedl zalobce, ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. 1)
ZoA, ato proto, ze jde o osobu se zdravotnim postizenim v podobé psychickych probléma
plynoucich ze zkusenosti z armady a z valky.

Podle § 2 pism. i) ZoA: ,Pro icely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou zejména
nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina
se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét obchodovini s lidmi nebo osoba,
kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudalnibo ndsili.“

Dle § 46a odst. 3 ZoA: ,Jde-li o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrini jejimu umisténi v

Vs / 4 - v/ / V.V / . N o oV - N v/ v
prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, miize ministerstvo v pripadé
nutnosti rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym
zprisobem povinnost uloZenou mu zvldastnim opatvenim.

Soud se zalobcem nesouhlasi v zavéru, ze zalovany mél v pripadé zalobce vychazet z toho,
ze je zranitelnou osobou dle § 2 pism. i) ZoA. Zalobce ma sice pravdu, pokud uvadi, ze
pokud by zalovany disponoval indiciemi, které by predstavitelné mohly vést k zavéru, ze
zalobce muze byt zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. 1) ZoA, musel by tuto otazku
procesné postavit najisto, aby dostal své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci dle §
3 spravniho fadu. V posuzované véci vsak zadnymi takovymi indiciemi zalovany
nedisponoval. V této souvislosti 1ze pripomenout, ze zalobce sdélil policii pti svém
/ 4 V7 4 \4 4 /4 4 vV, Vv 4 v 1,7 / v/ 1 N7/ 4
vyslechu v ramci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, ze se citi zdravy a neuziva zadné
léky. Stejné tak sdélil zalovanému pfi poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu,
\4 7.7 4 /7 V7 4 4 M 7V 4 v 4 / 4
ze se citi zdrav, nema zadnid omezeni ani zvlastni potteby. Tato opakovana vyslovna
sdéleni zalobce jsou v pfimém rozporu s tim, jak nyni li¢i sv@j psychicky stav v zalobé,
A% v/ % / i / 4 4 v 4 4
v niz hovori o vaznych psychickych problémech plynoucich ze zkuSenosti z armady.
Pokud by zalobce skuteéné takto zavaznymi psychickymi problémy trpél, bylo by od né;
/7 VoV / v oo v - ’ 7 v v . Ve - ~ /
na misté ocekavat, ze je alespon jednou zmini, coz ale zalobce nikdy neuéinil. Zalovany
proto nemél zadny divod se zalobcovym psychickym stavem jakkoli blize zaobirat.
Ostatné, ani v zalobé zalobce své tvrzené psychické problémy nejenze nedoklada, ale ani
M v v Ve VvV L . 4 4 v 4 M 4 4
je dostatecné urcité nespecifikuje. Jeho obecné tvrzeni o tom, ze ma psychické problémy
’ v ’ ’ ’ .V ’ v P
plynouci ze zkusenosti zarmady a zvalky, aniz by sebeméné specifikoval povahu
taktovych problému, rozhodné nepostacuje pro zavér, ze je zalobce zranitelnou osobou ve

smyslu § 2 pism. 1) ZoA.

Poukaz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 49 A 9/2018-37,
povazuje soud za neptilehavy. V uvedeném rozsudku byla fesena situace téhotné zadatelky
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o mezinarodni ochranu, coz ostatné sim zalobce uvedl. Nebylo tedy sporu o tom, ze jde
o zranitelnou osobu ve smyslu § 2 pism. i) ZoA. Zalobce viak nejenZe ve spravnim ¥zeni
netvrdil, Ze trpi psychickymi problémy, ale ani neuvedl zadné indicie, ze kterych by na to
bylo mozno usuzovat. Jde tedy o zcela odlisnou situaci. Tento zalobni bod soud
vyhodnotil jako nedivodny.

Ve druhém, tfetim, Ctvrtém, patém a sedmém zalobnim bodé Zalobce fakticky napada
splnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. €) ZoA. Tyto zalobni body jsou totiz
zaméreny vuli jednotlivym diléim aspektim podminujicich aplikaci citovaného
ustanoveni, ve svém souhrnu tedy namitaji jeho neaplikovatelnost v posuzovaném
ptipadé. Zalobce v nich konkrétné tvrdi, e nepodal #adost o mezinirodni ochranu téelové
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (2. Zalobni bod), Ze na tizemi CR pticestoval bez
platnych cestovnich dokladt nemtize byt chapano jako dikaz o Géelovosti podané zadosti
(3. zalobni bod), ze mu diavodné nemuze byt vytykano, ze o mezinarodni ochranu
nepozadal dtive (4. zalobni bod), ze nelze automaticky vychazet z toho, ze mél-li zalobce
ptvodné v imyslu vycestovat do SRN, jisté se nebude na tzemi CR zdrZovat po dobu
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu (5. zalobni bod), resp. ze zalovany
nedostateéné posoudil mozné vyuziti alternativ k zajisténi (7. zalobni bod).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo
v/ / TV, Vv / M M 03 . / V. v . /v / v / . Vv
v zarizeni pro zajisténi cizinci?, nelze-li 4cinné uplatnit zolastni opatient, jestlize byla
v/ v / N / / / v/ / *rV. Vv / . . o . */
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
/ v / o / \4 v/ V) / . / / /
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze
s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.“

Pfi vykladu tohoto ustanovent je tfeba zohlednit Gcel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
ZoA. Zajisténi cizince totiz znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi, i zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. NSS (srov. rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48), k duvodim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA uvedl: ,Utelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho
vicasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad,
Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelni v diisledku negativnibho vysledku 7izeni o
mezindrodni ochrané.

Proto je tfeba trvat na tom, aby v kazdém pfipadé bylo rozhodnuti o zajisténi radné
odtvodnéno a aby podklady obsazené ve spravnim spise davaly nalezitou oporu spravnim
organem uvedenym davodum zajisténi.

V pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA jde o tyto podminky: 1) zadost o
mezinarodni ochranu byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincg, 2) existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhostént (...), 3) cizinec mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive, 4) nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni.
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O splnéni podminky ad 1) neni v posuzované véci pochyb. Zalobce podal svou zidost o
mezinarodni ochranu dne 14. 7. 2025 poté, co byl od 10. 7. 2025 zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizinct za Glelem realizace spravniho vyhosténi.

Splnéni podminky ad 2) jiz vsak objektivné mezi stranami sporné je. Shora rekapitulované
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je co do odpovédi na otazku, z jakych konkrétnich
dtvodu se zalovany domniva, ze je podminka ad 2) splnéna, ponékud pythické. Odkazuje
.V . S ’ « ’ ’ /
totiz na ,jednani jmenovaného® (posledni odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti),
VeV \4 7/ Vo v v v/ M 4 4 v/ /4 /7,0 .. Vv
pricemz ma jit (zfejmeé) o to, ze nepozadal o mezinarodni ochranu v zadném ze statu, jimiz
tranzitoval s imyslem dostat se do Némecka, a¢ mu v tom nic objektivné nebranilo, ze
nema v CR zidnou adresu, Ze na izemi CR pficestoval bez povoleni k pobytu a cestovniho
dokladu a ze o mezinarodni ochranu pozadal az po svém zajisténi. Tyto divody, které
snad lze povazovat za zalovanym zminéné ,jednani jmenovaného“ vsak podle nazoru
M V. o/ 7 4 v \4 . 4 4 v 4 o 4 v v/
soudu nejsou dostacyjici pro zaver, ze jsou dany opravnéné duvody domnivat se, ze zadost
o udéleni mezinirodni ochrany byla podana pravé pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 v v/ Vv v /4 v \4 / Vv’ i Ve
vyhosténi. Predevsim totiz nelze prehlédnout, ze zalovany tyto dil¢i okolnosti ¢i
skutecnosti pouziva ponékud pausalné, aniz by jakkoli vyhodnotil, zda viabec maji v ivaze,
kterou je povinen podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA provést, jakékoli misto. Tak kupf. sama
skutecnost, ze zalobce nema v CR adresu, ze na tzemi CR pticestoval bez cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni, nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce,
v v/ M 4 4 /4 o
zda zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podal z reprobovaného duvodu ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) ZoA (i nikoli. Zalovany tedy pochybil uz tim, Ze v napadeném
rozhodnuti nezaznély jasné formulované divody, pro které ma zalovany za splnéné
jednotlivé predpoklady aplikace ustanovent, o které se jeho rozhodnuti opira. Pokud se
\4 / 4 4 4 / **V_V 4 4 4 v/ 4 4 v \4
zalovany spokoji s konstatovanim svych zjisténi a naslednym pausalnim zavérem, ze
A% ceV ‘(e /4 M 4 7. /4 113 4 \ v /4 4
z blize jiz nespecifikovaného ,jednani jmenovaného“ ma tyto predpoklady za splnéné, sam
stavi své rozhodnuti na hranici prezkoumatelnosti.

Je tteba také poukazat na to, ze zalobce dosud nebyl vyslechnut v samotném fizeni o jeho
v/ M M 4 4 vV V V /. ./ / /. 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu, procez zalovany i soud museji ve svych Gvahach vychazet
jen zjeho vypoveédi pred policii v ramci fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, resp.
z poskytnuti 4daja k zadosti mezinarodni ochranu. Jakkoli jde v obou ptipadech o cenné
v ’ / v v ’ . v . e .
podklady, zalovany se tim, ze zalobce dosud sam nevyslechl, zbavil moznosti zjistit
v/ 4 v/ 7 7/ v * Ve i \4 M / vV 1
ptipadné dalsi rozhodujici skute¢nosti ¢i motivace zalobce, jeho vypovédi porovnat apod.
D/ 4 v/ M i 4 4 J / v v vV V7 4 v 4 /4 4
Rizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu ma jiny pfedmét nez fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi, takze i oba vyslechy (ackoliv se pokladané otazky mohou do urcité miry ze
A / o o v / M vV v .. vV Vv v 1/ v
ztejmych divodu prekryvat) jsou zaméteny ponékud jinak, procez z odpovédi na né lze
zjistit 1 nové, dosud nesdélené informace, a zalovany proto dosud nevyuzil procesni
v/ Ve / v/ 4 v/ i i 4 4 77
prilezitost, kterou mu vyslech v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu nabizi.

Za takové situace pak soudu nezbyva nez poukazat na to, ze zalobce pti svém vyslechu
v M4 v v v /7 v/ M 4 4 v Ve VvV
pred policii sdéloval, ze mél zajem podat zadost o mezinarodni ochranu v Némecku (¢i ze
tak dokonce uéinil, ale némecka policie na to nereagovala), kam cestoval proto, ze tam zije
M / i / v/ / 4 4 v/ e v
jeho stryc. Sice pak v tomto vyslechu neuvedl zadné relevantni azylové nebezpedi, jemuz
by mél v Libanonu Celit, coz ale automaticky neznamena, ze zadné neni; znovu je treba
zdaraznit, ze se tu jednalo o vyslech vramci spravniho fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu jiz zalobce sdéluje,
ze o mezinarodni ochranu zada z duvodu valky, Ze je bombardovana oblast, ve ktereé bydli,
ze ma obavy z pfislusniku siitske vétve islamu, kteti ziji v oblasti, kde jako vojak slouzil.
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Aniz by pak soud v tuto chvili minil zabyvat se relevanci téchto tvrzeni, odmitnout je
v « 2% ’ . 7’ v 7 v 7 ’
»smahem* coby ucelova, podle jeho minéni mozné neni.

Samotné zalobcovo jednani proto podle nazoru soudu jesté nevytvari opravnéné davody
4 v v/ v 4 M 4 4 ’ ’

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi. Ve véci tedy neni splnéna podminka zajisténi zalobce dle § 46a

odst. 1 pism. €) ZoA ad 2).

S timto zavérem pak souvisi i podminka ad 3). Zalovany totiz zalobci vytyka, ze o
mezinarodni ochranu nepozadal dtive. Ackoliv se zalovanym lze souhlasit, ze osoba, ktera
Ve 'V D v M 4 4 *V/ ’ v /4 /4 4 v/ v
palciveé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, o ni zada bez zbyte¢ného otaleni, v pripadé
zalobce povazuje soud tuto vytku za nedivodnou. Je totiz tfeba jeho situaci hodnotit
s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem, které v jeho véci nastaly. Zalobce vycestoval
z Libanonu 20. 6. 2025 letecky do Istanbulu, kde stravil nékolik dni. Poté cestoval
z Turecka nakladnim autem do Bulharska, kde prestoupil do dalsitho kamionu, ktery jej
mél dovézt az do Némecka. Na némeckych hranicich mu vsak byl dne 9. 7. 2025 odepren
vstup do SRN a byl pfedan Ceské policii, ktera jej hned 10. 7. 2025 zajistila. Dne 14. 7. 2025
pak zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Za takové situace pak lze konstatovat,
\4 v . v/ v i i 4 4 v/ v/
ze zalobce mohl sice prisné technicky vzato o mezinarodni ochranu pozadat dfive, ale
prihlédne-li soud k tomu, Ze se zalobce minil dostat do SRN, kde ma bydlet jeho stryc, je
pochopitelné, ze tak neucinil (tj. nevystoupil zjej prevazejictho kamionu napr.
v Mad’arsku nebo na Slovensku a nepozadal o mezinarodni ochranu tam), a pokusil se do
SRN doputovat. Zadost o mezinarodni ochranu v CR pak podal velmi brzy, prakticky
okamzité (Ctvrty den) poté, co vubec zjistil, kde se nachazi. Ocekavani bezodkladnosti
podani zadosti o mezinarodni ochranu by tak mélo spise dopadat na pripady, kdy se na
/ 7 A v v 4 .. i v 7 Ve Vv v/ i 4 4
tzemi CR napt. zdrzuji cizinci mésice ¢i dokonce roky, aniz by zadost o mezinarodni
ochranu podali, pricemz si na ni nahle ,vzpomenou“ az poté, co jsou zajisténi za GCelem
jim ulozeného spravniho vyhosténi. U zalobce by vsak tento pozadavek vyzadoval
v/ 7/ 4 \4 4 Ve VvV /4 .. / o v M v /. v/
pocitani na dny, coz neni primérené. I cizinec, ktery puvodné zjevné minil zadat o
mezinarodni ochranu v uréitém ¢lenském staté EU (z plausibilné tvrzeného duvodu, jenz
nebyl Zalovanym vyvracen), ma v situaci, kdy se mu nepodafi do jeho cile dostat, pravo se
v M 4 4 v/ Vv v / Vevy /1
nékolik dni rozmyslet o svém dal$im postupu, aniz by mu méla tato doba byt pfi¢itana
k tizi.
Soud uzavira, ze v projednavané véci neni splnéna ani podminka zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) ZoA ad 3).

*V /4 v V. o/ 4 /v \4 v v/ v v 4 4
Jiz tyto zavéry postacuji pro konstatovani, ze v zalobcové pripadé nebyly splnény zakonné
4 M **V_V 4 /4 i v / 4 / v/ i
podminky jeho zajisténi. Za takové situace ovSem pozbyva smyslu zabyvat se dalSimi
\4 4 i 4 M i bd / v/ 4 . v . \2
zalobnimi namitkami, nebot na vysledku fizeni by to nemohlo nic zménit. Protoze
/ v/ v v 4 \2 **V_V 4
v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro zalobcovo zajisténi dle § 46a odst.
1 pism. ) ZoA, musi soud i bez dalsitho napadené rozhodnuti zrusit, a tim zajistit
zalobcovo propusténi z nezakonného zajisténi. Dalsi zalobni body proto soud nebude pro
nadbytecnost vyporadavat.

Zdvér a ndklady 1izeni

Jelikoz soud shledal zalobu davodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil v souladu s § 78
odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu
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fizeni, jakkoli je evidentni, ze zadné takové fizeni jiz nasledovat s ohledem na nutnost
zalobcova propusténi nasledovat nebude.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v - 4 7/ v . v b \4 4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v . /4 4 v/ 4 v/ . v/ 4 \4 /4 4 b .
zruseno. Ten ale vzniklé naklady fizeni nevydislil, zadné vynalozené naklady soud nezjistil
ani z obsahu soudniho spisu. Proto vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vecech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 19. srpna 2025
JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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