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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Z.T.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Petrem Prchalem, Ph. D.
sidlem Drdlova 540/18, Zd'ar nad Sazavou
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
. Zadny z Geastnik nemé pravo na nihradu nikladt fzeni.
v 7
Odtvodnéni:

L. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2024, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6.
2024, ¢. j. X (yprvostupnové rozhodnuti®). Tim byl Zalobci ode dne 12. 7. 2024 odnat
invalidni dachod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (,zakon o duchodovém pojisténi).
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Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 10. 6. 2024, podle néhoz celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobce jiz neodpovida invalidité. Tento zavér byl potvrzen rovnéz
v namitkovém fizeni, v némz byl zpracovan posudek ze dne 22. 8. 2024.

Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dle posudkia zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A (artropatie),
polozce 1b [osteoartréza primdrni lokalizovand nebo generalizovand, sekundarni vznikla
nasledkem traumatu, vrozené nebo vyvojové vady, z divodu mechanického pretizeni nebo v
diisledku  jiného onemocnéni, erozivni (postibujici ruce, s wvice wvyjddrenou zinétlivou
komponenton), sttedné tézké postiZeni, s funkiné vyznammym postizenim dvou a wvice
velkych/nosnych kloubii nebo s funkiné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubi rukon
nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti, sniZeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
vykondvdny s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismii nebo prostredkit] prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 30 % (v ramci rozmezi 20 - 35 %).

Dle napadeného rozhodnuti byla divodem zaniku invalidity v pripadé zalobce stabilizace
zdravotniho stavu spojena s adaptaci zalobce na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim.
Zalobce je schopen pracovat s uréitym omezenim v oboru, pro ktery je vzdélan & pro nj
ma prislusnou praxi.

II. Zaloba

Zalobce namita, ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, resp.
/4 v M 4 o4 / Ve v M v 4 4 v M v/
zavaznost jeho zdravotniho stavu. Posuzujici lékari se nevénovali uréeni zavaznosti dalsich
zdravotnich potizi zalobce. Zalobce nemuze vykonavat bézné ¢innosti, bolest ho omezuje 1

v pracovni sfére.

Zalobce uvedl, ¥e od roku 2016 do roku 2022, kdy mu byl pfiznan invalidni duchod, pracoval
jako setizovac linek a list. Jednalo se o fyzicky naro¢nou praci, jeho zdravotni stav se zacal
zhorSovat a zalobce po provedené 1ékarské prohlidce u zavodniho lékafe pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost. Nyni je zaméstnan u Méstské policie v Moravskych Budéjovicich, kde
vsak dosahuje Cistych prijmt v poloviéni vysi nez pred priznanim invalidntho dachodu.
Navic se jedna o pozici pouze docasnou, smlouvu ma uzavrenou pouze do konce letosniho
roku (2024).

Zalobce m4 za to, %e by s ohledem na § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity méla byt
hodnota poklesu jeho pracovni schopnosti navysena o 10 procentnich bodg, a to vzhledem
k vlivu zdravotniho postizeni zalobce na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace. Zalobce by tak na invaliditu dos4hl, nebot pokles jeho pracovni schopnosti by
¢inil 40 %.

Zalobce uvedl, Ze v poslednich mésicich se jeho zdravotni stav zhorsil, musel opakované
navstévovat lékarska zafizeni s bolestmi. Nemuze v noci bolesti spat, dvakrat do roka musi
na injekce kolagenu i na obstriky kloubt palct u nohou. Dne 7. 10. 2024 mu bylo praktickou
léekatkou MUDr. E. N. zakazano zvedat bfemena nad 12 kg, nevhodna je pro néj prace v
chladu, must stridat polohy vsedé, chize, stoj. Nevhodna je pro néj prace ve vyskach,
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nevhodné jsou i rotaéni pohyby. Fyzické zdravi se také podepsalo na jeho psychice, byla mu
diagnostikovana depresivni faze stredné tézka.

Jako dikazy zalobce pfilozil: lekatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 26.
5. 2022, platovy vymeér mésto Moravské Budéjovice, dohodu o zméné pracovni smlouvy s
méstem Moravské Budéjovice, 1ékarskou zpravu psychiatrické ambulance, MUDr. V. B., ze
dne 15. 10. 2024, lékatskou dokumentaci za rok 2024. Zalobce soudasné navrhl, aby do$lo k
vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK
MPSV®) podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

Dne 5. 8. 2025 zalobce soudu zaslal novou zdravotni dokumentaci - ambulantni zpravy
z Nemocnice Ttebi¢ ze dne 19. 6. 2025 a ze dne 2. 7. 2025, MUDr. A. V. Dale uvedl, Ze dne
25. 8. 2025 je objednan do Centra pohybové mediciny v Praze, kde podstoupi vysetreni MR
a EMG. Také je odeslan na vysetreni na ortopedii. Momentalné je z divodu zhorsujiciho se
zdravotniho stavu v pracovni neschopnosti, coz dolozil. Dle vyjadreni jeho soucasného
zameéstnavatele je rozhodnuto o zruSeni pracovni pozice zalobce, z duvodu ukonceni
dotacniho programu. Pro zalobce bude obtizné najit si odpovidajici praci. Podle zalobce byl
v roce 2022, kdy mu byl ptiznan invalidni dichod, v lepsim zdravotnim stavu nez nyni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity lze aplikovat
pouze v pfipadech, kdy by stanoveny pokles pracovni schopnosti dosahoval horni hranice
rozmezi v ramci vymezené polozky (a mél ji presahnout), coz vSak neni pripad zalobce.

Argumentace lékarskymi nalezy z fijna roku 2024 ma limitovanou relevanci, nebot tyto

zpravy byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce nezpochybnil zvolenou

kategorii zdravotniho postizeni. Posudkovi lékari zohlednili vSechny objektivizované
v M /v Vv /7 Vv v /717 * 1.V

skutednosti, tize postizeni zalobce vsak neodpovida invalidité.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
alované, z nich vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce mél ode dne 1. 6. 2022 p¥iznanou
invaliditu prvniho stupné. Dle posudku OSSZ Ttebi¢ ze dne 1. 7. 2022 se jednalo o pokles
pracovniho potencialu ve vysi 35 % s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1c pfilohy k vyhlasce o
posouzeni invalidity. Podle posudkového 1ékare Slo o stredné tézké funkcni postizeni pri
bolestivém syndromu patere. Doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 6. 2024.

Pfi kontrole invalidity dospél posudkovy lékat IPZS dne 10. 6. 2024 k zavéru, ze zalobce jiz
neni invalidni, k éemuz uvedl ,v komplexu vsech pricinnych souvislosti hodnotim jako
polyarthrozu se stredné téZkym omezenim, vzhledem ke strukturdlnim a funkinim zménam
volim stved pasma daného referencnibo rozmezi...“ Zvolil proto pokles pracovni schopnosti
v ramci kapitoly XIII. oddilu A polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve
vysi 30 %. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.

Dle posudku IPZS zpracovaného v namitkovém rizeni byl prijaty zavér potvrzen, a to s

obledem na tiZi onemocnéni a také pro charakter profese a s priblédnutim k dalsim soubéznym
chorobam*. Dle posudku nejsou mezi dolozenymi lékafskymi nalezy rozpory, které by se
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dotykaly skutenosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Vsechny objektivizované
skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledku, byly zohlednény.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 1. 4. 2025
zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékaf s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice.
Zalobce byl ptitomen jednani PK MPSV, ktera méla k dispozici kompletni spravni spisovou
dokumentaci, jakoz i lekarske nalezy prilozené zalobcem k zalobé.

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni o invalidnim dichodu zalobce, zavéry
prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
zalobce (posuzovan jako asistent prevence kriminality), byly uvedeny zavéry objektivniho

v v /7 v Ve o 4 4 . . . Vi o
vySetreni zalobce pfi jednani komise, a byl uveden diagnosticky souhrn - s dirazem na
absenci funk¢né vyznamného omezeni hybnosti kloubu. V ramci posudkového hodnocenti
(s. 5-8) reflektovany zavéry ze zdravotni dokumentace zalobce.

K datu vydani napadeného rozhodnuti (9.9.2024) byl u zalobce prokazan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, je lééeny pro kloubni onemocnéni a vertebropatii, 1é¢1 se i na
neurologii. Interni onemocnéni jsou kompenzovana. Zalobce ma ukoncené stfedoskolské
odborné vzdélani s maturitou, pracoval jako truhlat, dale vrchni inspektor u PCR, délnik -
serizovac a naposledy jako asistent prevence kriminality u méstské policie (od ¢ervna 2023).

PK MPSV stanovila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
onemocnéni kloubni, artrotické postizeni kolennich a kycelnich kloubt, pravého ramene a
metatarsalgii nohou (bolest v oblasti nartnich kosti). Shodné jako v namitkovém fizeni PK
MPSV podradila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti do kapitoly XIII. oddilu A polozky 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a ohodnotila pokles pracovni schopnosti na 30 % (v ramci
rozmezi 20-35 %). Hodnotila jej pti stfedu pasma s prihlédnutim ke vSem ostatnim
zdravotnim postizenim i k profesi zalobce.

Jedna se podle PK MPSV o stredné tézké postizenti, neni zde ale funkcéné vyznamné omezeni
hybnosti nosnych kloubu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Nejedna se
ani o tézké funkcni postizeni, ani o zvlast tézké postizeni. Ostatni uvedena zdravotni
postizeni, pokud by byla posuzovana jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, byla by posouzena snizsi taxaci, tj. bez pfiznani invalidity. Nové
dolozené nalezy neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do
data vydani napadeného rozhodnuti.

Posudek obsahuje téz pracovni rekomandaci - zalobce je schopen vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost. Ostatné pracuje s vyuzitim svého vzdélani v plném rozsahu pracovni
doby a adekvatné své kvalifikaci. PK MPSV se vyjadrila také k davodim, pro které byla
invalidita odnata. V roce 2022 byl zalobce posuzovan pro vertebropatii se symptomatologii
iritani, bez oslabeni, bez klinického paretického postizeni, dle neurologického vysetteni
s vybavnymi reflexy na koncetinach, bez poruch (it a sfinktert, neurologicky negativni
nalez, bez indikace k neurochirurgickému fteseni. PK MPSV proto hodnotila tehdejsi
posouzeni OSSZ Ttebi¢ ze dne 1. 7. 2022 jako posudkové nadhodnocené.

PK MPSV proto dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
neslo u zalobce o invaliditu v zadném stupni, nebot mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni.
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Krajsky soud ve véci natidil dstni jednani, které se uskute¢nilo dne 8. 8. 2025 za pfitomnosti
v / vV Vv J R A o / . ’ v

zalobce a zastupkyné zalované. Zalobce priblizil sviij zdravotni stav, degenerativni zmény
na patefi ma zrejmé po rodi¢ich. Od doby odebrani invalidniho dichodu se jeho stav
zhorSuje, zhorsuji se bolesti. Kvtli nim byl v pracovni neschopnosti, pti rehabilitaci
v Dacicich (pred rokem) prestal uplné chodit, museli ho odvézt na kapacky. Asi dva mésice
zpatky mu zaclaly bolesti do obou hornich kondetin, do ramene, jde mu to pres ramenni

kloub do svald.

Neurolog zalobce odmitl poslat na vysetfeni EMG, zpravu z tohoto vySetteni tedy nemohl
dolozit. Objednal si proto vysetfeni v Praze, kam je objednan v srpnu. Sam se uz ani rano
nezvedne z postele, levou rukou si uz ani neposune zidli, neodsune pazi od téla. Do prace by
chodil rad, jeho misto v$ak ma byt zruseno. Se svym postizenim tézko néco sezene. Byl by
rad, kdyby invalidni dichod mohl pobirat jesté dva roky a pak by sel do predcasného
duchodu. Odebrani duchodu bylo prekvapenim i pro jeho lékarku. Také mu zadinaji
tvrdnout slachy, bude muset jit na operaci, pti rizeni ma problémy radit a drzet volat.

Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a doplnila, Ze pokud dojde ke
zhorseni zdravotniho stavu, zalobce ma kdykoliv moznost si podat zadost o nové
zhodnoceni zdravotniho stavu.

V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 1. 4. 2025 a byl strucné
konstatovan obsah listin prfedlozenych zalobcem. Platovy vymér mésta Moravskeé
Budéjovice, ani dohoda o zméné pracovni smlouvy s méstem Moravské Budéjovice nejsou
pro posouzeni sporné otazky relevantni. K zalobé predlozené lékaiské nalezy byly
zohlednény PK MPSV (a tim doplnény k dikazu). Lékarské nalezy nové predlozené pred
jednanim soud vyhodnotil z hlediska jejich potencialu ovlivnit ptijaty posudkovy zavér. Po
zavérecnych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil s tim, Ze jiz neni invalidni, pfestoze se jeho zdravotni stav zhorsuje a trpi bolesti.

Obecnd pravni vychodiska posuzovdni invalidity

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v 7 7 o 4 **V_V M v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialnitho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V 4 **V_V 4 / 4 4 4 v 4 v Ve 4 4
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani
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zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

h * Ve 4 M /4 v 0, 7/ 0, M **V_V v/ v k 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v ptipadé poklesu pracovni

h M . 4 v 0, /4 Vl v / Ve M 1 M v/ / h 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, C. j. 4 Ads 19/2012-18).

Rozhoduje-li Zalovana o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti
. v v v M v V7/e 4 eV v M 4 /4 v /
jednoznalné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplnuje podminky, na zakladé, kterych mu
byla davka priznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4
Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je
rozhodnuti o odnéti ¢i snizeni invalidity vydano, musi obsahovat presvéd¢ivé odavodnént,
Ve /4 4 4 4 4 4 Ve 4 4

co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu
pojisténce presné zmeénilo, tj. urcit a objasnit davod ¢i pticinu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvédcivé odtvodnit, v cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana ¢i
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-
117).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presveédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 1. 4. 2025, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim jednani dne 8. 8.
2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabywval se jeho Gplnosti
a presvéddivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich spist, tak
i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékar se specializaci v oboru ortopedie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace vcetné lekarské dokumentace, 1ékarska
dokumentace dolozena zalobcem k zalobé). Posudek PK MPSV a posudky zpracované
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v predchazejicim fizeni se nelisi v posouzeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce.

Posudek PK MPSV, stejné jako posudky, které byly podkladem pro vydani prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, hodnotily zdravotni postizeni zalobce s nejvétsim
dopadem do jeho pracovni schopnosti v kapitole XIII oddilu A polozce 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vsichni posudkovi lékafi se shodli na tom, ze v ramci
zvolené polozky se v pripadé zalobce nejedna o tézké (polozka 1c) ¢i zvlaseé tézké (polozka
1d) onemocnéni, které by invalidité odpovidalo. Nadto se u zvolené polozky (. dle
vymezeni s funkcné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubii nebo s funkiné
vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubii rukou nebo nobou, zachoviny pobybové
schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi nebo s
vyuzZitim kompenzacnich mechanismii nebo prostiedkii) dle posudkovych lékait nejedna o
vyznamné omezeni hybnosti nosnych kloubu.

Volba stredniho pasma rozmezi polozky 1b je podle vSech posudkovych lékara dana véetné
prihlédnuti k ostatnim zdravotnim postizenim i profesi zalobce. Dalsi diagnézy zalobce,
které nelze povazovat za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, pro ptiznani invalidity nepostacuj.

K vyvoji invalidity zalobce, resp. k divodim, pro které mu byla invalidita odnata, se

/ 4 Ve 4 4 v/ 4 A Vet ~ 4 4 4
posudkové lékafi ve spravnim fizeni nevyjadrili. Zalovana v napadeném rozhodnuti pak
dovozovala - namisto toho, aby si od IPZS vyzadala upfesnéni posudku - ze se v pripadé
zalobce jednalo o stabilizaci jeho zdravotniho stavu a adaptaci na zdravotni postizeni. Dle
PK MPSV vsak byla invalidita zalobci v minulosti pfiznana na zakladé posudkového
nadhodnoceni, coz bylo v posudku podrobnéji osvétleno sodkazem na neurologicky
negativni nalez a absenci paretického postizeni.

PK MPSV se zabyvala l1ékatskymi nalezy, na néz zalobce odkazoval v zalobé a zohlednila je.
Zalobce vedle nesouhlasu se zavéry posudkového hodnoceni, které viak bylo jednoznaéné
potvrzeno téz v rizeni pred soudem, nepredklada jakakoli relevantni tvrzeni ¢i podklady,
jimiz by hodnoceni PK MPSV a ji prijaté zavéry mohly byt davodné zpochybnény. Ostatné
proti zavérum posudku PK MPSV zalobce ani jeho pravni zastupce nevznesli zadnou
argumentacl.

Posudkova komise pti vlastnim posouzeni vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
shodné jako posudky IPZS. Funk¢ni postizeni zalobce objektivizované odbornymi nalezy
a vysetfenim na jednani posudkové komise hodnotila tak, ze zpusobuje pokles pracovni
schopnosti zalobce ve vy$i 30 %. Posudek PK MPSV naplnuje kritéria dplnosti,
srozumitelnosti a presvédcivosti. Posudek je zalozen na veskerych relevantnich lékatskych
podkladech, tj. podkladech osvédcujicich zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Srozumitelné vysvétluje prabéh invalidity zalobce a vyvoj posouzeni invalidity
zalobce spravnimi organy. Logicky vysvétluje, proc zalobce nenti invalidni a co bylo pfi¢inou
odlisného posudkového hodnoceni.

K argumentaci zalobce, ze mél byt aplikovan § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je nutno
prisvédcit vyjadreni zalované. Takto lze postupovat jen v situaci, kdy je pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni a v
dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétss,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
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dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (odst. 1), resp. kdy ma dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, neZ odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (odst. 2). V ptipadé Zalobce bylo zvoleno stredni pasmo
’ v 7/ . Ve /4 4 ’ Vv 4 \4 . 4 ’
stanoveného rozpéti, a to i s prihlédnutim k ostatnim postizenim zalobce a jeho aktualni
. 4 v/ /v 4 4 . /4 ’
profesi. Podminky pro dalsi navyseni poklesu pracovni schopnosti dle uvedeného ustanoveni
tak nebyly splnény.

Zalobcem udavané obtiZe, jeZ byly diagnostikovany a2 po vydani napadeného rozhodnuti
(sttedné tézka deprese), resp. jez netrvaji déle nez 1 rok, nebylo mozné pfi posouzeni
napadeného rozhodnuti zohlednit, nebot se ve vztahu k témto obtizim nejednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Tim se rozumi podle § 26 zakona o dichodovém
poji§téni  zdravotni  stav, ktery omezuje  télesné, smyslové nebo  dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy lze predpoklddat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.
Zalobci byla teprve v Hjnu 2024 predepsina medikace v psychiatrické ambulanci, vliv
postizeni dusevniho charakteru proto jesté nebylo mozné pti posouzeni zdravotniho stavu
zohlednit jako zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Co se tyka pracovnich omezeni ¢i doporuceni, ta koresponduji s pracovni rekomandaci
uvedenou v posudku PK MPSV. Dosavadni zaméstnani zalobce (asistent prevence
kriminality u méstské policie) témto pozadavkiim odpovida. Finanéni ohodnoceni této
profese (niz$i nez u profese délnika) neni pro stanoveni poklesu pracovni schopnosti
relevantni. Zalobcem poukazované zhor$ovani zdravotniho stavu po dni vydani napadeného
rozhodnuti lze pti zajisténi objektivnich doklada tohoto zhorseni zohlednit v ramci nové
zadosti o priznani invalidity.
VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni Zaloba neni divodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v / 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 / v /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



