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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: PRIVAMED, a. s., ICO 46885251
sidlem Kotikovska 927/19, 323 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, &. j. MMR-43541/2024-26

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt tzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné je akciova spole¢nost provozujici nemocnici. Na soud se obratila proto, Ze
nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze porusila své povinnosti pfi zadavani verejnych
zakazek. Z tohoto dtvodu zalovany zalobkyni nevyplatil ¢ast poskytnuté dotace ve vysi 1
821 678,04 K¢.

Spravni organy shledaly poruseni pravidel pfi zadavani dvou verejnych zakazek: na nakup
anesteziologickych pristrojd a monitora zivotnich funkci (VZ0014.0001) a na nakup
transportnich kresel/lehatek (VZ0015.004). V obou pripadech zalobkyné vyloucila
Ucastnika s nejnizs$i nabidkou. Ve vefejné zakazce na nakup transportnich kresel nadto
neprodlouzila lhitu pro podavani nabidek poté, co zménila zadavaci dokumentaci.

.V ramci verejné zakazky na nakup anesteziologickych pristroju zalobkyné obdrzela tri
nabidky. Ucastnika s nejnizsi nabidkou vsak vyloudila, jelikoz nedolozil kompletni
ptilohovou tabulku s rozepsanou technickou specifikaci.

.V ramci verejné zakazky na nakup transportnich kresel zalobkyné obdrzela dvé nabidky a
Ucastnika s nejnizsi nabidkou vyloudila, jelikoz dodal navrh kupni smlouvy, ktery obsahoval
zalobkynli jiz nepoptavané ujednani o zajisténi pozaruéniho servisu.

.V obou téchto p¥padech proto shledal Ridici organ Integrovaného regionalniho operaéniho

’ . S’ 17 7 ’ « ’ v . . . ’ VvV ’ ’
programu (dale jen ,Ridici organ IROP*) na zakladé administrativniho ovéfeni provedeného
Centrem pro regionalni rozvoj CR (dale jen ,,Centrum®) nezpusobilé vydaje, které spocivaly
v rozdilu mezi nabidkou vyloucenych Gcastnikd a vybranych Gcéastnika.

Zalobkyné méla dle Ridictho orginu IROP nejprve postupovat podle § 46 zikona ¢&.
134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZF), podle kterého zadavatel
verejné zakazky muze Gcastnika zadavaciho fizeni vyzyvat k objasnéni a doplnéni Udaju,
dokladdt, vzorkd nebo modelt. Tim, ze tento postup nezvolila, porusila zalobkyné zasady
3E (hospodarnost, efektivnost a lelnost ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vetejné sprave; dale jen ,zakon o finanéni kontrole®).

. P¥i zadvani vefejné zakazky na nikup transportnich kfesel Zalobkyné dle Ridiciho orginu
IROP pochybila tim, ze poté, co zménila zadavaci dokumentaci, neprodlouzila lhttu pro
podani nabidek tak, aby tato lhuta ¢inila celou svou puvodni délku, jak vyzaduje § 99 odst.
2 ZZVZ. Zména zadavaci dokumentace spocivala ve vypusténi pozadavku na zajisténi
pozaruéniho servisu. Ridici organ IROP proto informoval Zalobkyni o uplatnéni finanéni
opravy ve vysi 10 % zpusobilych vydaja.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Vereind zakdzka VZ20014.0001

. Podle zadavaci dokumentace k verejné zakazce VZ0014 ze dne 23. 5. 2023 zalobkyné v dasti
jedna této zakazky poptavala dodani anesteziologického pristroje v poctu dvou kust
a monitoru zivotnich funkci v poétu ¢étyr kust. Lhatu pro podani nabidek zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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v zadavaci dokumentaci stanovila do 23. 6. 2023. Jedinym kritériem hodnoceni byla dle
zadavaci dokumentace nabidkova cena.

Zalobkyné obdrela nabidky od ti spoleénosti. Do vetejné zakazky se ptihlasila spole¢nost
Driger Medical s.r.o. (dle jen ,Driger Medical®) s nabidkovou cenou 1 327 000 K¢ bez DPH,
spole¢nost CHEIRON a.s. (déle jen ,CHEIRON®) s nabidkovou cenou 2 617 102 K¢ bez
DPH a spole¢nost MEDISET-CHIRONAX s.r.o. (dale ,MEDISET-CHIRONAX®)
s nabidkovou cenou 3 248 000 K¢ bez DPH.

Dne 3.7.2023 rozhodla zalobkyné o vylouceni dodavatele Driger Medical podle § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ, podle kterého zadavatel mtze vyloudit Gc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené Gcastnikem zadavaciho fizeni nespliiuji
zadavaci podminky nebo je ulastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhuté nedolozil.
V rozhodnuti o vylouceni dodavatele zalobkyné uvedla, Ze ulastnik ke své nabidce v
rozporu s pozadavky dodavatele nepfipojil vyplnénou ptislusnou prilohu ¢. 5a zadavaci
dokumentace.

Proti rozhodnuti o vylouceni podala Driger Medical dne 14. 7. 2023 namitky, ve kterych
uvedla, ze zalobkyné rozhodnutim o vylouceni porusila své povinnosti, jelikoz nevyuzila
svého prava dle § 46 ZZVZ na objasnéni nebo doplnéni Gdaja, dokladd, vzorkd nebo
modeld. Soucasné porusila § 48 ZZVZ, kdyz vyloudila Gcastnika zadavactho ftizeni pfesto,
ze nabidka predlozena Gcastnikem zadavactho fizeni zadavaci podminky spliiovala. Driger
Medical uvedla, ze pfipojila prislusnou prilohu ¢. 5a zadavaci dokumentace (viz. strany
nabidky 17, 18, 19), bohuzel v$ak nedopatfenim ptilozila pouze prvni sloupec prislusné
tabulky. Z podané nabidky je evidentni, ze takto ulinila zcela netmyslné. K namitkam
pripojila Driger Medical kompletni vyplnénou tabulku prilohy ¢. 5a.

O namitkach spole¢nosti Driger Medical rozhodla zalobkyné dne 31. 7. 2023 tak, ze je
odmitla. V odtvodnéni uvedla, ze postup dle § 46 ZZVZ je postupem fakultativnim.
Zadavatel verfejné zakazky muze zadost o objasnéni ¢i doplnéni nabidky ucinit, ale neni to
jeho povinnost. Pro dplnost zalobkyné uvedla, ze ani z pozdéji predlozené technické
dokumentace neni zrejmé, zda nabidka Driger Medical splriuje nékteré technické parametry.
Driger Medical nedolozila prospekt s presnou a zavaznou specifikaci pristroja, ale jen jakysi
reklamni letak s nezavaznymi udaji a ilustracni fotografii. Z dorucenych podkladt napriklad
nevyplyva, zda ventilator umi rezim CPAP, zda vyrobce ma k dispozici moduly PiCCO,
EEG, BIS, a rSO2 pro monitor VF, ¢i jaky konkrétni typ monitoru je nabizen.

Vereind zakdzka VZ0015.004

V ramci vefejné zakazky VZ0015.004 na dodani 12 kust transportnich kresel obdrzela
alobkyné dvé nabidky: nabidku spole¢nosti Fresenius Medical Care - CR, s.r.o. (dile jen
»Fresenius Medical Care®) s nabidkovou cenou 1 428 000 K¢ bez DPH a nabidku spoleénosti
LINE T spol. s r.o. (dale jen ,LINET*) s nabidkovou cenou 1 347 314,40 K¢ bez DPH.

Dne 2. 10. 2023 rozhodla zalobkyné o vylouceni dodavatele LINET podle § 48 odst. 2 pism.
a) ZZVZ, zdavodu, ze udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem
zadavactho fizeni nespliuji zadavaci podminky. V rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze
vylouceny tucastnik ve své nabidce predlozil navrh kupni smlouvy, ktery neodpovida
zavaznému vzoru kupni smlouvy pro predmétnou cast verejné zakazky.

Prava podat namitky proti svému vyloudent se spole¢nost LINET dne 4. 10. 2023 vzdala.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Informace o nevyplacent cisti dotace
vy

Dne 8. 4. 2024 dorudil Ridici organ IROP Zalobkyni Informace o nevyplaceni &sti dotace
k zadosti o platbu ¢ CZ.06.6.127/0.0/0.0/21 121/0016286/2024/005/POST (dale jen
ninformace o nevyplaceni &¢sti dotace®). Ridici orgin IROP shledal tfi poruseni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek (zjisténi 1.A, 2.A a A.1).

K vefejné zakizce VZ00014.0001 Ridici orgin IROP konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla
opravnéna vyloucit dodavatele Driger Medical, aniz by ho predtim vyzvala k doplnéni
tabulky, kterou dodavatel doloZil nekompletni. Ridici orgin IROP uvedl, Ze Zalobkyné méla
vyuzit postup podle § 46 ZZVZ a vyzvat Driger Medical k objasnéni nabidky. Zalobkyné
totiZ byla vazan4 zasadami 3E (zji$téni 1.A). Ke stejnému zavéru dosel Ridici organ IROP i
u verejné zakazky VZ0015.004, kde méla zalobkyné vyzvat spolecnost LINET k objasnéni
kupni smlouvy. Navrh kupni smlouvy predlozeny spolecnosti LINET obsahoval ujednani
o poskytovani pozaruéniho servisu; tento pozadavek pritom zalobkyné zménou zadavaci
dokumentace ze dne 22. 8. 2023 ze zavazného vzoru kupni smlouvy vypustila. Kupni
smlouva spole¢nosti LINET tak vychédzela z neaktuilniho vzoru, coZ byl dle Ridiciho
organu IROP snadno zhojitelny nedostatek (zjistént 2.A).

Ridici organ IROP dospél k zavéru, Ze rozdil mezi nabidkami vyloudenych dodavateld
(Driger Medical a LINET) a nabidkami dodavatel& vybranych (CHEIRON a MEDISET-
CHIRONAX) predstavuje vécné nezpusobilé vydaje ve vysi 1 561 023,42 K¢ (u nakupu
anesteziologickych pfistroji) a 97 629,58 K¢ (u nakupu transportnich kresel).

Ridici organ IROP dale shledal porueni pravidel pro zadavani vetejnych zakizek spoéivajici
vtom, ze zalobkyné ve verejné zakazce na nakup transportnich kresel (VZ0015.004)
pristoupila ke zméné zadavaci dokumentace a zaroven neprodlouzila lhutu pro podavani
nabidek, aby tato lhata Cinila celou svou pavodni délku, jak vyzaduje § 99 odst. 2 ZZVZ.

Zména zadavaci dokumentace spolivala ve vypusténi pozadavku na poskytovani
pozaruéniho servisu. Nabidky bylo mozné podavat od 5. 8. 2023, ke zméné zalobkyné
pFistoupila dne 22. 8. 2023 a lhiita pro podavani nabidek konéila 5. 9. 2023. Zalobkyné méla
v okamziku zmény zadavaci dokumentace prodlouzit lhitu tak, aby znovu cinila 31 dni.
Vypu$téni pozadavku na poziru¢ni servis mohlo mit dle Ridictho organu IROP vliv na
potencialni dodavatele, kteti zvazovali, zda podaji nabidku (zjisténi A.1). Finanéni opravu
Ridici organ IROP proto stanovil finanéni opravu dle sazebniku finanénich oprav ve vy$i 10
% zpusobilych vydaja, tedy 163 025,04 K¢.

Celkovou vysi financni opravy, kterou tvori vécné nezpusobilé vydaje a financéni oprava
z diivodu poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, vydislil Ridici orgin IROP na
1 821 678,04 K& Tuto &astku Ridici organ IROP Zalobkyni podle § 14e odst. 1 a odst. 4
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nevyplatil.

Namitky
Proti kraceni dotace podala zalobkyné dne 23. 4. 2024 namitky. V namitkach uvedla,

ze postup podle § 46 ZZVZ je fakultativni. Zasady 3E nemaji prednost pred splnénim
zadavacich podminek a ze zasad 3E nelze dovozovat automatickou povinnost postupovat

podle § 46 ZZVZ.

Zalobkyné dale v namitkach uvedla, Ze vyloueny Géastnik Driger Medical nabizel p¥stroje,
které nesplrovaly technickou specifikaci. Dle zalobkyné nebyly splnény nékteré parametry

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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(naptiklad méfeni MIN'T nebylo v pfistroji samotném a chybéla digitalni kalkulace spotteby
anestetik v anesteziologickém pfistroji). Ke své nabidce pripojil de facto pouze reklamni
letak s nezavaznymi udaji a ilustracni fotografii bez vypovidaci hodnoty. Podle Zalobkyné
vyloudeny tcastnik nepredlozil technickou dokumentaci, ze které by bylo splnéni technicke
specifikace ovéfitelné.

Zalobkyné dile v nimitkich uvedla, %e nebyla povinna postupovat podle § 46 ZZVZ
ani vuci vyloucené spoleénosti LINET, ktera predlozila kupni smlouvu neodpovidajici
zavaznému vzoru. Doplnéni opravené smlouvy by totiz znamenalo nepfipustnou zménu
nabidky. Vedle toho zalobkyné uvedla, ze z divodu nevyhovujiciho stavu dosavadnich
lehatek byla nucena uzavtit smlouvu neprodlené.

Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024 ministr zalovaného potvrdil opatfeni
poskytovatele dotace spocivajici ve snizeni dotace o Castku ve vysi 1 821 678,04 KC.
V napadeném rozhodnuti uvedl k jednotlivym zjisténim nasledujici:

V pripadé zjisténi 1.A se prijemce dopustil poruseni kap. 5.1 bodu 1 obecnych pravidel pro Zadatele,
ve spojenti s § 2 zakona o finan¢ni kontrole, kdyz pfi zadavani VZ0014.001 nepostupoval s péci fadného
hospodate a nedodrzel zasady 3E, a to tim, Ze nepostupoval podle § 46 odst. 1 ZZVZ a nevyzval
(castnika zadavactho tizeni, ktery prfedlozil nabidku s nejvyhodnéjsi cenou, a nabidku tohoto
Ucastnika vyradil ze zadavaciho fizeni z diivodd, které mohly byt zhojeny postupem podle ustanoveni
§ 46 ZZVZ. Timto postupem doslo dle zalovaného k poruseni kap. 5.1 bodu 1 obecnych pravidel pro
zadatele. Finan¢ni oprava byla uplatnéna ve vysi nezpusobilych vydajl, které ¢ini rozdil v
nabidkovych cenich vybraného dodavatele a vyloudeného Wcastnika. Vyse identifikovaného
nezpusobilého vydaje u VZ0014.001 tak ¢ini 1 561 023,42 K¢ (vetné DPH).

V ptipadé zjisténi 2.A se ptijemce dopustil poruseni kap. 5.1 bodu 1 obecnych pravidel pro Zadatele,
ve spojent s § 2 zakona o finan¢ni kontrole, kdyz pfi zadavani VZ0015.004 nepostupoval s pé¢i fadného
hospodate a nedodrzel zasady 3E, a to tim, ze nepostupoval podle § 46 odst. 1 ZZVZ a nevyzval
Ulastnika zadavactho fizeni, ktery predlozil nabidku s nejvyhodnéj$i cenou, a nabidku tohoto
Gcastnika vytadil ze zadavaciho fizeni z divodd, které mohly byt zhojeny postupem podle ustanoveni
§ 46 ZZVZ. Timto postupem doslo k poru$eni kap. 5.1 bodu 1 obecnych pravidel pro Zadatele.
Finanéni oprava byla uplatnéna ve vysi nezpisobilych vydaja, které ¢ini rozdil v nabidkovych cenach
vybraného dodavatele a vyloufeného Gcastnika. Vyse identifikovaného nezplsobilého vydaje u
VZ0015.004 tak ¢ini 97 629,58 K¢, z toho nevyplacena ¢astka dotace je ve vysi 97 629,58 K¢.

V ptipadé zjisténi A.1 se pfijemce dopustil poruseni § 99 odst. 2 ZZVZ ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, a to tim, Ze pii zadavani VZ0015.004 po provedeni
zmény zadavaci dokumentace, kterou vyznamné zmirnil pozadavek na predmét plnéni, soudasné
neprodlouzil lhiitu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace ¢inila
nejméné celou svou pavodni délku. Toto pochybeni bylo kvalifikovano podle ¢l. 3 bodu 4 sazebniku
finan¢nich oprav, za ktery nalezi financni oprava ve vysi 100 %, 25 %, 10 % nebo 5 %.

Zaloba

Vyloucent sicastnika v zakdzce na anesteziologické pristroje (zjisténi 1.A)

Zalobkyné uvadi, e spole¢nost Driger Medical v raimci zadavaciho Hzeni predloZila
nabidku, ktera nesplnovala zadavaci podminky. Driger Medical v rozporu s pozadavky
zalobkyné neptipojila kompletné vyplnénou prilohu ¢. 5a zadavaci dokumentace. Z toho
duvodu zalobkyné spole¢nost Driger Medical ze zadavactho fizeni vyloucila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Fakultativnost postupu podle § 46 ZZVZ

Zalobkyné namit4, e za dané situace nebyla povinna postupovat podle § 46 ZZVZ. Podle
tohoto ustanoventi plati, ze zadavatel muze pro cely zajisténi fadného prubéhu zadavaciho
v/ 4 v /v 4 4 4 v/ 4 Ve vV / o_V i i v \4 /4
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zadavactho fizeni v pfiméfené lhaté objasnil predlozené
Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici tdaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel mize tuto zadost ulinit opakované a muze rovnéz
stanovenou lhatu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. Po uplynuti lhity pro podani
nabidek nesmi byt nabidka ménéna.

Zalobkyné namit, e postup podle § 46 ZZVT je postupem fakultativnim, ktery zadavatel
muze, ale také nemusi vici dodavateli uéinit. Fakultativnost postupu zalobkyné dovozuje
z judikatury a komentafové literatury. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
6. 2021, ¢.j. 7 As 418/2021-31, dle zalobkyné vyplyva, ze se nejedna o obecnou povinnost
zadavatele. Z komentate Sebesta, M. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek, 2. vydant,
2022, Praha: C.H. Beck, s. 343-369 dle zalobkyné vyplyva, ze postup dle komentovaného

ustanoveni je pravem, nikoliv povinnosti zadavatele.
Legitimni ocekdvani Zalobkyné z diivodu predchozibo stanoviska Centra

Zalobkyné uvadi, Ze v obdobném piipadé pozadala Centrum o predbéiné stanovisko, zda
méZe uZit postupu dle § 46 ZZVZ. Slo o situaci, kdy se Géastnikem predloZeni kupni
smlouva v ramci jeho nabidky neshodovala se zavaznym vzorem, ktery zalobkyné stanovila.
Centrum k dotazu zalobkyné jasné sdélilo, ze ,neni mozné akceptovat sipravy v navrbu
smlouvy, nebot’ tim dodavatel nesplnil zaddvaci podminky a oprava dle § 46 ZZVZ by zde nebyla
moznd pouZit, nebot by se jednalo o zménu nabidky, nikoliv o jeji vysvétleni nebo doplnéni po
formadlni strance.“ Dle zalobkyné se jedna o analogicky ptipad k projednavanému.

Vztah mezi zasadami 3E a ZZVZ

Zalobkyné dale namit, e zasady 3E, o které Yalovany opira povinnost postupovat podle §
46 ZZV'Z, nemaji aplika¢ni prednost pred splnénim zadavacich podminek. Ze zasad 3E nelze
dle zalobkyné povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ dovodit. Z rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢. . 3 A 9/2021-54, dle zalobkyné vyplyva, ze je tfeba mit
na pameéti zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 ZZVZ, a ze neni mozné zvyhodnit
Ucastnika jen proto, ze je jeho nabidkova cena nejnizsi. S timto rozsudkem se zalovany
dle zalobkyné nevyporadal.

Nesplnéni technickych parametri vyloucenym dodavatelem

Zalobkyné dile uvadi, Ze nabidka spoleénosti Driger Medical nespliiovala Zalobkyni
poZadovanou technickou specifikaci. Zalobkyné uvadi vyéet parametrt, ktery dle jejiho
nazoru pristroje nabizené vyloudenym dodavatelem nespliovaly nebo nebyly ovéritelne.
Jednalo se napriklad o méfeni MNT (méfeni svalové relaxace), které nebylo soucasti
nabizeného pfistroje nebo o monitor zivotnich funkci, ktery nebyl v rozporu s pozadavkem
modularni. Velikosti monitoru u anesteziologického pristroje nebyly uvedeny, z dolozené
fotografie ma zalobkyné za to, ze ani monitor zivotnich funkeci nesplnoval pozadavek na
minimélni velikost Ghlopf¢ky. Zalobkyné tyto informace ovéfovala i z vefejné dostupnych
zdroju - napfiklad z manualu vyrobce, ktery je dostupny na internetu.

Postup zalovaného, ktery dospél k opaénému zavéru, ze dodavatel technickou specifikaci
v . v v v / -~ / 4 4 v v 4 (e VVe
splnoval, je dle zalobkyné nepfezkoumatelny. Zalovany uvadi, ze splnéni specifikace ovéril

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

7 3 A 70/2024

pomoci experta v oboru zdravotnictvi a odkazal se na blize nespecifikované verejné dostupné
informace. Nelze seznat, z jakych pramenu Cerpal pfi ovéfeni technické specifikace
nabizeného pristroje.

Vyloucent sicastnika v zakdzce na transportni kvesla nebo lebdtka (zjisténi 2.A)

Zalobkyné uvadi, ze vylouceny dodavatel (spolecnost LINET) podal nabidku, jejiz soudasti
byl navrh kupni smlouvy, ktery neodpovida zivaznému vzoru kupni smlouvy pro

v v v/ Vo 4 4 ’ 4 . ’
predmétnou dast verejné zakazky. Navrh kupni smlouvy osahoval oproti vzoru navic
pozadavek na pozaruéni servis.

Fakultativnost postupu podle § 46 ZZVZ

Zalobkyné namita, e postup podle § 46 ZZVZ je postup &isté fakultativni a odkazuje na
svou predeslou zalobni argumentaci.

Zalobkyné uvadi, Ze podle § 46 ZZVZ ani postupovat nemohla, jelikoZ vyzvou k objasnéni
nabidky by doslo k neptipustné zméné nabidky. Vyzva k objasnéni nabidky spocivajici
v odstranéni prebyvajictho pozadavku na pozarucni servis by byla nepfipustna zména

nabidky.
Nutnost neprodleného uzavieni smlouvy

Dle zalobkyné zalovany sim uznava, ze dovozovana povinnost vyzyvat k objasnéni podle §
46 ZZVZ neplati, pokud existuji jiné okolnosti, napriklad nutnost neprodleného uzavreni
smlouvy. Jednim z kliovych faktorG by pro zalobkyni byl nevyhovujici stav stavajicich
transportnich kfesel. K prokazani téchto tvrzeni navrhovala fadu dukaznich prostredki.
Navrhy zalobkyné se v$ak zalovany nezabyval, a to bez blizstho odtvodnéni.

Lizka v havarijnim stavu se nachazela na urgentnim ptijmu a navazanych pracovistich.
Zalobkyné se na téchto pracovistich dostala na kriticky stav. Transportni ktesla byla vice
nez 20 let stara a situace se stala nednosnou.

Tyto individualni okolnosti vsak zalovany dle zalobkyné vibec nezohlednil.

Neprodlouzeni [hity v zakdzce na transportni kresla nebo lebdtka (zjisténi A.1)

Zalobkyné nesouhlasi s ulozenim financni opravy spocivajici ve zkraceni 10 % zpusobilych
vydaji z divodu neprodlouzeni lhity pro podavani nabidek poté, co zménila v pribéhu
zadavactho fizeni zadavaci dokumentaci a vypustila pozadavek na pozarucni servis.

Povaha zmény zadavaci dokumentace

Zalobkyné uvadi, e je pravdou, e dne 22. 8. 2023 ptistoupila ke zméné zadavaci
dokumentace. Ta spodivala v tom, ze opravila formalni nedostatek v ramci ¢l. T odst. 1 a dale
v ¢l T odst. 9 pfilohy 4d, kupni smlouvy. Odstranéni formalniho nedostatku spocivalo
v odstranéni pozadavku na pozarucni servis. Zménu zalobkyné publikovala ve formé
viditelnych revizi, aby bylo zfejmé, v ¢em spociva rozdil mezi ptivodnim navrhem a kupni
smlouvy a novym navrhem kupni smlouvy.

Podle zalobkyné se jednalo pouze o formalni Gpravu zadavacich podminek. Nejednalo
se o materialni zménu zadavaci dokumentace. Samo Centrum podle Zzalobkyné upozornilo

na skuteCnost, ze s ohledem na celou zadavaci dokumentaci neni zajiSténi pozaruc¢niho
. v v R ’ . . . . / ’
servisu predmétem verejné zakazky. Jednalo se toliko o administrativni pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné uvadi, ze zména zadavaci dokumentace nemohla rozsirit okruh ucastnika.

Jednalo se toliko o opravu zjevné nespravnosti. Potencialnim tGcastnikim jakozto expertim
/ 4 4 vV . 4 \4 v v 4

v oboru muselo byt ze zadavaci dokumentace zrejmé, ze predmeétem byl pouze nakup

transportnich kresel, nikoli i pozarucni servis. Ucastnici méli navic dostate¢ny prostor na

seznameni se s rozhodnutim o zméné zadavaci dokumentace.

Neprimérend vyse financni opravy
Zalobkyné namita, ze podle ¢lanku 3 bodu 4 sazebniku financnich oprav je mozné ulozit
financni opravu ve vysi 100 %, 25 %, 10 % nebo 5 %. Zalovanému tak byla dana diskre¢ni
pravomoc, ktera mu umoznuje udélit riznou vys$i financni opravy. Zalovany uplatnil vici
\4 i . v /7 / Ve 0, / Vv M v M v Ve VvV 4
zalobkyni finan¢ni opravu ve vysi 10 %. Tato vyse je vsak zcela zjevné neprimérena.
Zalovany nezohlednil namitky zalobkyné spodivajici v tom, ze dodavatelé méli dostateény

dasovy prostor pro zpracovani nabidek (14 dntl) a Ze se zalobkyné nachazel v kriticke situaci
ohledné stavu aktualniho vybaveni nemocnice.

Vyjadreni Zalovaného

Vyloucent sicastnika v zakdzce na anesteziologické pristroje (zjisténi 1.A)

Fakultativnost postupu podle § 46 ZZVZ

Zalovany uvadi, %e Zalobkyni neni vytykino porufeni ZZVZ, ale porudeni Obecnych
pravidel pro zadatele, ze kterych vyplyva povinnost zalobkyné postupovat v prabéhu
zadvactho Fzeni vsouladu se zasadami 3E. Zalovany s Zalobkyni souhlasi, Ye vyzva
k objasnéni a doplnéni nabidky podle § 46 ZZVZ je koncipovana jako fakultativni.
Zadavatel nen{ povinen k ni dle ZZVZ automaticky pfistupovat. Zalobkyné vsak nebyla
vazana jen ZZVZ, ale téz zasadami 3E. Pravé jejich porusenti je zalobkyni vytykano.

Zalovany odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 17. 3. 2023, & j. 3 A 9/2021-54, ve
kterém se soud dle zalobkyné zabyval do znacné miry podobnym dotaénim ptipadem.
Poskytovatel dotace neproplatil cast vydaji pro poruseni zasad 3E, kterého se prfijemce
dopustil nevyuzitim vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a¢koliv U¥ad pii pYezkumu stejné vefejné
zakazky neshledal poruseni ZZVZ.

Legitimni ocekdvani Zalobkyné z diivodu predchozibo stanoviska Centra

K legitimnimu ocekavani zalovany uvadi, ze zadavatelem odkazovana komunikace s
Centrem byla vedena ve vztahu k jiné verejné zakazce, nez ktera je predmétem tohoto
posouzeni. Z e-mailu zminovaného zalobkyni lze pfitom usuzovat, ze modifikovana
4 4 4 v 4 VeV v M v 4
ustanoveni smlouvy byla zasadniho vécného charakteru, pficemz jejich doplnénim by
skute¢né mohla nastat materialni zména nabidky, nebot by bylo dotCeno nabizené plnéni
jako takové, proto bylo zadavateli doporuceno neaplikovat § 46 ZZVZ. V tomto lze
v / / 4 M M /4 4 v . ./ 4 v 4
spatrovat vyznamny rozdil oproti projednavané véci, kde materialni zména nabidky v
dusledku aplikace § 46 ZZVZ nastat nemohla, jelikoz Gcastnik by pouze doplnil ¢i upresnil
eV 4 / v 4 * Vv 4 4 v 4 / */ vV
parametry jiz nabizeného plnéni, aniz by tim nabizel plnéni nové (jiné).

Vztah mezi zasadami 3E a ZZVZ

Zalovany uvadi, Ze souhlasi s Yalobkyni, %e zisady 3E nemaji ptednost pred postupem
zadavatele v souladu se ZZVZ. Dodrzeni zasad 3E skute¢né nemuze ospravedlnit
(legalizovat) postup zadavatele v zadavacim fizeni, pokud by byl v rozporu se ZZVZ. Prostor

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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pro aplikaci zasad 3E vS$ak v zadavacim fizeni vznika na strané zadavatele vzdy tehdy, kdyz
Z7ZVZ dava zadavateli moznost volby mezi vicero postupy, z nichz néktery tyto zasady
naplnuje a jiny (jiné) nikoli. Zadavatel pfitom dovozuje, Ze v posuzovaném pfipadé takovou
moznost volby nemél, kdyz postup podle § 46 ZZVZ by dlastnikovi Driger Medical
neumoznil predmétny nedostatek v jeho nabidce napravit, nebot by se jednalo neptipustnou
materialni zménu nabidky. Tento predpoklad zadavatele je vSak nespravny, jak bylo blize
popsano vyse. Dle zalobkyné by se totiz o materialni zménu nabidky nejednalo.

Nesplnéni technickych parametri vyloucenym dodavatelem

K nesplnéni technickych parametrt pak Zalovany uvadi, Ze se nelze ztotoznit ani s namitkou
zalobkyné, ze nabidka vylouceného tucastnika Driger Medical nesplnila pozadovanou
technickou specifikaci (napf. parametr na zajisténi modulu PiCCO, EEG, BIS a rS02 u
monitoru zivotnich funkéni, pozadavek na gas monitoring, na méreni NMT nebo digitalni
kalkulaci spotteby anestetik u anesteziologického pristroje).

Zalovany trva na tom, e Zalobkyné nemohla mit za prokizané, Ye nabizené vyrobky
uvadéné technické parametry skutecné nespliovaly. Pokud zalobkyné neshledala tyto

M v /4 i 4 4 v 4 /v 4 .o . A%
parametry jako splnéné z informaci v nabidce vylouceného Géastnika Driger Medical, v niz
byl predlozen technicky popis pfistroju, méla vyuzit postupu dle § 46 ZZVZ a vyzadat si
doplnéni potfebnych informaci tak, aby méla najisto postaveno, zda nabizené plnéni
odpovida zadavacim podminkam, ¢i nikoliv a Glastnik ma byt ze zadavactho fizeni
vyloucen.

Sama zalobkyné v namitkich ve vztahu k velikosti monitoru uvadi, ze se z dolozené
fotografie domnivd, ze velikost neodpovida technické specifikaci. Z uvedeného plyne, ze
zalobkyné si nebyla jista, zda nabizené pfistroje splruji technickou specifikaci, ¢i nikols,
presto vSak Gcastnika Driger Medical bez dalsiho vyloucila ze zadavaciho fizeni.

Pokud jde o predlozeni technické dokumentace nabizenych zatizeni, zalobkyné v zadavaci
dokumentaci pozadovala dolozeni technické dokumentace s demonstrativnim vyctem toho,
co bude za technickou dokumentaci povazovano, bez jakékoliv dalsi specifikace formatu
takového dokladu. Z toho dGvodu neni mozné, aby zalobkyné na zakladé své libovile
posuzovala format technického dokumentu predlozeného vyloucenym Gcastnikem Driger
Medical a oznadila jej toliko za nezavazny reklamni letak, prestoze tento dokument
obsahoval technické Udaje nabizeného vybaveni, a odmitla prihlizet k jeho obsahu.

Vyloucent sicastnika v zakdzce na transportni kvesla nebo lebatka (zjisténi 2.A)

Fakultativnost postupu podle § 46 ZZVZ

Zalovany opakuje svij zavér, Ye zalobkyné méla postupovat jako ¥adny hospodat podle
zasad 3E a vyuzit moznost, kterou ji dava § 46 ZZVZ a vyzvat vylouleného ucastnika
LINET k objasnéni nabidky. K objasnéni méla pfistoupit poté, co spole¢nost LINET
predlozila v ramci nabidky navrh kupni smlouvy, ktery neodpovidal zavaznému vzoru, ze
kterého byl v prabéhu zadavaciho fizeni zalobkyni vypustén pozadavek na pozaruéni servis.

Zalovany nesouhlasi s Zalobkyni, %e by zménou zad4vaci dokumentace doslo k nep¥pustné
zméné nabidky. Zalovany uvadi, ze pokud by Gcastnik LINET zménil svou nabidku tak, ze
by predlozil ,spravay“ navrh kupni smlouvy odpovidajici aktualnimu znéni zadavacich
podminek (konecné smlouvé), jednalo by se de facto o takovou zménu nabidky, kdy je

V_V v/ v 4 4 v 7/ M 4 4 4 bd
vypousténa pouze ta Cast plnéni (pozarucni servis), ktera byla v nabidce navic, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zalobkyné pozaruéni servis nepozadovala. Kromé tohoto zadavatelem ,nevyzadaného“
plnéni by vSak nabizené plnéni po takové zméné nabidky bylo zcela totozné jako dle
puvodni nabidky. Za této situace tak nelze mit za to, ze takova zména by mohla byt
kvalifikovana jako nepripustna materialni zména nabidky ve smyslu ustalené rozhodovaci
praxe Ufadu. (Je to tedy skutkové odlina situace oproti situaci, kterou zadavatel ¥edil s
Centrem v mailu ze dne 23.2.2023).

Nutnost neprodleného uzavieni smlouvy

Zalovany dale uvadi, Ze nelze povaZovat za diivodnou ani nimitku Zalobkyné, Ze jeji postup
v zadavacim ftizeni byl oddvodnén naléhavou pottebou neprodlené uzavtit smlouvu na
dodavku transportnich ktesel. Casova tise, resp. potieba urychlené zadat verejnou zakazku
a zajistit si plnéni jejiho pfedmétu nepochybné muize odtvodnit postup zadavatele, ktery
nenaplnuje zasady 3E. V posuzovaném pripadé vsak nelze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze
j1 uvadéné konkrétni okolnosti skuteéné takovym divodem pro odchyleni se od zasad 3E
byly.

Zadavaci tizeni VZ0015.004 bylo zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
do Véstniku vetejnych zakazek a Utedniho véstniku EU dne 4. 8. 2023. Lhiita pro podani
nabidek byla stanovena do 5. 9. 2023, rozhodnuti o vylouceni Gc¢astnika LINET bylo tomuto
Ucastnikovi odeslano dne 2. 10. 2023, oznameni o vybéru dodavatele bylo odeslano
Ucastnikum dne 24. 10. 2023 a kone¢né smlouva byla uzaviena dne 3. 11. 2023.

Vzhledem k uvedené Casové ose zadavani verejné zakazky zalovany povazuje argumentaci
zalobkyné c¢asovou tisni za lelovou. Doba mezi koncem lhity pro podani nabidek a

4 ’ 4 ’ / v Ve . /4 vV v 7 Vo v
odeslanim oznameni o vybéru dodavatele Cinila témét dva mésice, coz je zcela nepochybné
dostateCny Casovy prostor, v némz zadavatel mohl vyzvat GCastnika LINET k objasnéni
nabidky a v relativné kratkeé lhaté (vzhledem k vyse popsané povaze nedostatku nabidky a
jeji snadné napraveé) obdrzet od tohoto Géastnika doplnéni nabidky - navrh kupni smlouvy
odpovidajici zadavacim podminkam (znéni konecné smlouvy).

Neprodlouzeni [hity v zakdzce na transportni kresla nebo lebdtka (zjisténi A.1)

Povaha zmény zadavaci dokumentace

Zalovany uvadi, ze povahu odstranéni pozadavku na poskytovani pozaruéniho servisu z
Vi 7 . . Ve /7 vV v v /7 \4

navrhu kupni smlouvy nelze bagatelizovat tak, jak ¢ini Zalobkyneé. Skutecnosti je, ze tento

v o 4 v 4 v /4 v v 4 4
pozadavek byl v pivodni smlouvé uveden, zatimco z kone¢né smlouvy po zméné zadavaci
dokumentace byl vypustén. Z celkového kontextu zadavaci dokumentace pfed zménou

4 4 / */ 4 o M v v Vo /
zadavaci dokumentace proto nemohlo byt potencialnim dodavatelum jednoznacné ziejmé,
\4 v v vV . 4 4 4 / 4 4 i i J AN 4 v 7/
ze predmétem verejné zakazky ma byt pouze dodavka vybavent, a nikoli téz jeho pozarucni
servis, jak tvrdi zalobkyné.

To, ze zavazek prodavajictho poskytovat pozarulni servis dodaného vybaveni nebyl v
o 4 v /v (L 4 oV /4 M 4 v \4 v

puvodni smlouvé blize specifikovan, nemuze vést automaticky k zavéru, ze vsem
./ 4 o / M v v Vo /4 v M 4 4
potencialnim dodavatelim muselo byt jednoznalné ztejmé, Ze jde o chybu v zadavaci
dokumentaci a pozarucni servis ve skuteCnosti pfedmétem plnéni byt nema. Naopak,
*VVv/ 4 /4 4 4 v 7 i M 4 o v 4

absence blizsich podminek poskytovani pozaru¢niho servisu (zejm. ceny, termind plnéni
atd.) v pavodni smlouvé mohla znamenat pro potencialni dodavatele vyssi nejistotu a riziko
spojené s timto plnénim, coz mohlo tim spise odrazovat nékteré dodavatele od dcasti v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 /4
zadavacim rizeni pred provedenim zmény zadavaci dokumentace, zatimco po provedeni této
zmény by tito dodavatelé mohli mit o plnéni vetejné zakazky zajem.

Pfedmétnou zménu zadavacich podminek spolivajici v zdzeni pozadavkd na rozsah
predmétu plnéni je tfeba povazovat za relevantni z pohledu ptripravy nabidek, resp.
rozhodovani dodavatele o Glasti v zadavacim fizeni. Jednalo se o zménu, kterd nebyla
marginalniho charakteru a ktera naopak pti rozhodovani dodavatelt o Gcasti v zadavacim
fizeni predstavovala (nebo alesponn mohla predstavovat) dulezity faktor. Nepochybné tedy
slo o zménu, jejiz povaha vyzadovala v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ prodlouzeni lhuty pro
podani nabidek, a to s ohledem na jeji zpUsobilost rozsitit okruh moznych Géastnika
zadavactho fizeni tak, aby prodlouzena lhita pro podani nabidek od odeslani zmény
zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou ptivodni délku, tj. v daném pripadé alespon

31 (celych) dnd.
Neprimérend vyse financni opravy
4 i \4 v v M / Vv . v 7 Ve VvV 4 v / A Ve
K namitce zalobkyné, Ze je vyse finanéni opravy nepfimérena, se zalovany nevyjadril.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a splituje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni; dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
Uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné ani zalovany po vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani.

Soud neprovadél dokazovani, nebot veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti ve véci jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Podstatné
skutkové okolnosti (zejména obsah zadavaci dokumentace vCetné jeho zmény) nejsou mezi
stranami sporné. Provedeni dukazu k prokazani dalSich skuteénosti soud shledal
nadbytecnym (v podrobnostech viz nize).

Vyloucent icastnika v zakdzce na anesteziologické pristroje (zjisténi 1.A)

V ramci vefejné zakazky na nakup anesteziologickych ptistroju a monitort zivotnich funkci
obdrzela zalobkyné celkem tfi nabidky. Nabidku spole¢nosti Driger Medical s nabidkovou
cenou 1327000 K¢ bez DPH, nabidku spole¢nosti CHEIRON s nabidkovou cenou
2 617 000 K¢ bez DPH a nabidku spole¢nosti MEDISET-CHIRONAX s nabidkovou cenou
3 248 000 K¢ bez DPH.

Dne 3. 7. 2024 zalobkyné rozhodla o vyloudeni spolecnosti Driger Medical podle § 48 odst.
2 pism.a) ZZVZ zdvodu, ze tato spoleCnost ke své nabidce nedolozila kompletné
vyplnénou pfilohu 5a (tabulku s technickou specifikaci nabizenych pfistroji). V namitkach
proti svému vyloudeni spolecnost Driger Medical uvedla, ze nedopatfenim a neumyslné
ptiloZila pouze prvni sloupec ptilohové tabulky. Zalobkyné namitky odmitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

12 3 A 70/2024

Dle Ridictho organu IROP tabulku spoleénost Driger Medical doloila, byt v ni chybély
posledni dva sloupce z divodu vadného prevodu tabulky z excelu do formatu pdf. Za takové
situace méla Yalobkyné dle Ridiciho organu IROP ptistoupit k postupu podle § 46 ZZVZ a
vyzvat spoleCnost Driger Medical k objasnéni nabidky. Tim, Ze tento postup zalobkyné
nezvolila, porusila zasady 3E. Rozdil mezi nabidkou Driger Medical a CHEIRON shledal
Ridici organ IROP jako nezptsobily vydaj.

Povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ

Soud se predné zabyval otazkou, zda zalobkyné byla povinna vyzvat spolecnost Driger
Medical k doplnéni chybéjicich Gdaja v ji podané nabidce, ¢i zda to jeji povinnosti nebylo.
Spravni organy tvrdi, ze pred vyfazenim spolecnosti Driger Medical méla zalobkyné pouzit
postup podle § 46 ZZVZ a vyzvat spolecnost Driger Medical k objasnéni nabidky.
Zalobkyné namita, Ze postup podle § 46 ZZVZ je fakultativni. Z4sady 3E pfitom nesmi mit
pred ZZVZ prednost. Svij zavér zalobkyné opira o dikci zakona, ktery vyslovné uvadi,
ze zadavatel tento postup miiZe a nikoli musi zvolit. Téz komentar a judikatura spravnich
soudu dle zalobkyné potvrzuji, ze postup podle § 46 ZZVZ je fakultativni.

Vztahem mezi § 46 ZZVZ a zasadami 3E se spravni soudy jiz opakované zabyvaly.
V nedavné dobé se této otazce vénoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2025,
¢.j. 3 Afs 258/2023-50, z jehoz zavéru zdejsi soud nyni vychazi.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel mize pro sicely zajisténi ¥adného pribéhu zaddvaciho ¥izeni
poZadovat, aby vicastnik zadavaciho ¥izeni v primérené Ihité objasnil predloZené sidaje, doklady,
vzorky nebo modely nebo doplnil dal§{ nebo chybéjici vdaje, doklady, vzorky nebo modely.
Zadavatel miiZe tuto Zadost ucinit opakované a miize rovnéz stanovenou lhitu prodlouZit nebo
prominout jeji zmeskani.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze po uplynuti lhity pro poddni nabidek nemiiZe byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zikon jinak; nabidka viak miize byt doplnéna na zdikladé
Zadosti podle odstavce 1 o idaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V' takovém pfipadé se doplnéni wdaji tykajicich se prokizani splnéni
podminek tcasti za zménu nabidky nepovaZuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek vicasti mobou nastat i po uplynuti Ibiity pro podani nabidek.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, Ze za objasnéni se povazuje i oprava polozkového rozpoctu,
pokud neni dotcena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek. (zvyraznéni
doplnil Nejvyssi spravni soud)

Pokud jde o zasady 3E, ty jsou vymezeny v § 2 pism. m), n) a o) zakona financni kontrole.
Hospoddrnosti se rozumi pouziti verejnych prostredkt k zajisténi stanovenych cila s co
nejniz$im vynalozenim téchto prostredkt pfi dodrzeni odpovidajici kvality plnénych tkolu.
Efektivnosti se rozumi takové pouziti verejnych prostfedkdl, kterym se dosahne nejvyse
\4 / i v/ v / / o 4 4 M v o
mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych Gkolt ve srovnani s objemem prostredka
\4 / M v 4 8% 7" 4 Ve / v - / v o
vynalozenych na jejich plnéni. A nakonec #celnosti je takové pouziti vefejnych prostredku,
které zajisti optimalni miru dosazeni cila pfi plnéni stanovenych Gkolt.
Zasada hospodarnosti je jednim ze zakladnich kament pravni Upravy regulace zadavani
Vo /. 4 4 4 4 4 / M v v/ / v / v o
verejnych zakazek; zakladnim cilem této Gpravy je predevsim Uspora verejnych prostredka,
kdy je v soutézi Gcastniku fizeni vybrana ta nejvyhodnéjsi nabidka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 176/2022-99, odst. 59).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V dasti 5.1. odst. 1 Obecnych pravidel pro zadatele (vydani 1.13, platné od 15. 10. 2019) stoji,
ze [Zladatel/piijemce je povinen pri zadavini zakazky dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachazent, zakazu diskriminace a od 1. 10. 2016 téZ primérenosti (§ 6 zakona o verejnych
zakdzkdch nebo § 6 zdkona o zadavini verejnych zakdzek) a zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a
sicelnosti vynaloZenych prostredkii (§ 2 zakona o financni kontrole; dale jen ,zdsady 3E).

Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované dospél k zavéru, ze ,,vyzvani icastnika k
odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich sidaji postupem podle § 46 ZZVZ je postupem
fakultationim® (srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 3 Afs 179/2023-30, bod 18, resp. tam
odkazované rozsudky ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015-46, nebo ze dne 15. 6. 2022, ¢. .
7 As 418/2021-31).

Soucasné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze z uvedené moznosti se mize za urcitych
okolnosti stat povinnost. V bodé 21 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 3 Afs 179/2023-30 uvedl:

V judikatute (zejména krajskych soudl) se objevuji dvé typické situace, kdy zadavateli vzniki
povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen odstranit nejasnosti nabidky, pokud jde
o takové nejasnosti, které na prvni pohled vyvolavaji dojem, Ze se Géastnik zadavaciho fizeni v ¢asti
své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiz na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a
pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.
2011, &. j. 62 Af 50/2010-104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS). Stejné tak musi zadavatel postupovat podle § 46
Z7ZN'Z v situaci, kdy se u ¢astnika zadavaciho tizeni objevi stejna nejasnost jako u jiného Glastnika,
vudi kterému jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6.
2016, ¢&. . 30 Af 66/2014-40). Je tedy zfejmé, Ze z uvedené moznosti se milZe stat povinnost, a to mimo
jiné zejména v ptipadé, ze zadavatel jiz postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztahu k jinému dodavateli
ve srovnatelném postaveni. V opaéném piipadé by totiz byla porusena zasada rovného zachazeni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 83/2020-80).

(pozn. zdlraznéni doplnil méstsky soud)

Piijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoltovymi prostredky dodrzovat nejen
zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63,
a ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005-98, ¢. 1450/2008 Sb. NSS). Povinnost udinit vyzvu
podle § 46 ZZVZ, tam kde to zdkon umozZiiuje, tak mtZe plynout té% z OPZP, pokud se k
jejich plnéni zalobkyné zavazala podpisem smlouvy (i ji bylo jejich dodrzovani ulozeno
rozhodnutim o pridéleni dotace. ,,Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce
prijima urcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od
soukromopravnich vztabii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace
podminek, za nichz je dotace prijimana“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2009, ¢. . 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 Afs 179/2023-30 dovodil, ze:

Je mimo shora vyjmenované situace rovnéz mozné, aby pfijemci dotace vznikla za uritych okolnosti
povinnost vyzvat ucastnika zadavaciho fizeni postupem podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ (respektive podle § 46
ZZV7Z) k doplnéni nebo objasnéni nabidky rovnéz za Gcelem naplnéni zisad 3E (zavazal-li se je
dodrzovat), jakkoli jde na zakladé ¢l. 8. 3. 3 MPZ pouze o postup fakultativni. Jinymi slovy fedeno,
zavazal-li se zadavatel (pfijemce dotace) k postupu souladnému se zasadami 3E, je na misté, aby vyzval
k objasnéni nabidky Gcastnika s vyrazné niz$i nabidkovou cenou, neni-li prima vista zfejmé, Ze vada
(kvalifikaéni nedostatek) takové jeho nabidky je zjevné nenapravitelna, nebo Ze by jeji napraveni s
ohledem na okolnosti dané véci bylo nehospodarné. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze
dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 56/2023-43 (viz odst. 17 az 22 jeho odtvodnéni) uzavtel, ze pokud se do
soutéze o vefejnou zakazku prihlasila spole¢nost s vyrazné niz$i nabidkovou cenou, nez jakou podal

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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vybrany dodavatel, bylo pro dodrZeni zisad 3E na misté takovou spoleénost vyzvat k odstranéni
kvalifikaénich nedostatkd postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ. (zvyraznéni doplnéno soudem)

V projednavané véci se zalobkyné se k postupu souladnému se zasadami 3E zavazala.
Povinnost postupovat podle zasad 3E vyplyva v projednavané véci z Obecnych pravidel pro
zadatele (vySe citovana ¢ast 5.1 odst. 1).

Spole¢nost Driger Medical nabidla vyrazné nizsi nabidkovou cenu nez ostatni dodavatele.
Chyba spoleénosti Driger Medical spocivala v dolozeni nekompletni prilohové tabulky 5a
ve které absentovaly dva sloupce. Kompletné vyplnénou tabulku dolozila spolecnost Driger
Medical obratem v ramci namitek proti svému vyloucent.

Spolec¢nost Driger Medical se dopustila chyby jiz na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné 1
lehce odstranitelné.

Soud se proto ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobkyné méla pro dodrzeni zasad 3E
vyuzit povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ.

Namitka zalobkyné neni dtvodna.

Zalobkyné dale namitd, Ye vjiném obdobném p¥ipadé, kdy se smlouva predloZeni
Ucastnikem neshodovala se zavaznym vzorem, pozadala Centrum o predbézné stanovisko,
zda miZe uzit postup podle § 46 ZZVZ. Ulastnik zadavaciho Hzen{ tehdy administrativnim
pochybenim smazal odstavce 3, 4, 5 a 6 a ¢ast odst. 7 ¢lanku I kupni smlouvy. Centrum
k tomu zalobkyni sdélilo, ze ,neni mozZné akceptovat dvpravy v navrbu smlonvy, nebot tim
dodavatel nesplnil zadavaci podminky a oprava dle § 46 ZZVZ by zde nebyla moznd pouzit,
nebot’ by se jednalo o zménu nabidky, nikoliv o jeji vysvétleni nebo doplnéni po formalni strance*
Dle zalobkyné se jedna o analogicky pripad k projednavané véci. I tehdy v projednavané véci
bylo zjevné, Ze se jedna o omyl. Zalobkyné soudu nijak nedoklad4 obsah téchto odstavcd
a zalovany uvadi, ze lze usuzovat, ze se jednalo o clanky zasadniho vyznamu.

K tomu soud uvadi, ze v nyni projednavané véci nemuze prezkoumavat spravnost postupu
Centra (emailovou komunikaci) v jiné vefejné zakazce, ktera neni pfedmétem zaloby. Soud
muze prezkoumat toliko zakonnost napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci by ovsem rozhodné nedoslo k napravé odborné chyby. Soud opakuje,

v/

ze by bylo odstranéno toliko formalni pochybeni, na které ustanoveni § 46 ZZVZ mifi.
Namitka zalobkyné neni dtvodna.

Zalobkyné déle uvadi, Ze se Zalovany nevyporadal s judikaturou, konkrétné s rozsudkem
Meéstského soud v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢.j. 3 A 9/2021-54, dle kterého je nezbytné mit
na paméti zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 ZZVZ. Podle rozsudku neni mozné
zvyhodnit (¢astnika jen proto, ze je jeho nabidkova cena nejnizsi.

Soud konstatuje, ze z argumentace zalobkyné neni zfejmé, v ¢em konkrétné ma poruseni
zasady rovného zachazeni spocivat, resp. pro¢ ma zalobkyné za to, ze se zalovany
nevyporadal s rozsudkem 3 A 9/2021-54. Ve véci. 3 A 9/2021 zdejsi soud konstatoval, ze

VeV’ V v Ve 4 /4 ’ 4 4 v M .
taméj$i zalobkyné porusila zasadu rovného zachazeni tim, ze jednomu navrhovateli zaslala
vyzvu k upfesnéni kvalifikaénich predpokladti a druhému ne. Zadné takové poruseni vsak
zadny ze spravnich organt v projednavané véci neshledal.

Namitka zalobkyné neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Nesplnéni technickych parametrii sicastnikem Driger Medical

Zalobkyné dale namit, Ze i kdyby tcastnik Driger Medical ptiloZil dplnou tabulku, musela
ho vyloucit, nebot nabizené ptistroje nesplriovaly ji pozadovanou technickou specifikaci,
konkrétné prenositelnost modulu rSO2, gas monitoring primo v anesteziologickém
pristroji, méfeni MNT pfimo v anesteziologickém ptistroji, digitalni kalkulace anestetik
nebo modularnost monitoru zivotnich funkei.

Soud ovéfil, ze vrozhodnuti o vylouceni dodavatele zalobkyné uvedla jediny dtvod
vylouceni tohoto Uclastnika: ,Vylouceny icastnik ke své nabidce v rozporu s poZadavky
dodavatele nepripojil vyplnénou prislusnou prilobu ¢. Sa Zadavaci dokumentace®.

Zalobkyné G¢astnika Driger Medical nevyloudila pro nesplnéni technické specifikace, nybr
pro nedolozeni pozadované prilohy. V nyni projednavané véci proto neni podstatné, zda by
tento (dalsi) davod vyloudeni obstal.

Pokud jde o Gvahy zalovaného ohledné splnéni technické specifikace, soud konstatuje, ze
M / Vv 4 v /4 v v 4 o v 4 /4
jsou s ohledem na vyse uvedené nadbytecné, coz vsak neni divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ze stejného duvodu nebylo tieba ve spravnim ani v soudnim fizeni provést vyslechy svédku
(¢lent hodnotici komise: Ing. T., MUDr. J. a pani P.), kteti by potvrdili nesplnéni technicke
specifikace Ulastnikem Driger Medical. Totéz plati o navrhovaném dikazu manualem
vyrobce.

Ani tato namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

Vyloucent sicastnika v zakdzce na transportni kvesla nebo lebdtka (zjisténi 2.A)

V ramci vefejné zakazky na dodavku novych transportnich lehatek obdrzela zalobkyné dvé
nabidky. Nabidku spolecnosti LINET, s nabidkovou cenou 1 347 314,40 K¢ bez DPH a
nabidku spole¢nosti Fresenius Medical Care s nabidkovou cenou 1 428 000 K¢ bez DPH.
Dne 2. 10. 2023 zalobkyné rozhodla o vylouceni spole¢nosti LINET podle § 48 odst. 2 pism.
a) ZZVZ s odtvodnénim, ze spolecnost ve své nabidce predlozila navrh kupni smlouvy,
ktery neodpovidal zavaznému vzoru kupni smlouvy pro predmétnou ¢ast vefejné zakazky,
¢imz méla porusit pozadavek zalobkyné stanoveny zadavaci dokumentaci, dle kterého
dodavatel nesmi Smlouvu ménit, doplriovat nova ujednani ani vypoustét stavajici, kromé
pasazi vyslovné vyhrazenych k tomu, Ze je dodavatel ma vyplnit.

Rozdil mezi navrhem kupni smlouvy a zavaznym vzorem kupni smlouvy spocival
4 v 7 i /v v v 4 4 4 o v 4 4

v pozaru¢nim servisu, ktery zalobkyné z kone¢ného zavazného vzoru v prubéhu zadavaciho

fizeni dne 22.8.2022 vypustila. Spolecnost LINET tuto zménu zadavaci dokumentace

nezohlednila a pozarucni servis zalobkyni nabidla.

Rozdil mezi nabidkou spole¢nosti Fresenius Medical Care a spole¢nosti LINET shledal
Ridici organ IROP jako nezptsobily vydaj. Zalobkyné méla dle Ridiciho orginu IROP
postupovat podle § 46 ZZVZ a vyzvat spole¢nost LINET k objasnéni nabidky. Dle Ridiciho
organu IROP totiz spole¢nost LINET patrné administrativnim nedopatfenim predlozila
navrh smlouvy ve znéni ptivodni smlouvy, nikoliv nové pozadované znéni. Jednalo se tak o
ryze formalni a jednoduse objasnitelné a odstranitelné pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



16 3 A 70/2024

Povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ

99. Zalobkyn¢ namiti, Ze sohledem na aplikovatelnd rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze by se jednalo o zménu nabidky, a nikoliv o jeji objasnéni nebo doplnéni
po formalni strance. Proto podle § 46 ZZVZ nepostupovala, ackoli takovy postup zvazovala.
Zalobkyné zaroveti odkazuje na svou predchozi Zalobni argumentaci, tedy na namitky, e
postup podle § 46 ZZVZ je postupem fakultativnim, a ze zalobkyné méla legitimni ocekavani
vzhledem k predchazejicimu stanovisku Centra.

100.Soud se otazkou fakultativnosti postupu podle § 46 ZZVZ jiz zabyval vyse. Zadavatel, ktery
je vazany zasadami 3E, must tyto zasady aplikovat pravé pti zvazovani, zda bude postupovat
podle § 46 ZZVZ. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu se muze fakultativni postup
ménit na postup obligatorni.

101.V projednavané véci je podstatné, zda se spolecnost LINET dopustila chyby, resp. nejasnosti
jiz na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a pravdépodobné i lehce odstranitelné.

102.Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze pozadavek na zajisténi pozairuéniho servisu byl v ptvodnim
vzoru kupni smlouvy pritomen v dasledku jeji vlastni administrativni chyby. Byla to tedy
M 4 vV Vv v Ve M / 3] 4 4 /
primarné zalobkyné, kdo pripravil chybny ptvodni vzor kupni smlouvy, ktery obsahoval
plnént, které ve skute¢nosti neméla v imyslu pozadovat.

103.Chyba spolecnosti LINET spocivala v tom, ze vychazela z neaktualniho (tedy ptivodniho)
vzoru kupni smlouvy. V tomto ptivodnim vzoru byl uveden zavazek zajisténi pozaruéniho
. / vV Vv 4 \4 V17 / /’ /
servisu, ktery zalobkyné nové nepozadovala. V ¢lanku I navrhu kupni smlouvy nadepsaném
»predmét plnéni“ v odstavci 1 a dale v odstavei 9, bylo uvedeno, ze ,,Soucisti predmétu plnéni
je také[...] provadéni servisu [...] jakoZ i zajisténi pozarucnibo servisu®.

104.Soud konstatuje, ze spole¢nost LINET vysla z ptvodntiho vzoru a v ramci navrhu kupni
smlouvy nabizela (navic) plnéni, které zalobkyné jiz nepozadovala. Dle soudu se zcela zjevné
jedna o lehce odstranitelnou, popsatelnou a zfejmou chybu. Vyzvou k dolozeni nové kupni
smlouvy by tak doslo pouze k odstranéni této nesrovnalosti.

105.Vyzvou podle § 46 ZZVZ by ani v tomto pripadé nedoslo k neptipustné zméné nabidky.
106.Zalobkyné vazani zisadami 3E byla i zde povinna postupovat podle § 46 ZZVZ. Na

4 M v 4 Vv 4 * Vv 4 M 4 M .. /
uvedeném nic neméni ani zalobkyni zmiriovana emailova komunikace s Centrem v jiné
verejné zakazce.

107.Pokud jde o argumentaci ,aplikovatelnymi rozhodnutimi Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze“, zalobkyné ve své zalobé neuvadi, o jaka rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze by se mélo jednat a soud tak jeji Gvahy nemuze konkrétné prezkoumat.

108.Namitka neni davodna.
Nutnost neprodleného uzavreni smlouvy

109.Zalobkyné dile namitd, Ze jim povinnost vyzyvat k objasnéni nabidky neplati, pokud
existuji jiné okolnosti - napt. nutnost neprodleného uzavteni smlouvy. Vzdy je nutné
ptihlédnout k individuilnim podminkim u zadavatele. Zalobkyné mi za to, Ze i pres
vylouceni dotceného ucastnika postupovala v souladu se zasadami 3E. Jednim z klicovych
faktora byl totiz nevyhovujici stav stavajicich transportnich kresel. Kvtli nému bylo nutné
eliminovat jakékoli prutahy v zadavacim ftizeni. K prokazani téchto tvrzeni navrhla

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zalobkyné radu dukaznich prostfedkt (fotografiemi, vyslechy pracovnikd technického
Giseku Romana Choda a Zderika Novaka). Zalobkyné tvrdi, %e témito dikaznimi prostfedky
se zalovany nezabyval, a¢ byly klicové pro prokazani naléhavé potteby obnovit predmétné
vybaveni nemocnice.

110. Ani tato namitka zalobkyné neni dvodna.

111.Zalovany se v napadeném rozhodnuti Zalobkyni tvrzenou nutnosti neprodleného uzavteni
smlouvy zabyval a uvedl k ni nasledujict:

V posuzovaném ptipadé vSak nelze pfisvédlit tvrzeni zadavatele, Ze jim uvadéné konkrétni okolnosti
skutecné takovym divodem pro odchyleni se od zasad 3E byly. Zadavaci fizeni VZ0015.004 bylo
zah4jeno odeslanim ozniment o zah4jeni zadavactho ¥zeni do Véstniku verejnych zakizek a Utedniho
véstniku EU dne 4. 8. 2023. Lhiita pro podani nabidek byla stanovena do 5. 9. 2023, rozhodnuti o
vyloudeni Gcéastnika LINET bylo tomuto Glastnikovi odeslano dne 2. 10. 2023, oznameni o vybéru
dodavatele bylo odeslano Gcastniktim dne 24. 10. 2023 a konecné smlouva 2 byla uzavrena dne 3. 11.
2023. Vzhledem k uvedené casové ose zadavani verejné zakazky je treba argument o Casové tisni
zadavatele povazovat za Gcelovy. Doba mezi koncem lhity pro podani nabidek a odeslanim ozndmeni
o vybéru dodavatele {inila téméf dva mésice, coz je zcela nepochybné dostateény Casovy prostor, v
némz zadavatel mohl vyzvat Géastnika LINET k objasnéni nabidky a v relativné kratké lhaté
(vzhledem vySe popsané povaze nedostatku nabidky a jeji snadné napravé) obdrzet od tohoto ucastnika
doplnéni nabidky - nivrh kupni smlouvy odpovidajici zaddvacim podminkdm (znéni konecéné
smlouvy).

112.Zalovany tedy na namitku ¢asové tisné reagoval a vzhledem k casové ose ji vyhodnotil jako
Ulelovou. Zalobkyné v zalobé na tento zcela konkrétni zavér zalovaného ohledné
dostatecného ¢asoveho prostoru vzhledem k realnym dkonum nijak nereagovala.

113.Soud souhlasi s zalovanym, ze z predestfené casové osy vyplyva, ze existoval dostateény
asovy prostor pro postup podle § 46 ZZVZ. Zalovany nebyl povinen prokazovat
nevyhovujici stav soucasnych transportnich lehatek. Ani soud neprovedl dukazy, které
zalobkyné navrhovala, tedy diikazy fotografiemi kresel a vyslechy svédkd Romana Choda a
Zdenka Novaka (pracovnika technického useku), kterymi zalobkyné chtéla prokazat, ze
z duvodu nevyhovujictho stavu soucasnych kresel bylo tfeba neprodlené uzavrit smlouvy.
Prokazani této skutecnosti by bylo, vzhledem k vyse uvedenému, nadbytecné. Namitka
zalobkyné neni davodna.

NeprodlouZeni [hity v zakdzce na transportni kresla nebo lebdtka (zjisténi A.1)

114.V ramci vefejné zakazky na dodani transportnich ktesel (Cast 4 verejné zakazky VZ
0015.004) zalobkyné pristoupila dne 22. 8. 2023 ke zméné zadavaci dokumentace. Zalobkyné
zmeénila prilohu ¢. 4d a odstranila svij ptivodni pozadavek na zajisténi pozaruéniho servisu.

115.Ridici organ IROP dospél k zavéru, Ze Zalobkyné postupovala v rozporu's § 99 odst. 2 ZZVZ
ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ramci
zmény zadavaci dokumentace ze dne 22. 8. 2023 vyznamné zmirnila pozadavek na predmét
plnéni, aniz by soucasné prodlouzila lhitu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény
zad4vaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou ptivodni délku. Dle Ridiciho orginu IROP
je pozadavek na zajisténi pozaruéniho servisu zptsobily mit zasadni vliv na vali a schopnost
potencialnich (jinak zpusobilych) dodavateld podat do zadavactho fizeni nabidku.
Poskytovani pozarucniho servisu totiz vyzaduje od dodavatelu, aby tomuto prizpusobili své
kapacity.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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116.Ridici organ IROP proto uplatnil finanéni opravu podle ¢. 3 Pravidel pro uplatfiovani
finanénich oprav pro zadavaci/vybérova rizeni zahajena od 15. 10. 2019, bod 4. ve vysi 10 %
ze zpusobilého vydaje, tedy ve vysi 163 025,04 K¢.

Povaha zmény zadavaci dokumentace

117.Zalobkyné namit4, e nebyla povinna prodlouZit lhiitu, nebot neslo o materidlni zménu
nabidky. Z celého kontextu zadavaci dokumentace je dle zalobkyné ztejmé, ze predmétem
verejné zakazky je a bylo dodani zdravotnického vybaveni (transportnich kresel) bez
eV _V ’ ’ v ’ . v v 4 . v v v
zajisténi pozarucniho servisu. Predmétem zakazky byla zjevné pouze koupé kresel.
Odstranéni pozadavku na pozaruéni servis byla toliko oprava formalniho nedostatku.

118.Namitka neni davodna.

119.Podle § 99 odst. 2 ZZVZ pokud to povaha dopinéni nebo zmény zaddvaci dokumentace
vyzaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi [hitu pro podini Zddosti o icast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. V p¥ipadé takové zmény nebo dopinéni zadivaci dokumentace, kterd
maiZe rozsivit okrub moZnych icastnikii zadavaciho ¥izent, prodlouzi zadavatel lbiitu tak, aby od
odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou piivodni délku.

120.Zalovany a Ridici orgin IROP odtvodnily nutnost prodlouZit Ihitu tim, %e poZadavek na
zajisténi pozaruéniho servisu je zpusobily mit zasadni vliv na vili a schopnost potencialnich
(jinak zpusobilych) dodavatelt podat do zadavaciho fizeni nabidku. Ne kazdy dodavatel by

byl schopen pozarucni servis zajistit.

121.Se zavérem spravnich organt soud souhlasi. Vypusténim pozadavku na zajisténi pozarucniho
servisu sice nedoslo k materialni zméné nabidky, ale stale se jednalo o takovou zménu, jejiz

povaha vyzadovala prodlouzeni lhaty podle § 99 ZZVZ.

122.Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o formalni pochybeni a ze
z celeho kontextu vetejné zakazky plyne, ze pozaruéni servis nepoptavala. Pokud bylo
pochybeni takové povahy, ze bylo tteba prodluzovat lhitu, neni relevantni, jestli se jednalo
o pochybeni formalni, administrativni, ¢i jine.

123.Hlediskem, zda bylo nutné lhitu prodluzovat, je podle § 99 odst. 2 ZZVZ potencial rozsi¥it
okrub mozZnych dodavateli. Komentar k tomuto ustanoveni ptitom zdtraznuje, ze se jedna o
mozné rozsifeni potencialniho okruhu dodavatelt, tj. pro posouzeni neni zasadni, zda
skutecné doslo k rozsiteni okruhu dodavatelt (viz Podesva, V., Votrubec, J., Sommer, L.,
Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek: Komentar. § 99 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-23]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X)

124.Potencialniho dodavatele, ktery podrobné nastudoval zadavaci dokumentaci a v zavazném
vzoru smlouvy nalezl pozadavek na pozarucni servis, mohl tento pozadavek odradit od
podani nabidky. Neni mozné po potencialnich dodavatelich pozadovat, aby si domysleli,
zda je v zadavaci dokumentaci chyba a zda néktery z pozadavkl zadavatel ve skutecnosti
nevyzaduje.

125.Zalobkyné tedy byla povinna prodlouzit lhétu. Jeliko? tak neutinila, tak Ridici organ IROP
spravné ulozil finanéni opravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Neprimérena vyse financni opravy ve vztabu k neprodlouzent lbiity

126.Zalobkyné dale namita, ze sazebnik finanénich oprav dava zalovanému diskreéni pravomoc,
ktera mu umoznuje udélit riznou vysi financni opravy. Finanéni oprava ve vysi 10 % je dle
\4 v Ve VvV 4 ~ / v . \4 / Vv 7 e V1 4 4
zalobkyné nepfimeérena. Zalovany mél zohlednit, Ze Gcastnici méli prostor pro zpracovani
nabidek a zZe se zalobkyné nachazela v kritickeé situaci ohledné vybaveni nemocnice.

127.Sazebnik finanénich oprav diskrecni pravomoc Ridicimu organu IROP nedava. Zalovany
/ / VETER ’ . v s
vychazel z nasledujici ¢asti Sazebniku finanénich oprav:

C.

Typ poruseni

Popis poruSeni

Sazba finanéni opravy

Nedodrzeni minimalni délky
lhiity pro podani nabidek,
predbéznych nabidek

nebo zadosti o Gcast

nebo

neprodlouzeni této lhaty

v pripadé takové zmény
zadavacich podminek, jejichz
povaha to vyzadovala

Zadavatel stanovil lhitu
pro podani nabidek,
predbéznych nabidek

nebo zadosti o Gcast tak,

ze jejich délka nedosahovala
minimalnich lhit
stanovenych v zakoné nebo v
pravidlech IROP, ptip. v
MPZ

nebo zadavatel v pfipadé
takové zmény zadavacich
podminek, jejichz povaha
to vyzadovala, pfimérené
tuto lhutu neprodlouzil.

100 %, pokud je zkraceni vyssi
nebo rovno 85 % délky minimalni
lhaty, nebo byla lhtita rovna nebo
krat$i nez 5 dnd.

25 %, pokud je zkraceni vyssi
nebo rovno 50 % délky minimalni
lhiity (ale nedosahuje 85 %)

10 %, pokud je zkraceni vy$si
nebo rovno 30 % délky minimalni
lhaty (ale nedosahuje 50 %) nebo
nebyla prodlouzena lhita pro
podani nabidek, predbéznych
nabidek nebo zadosti o Gcast v

ptipadé takové zmény zadavacich
podminek, jejichz povaha to
vyzadovala

5 %, pokud je zkraceni nizst nez 30
%

128.Je tedy zjevné, ze Sazebnik finanénich oprav stanovi procentni vysi finanéni opravy
v zavislosti na tom, o kolik byla lhata zkracena, aniz by umoznioval diskreci spravnich
organdg.

129.V nyni projednavané véci zalovany uvedl, ze konkrétni délka zkraceni lhity odpovida
v sazebniku finan¢nich oprav opravé ve vy$i 10 %. Zalobkyné pfitom netvrdi, Ze by $lo o
men${ zkriceni lhiity (niZ$f neZ 30% délky minimalni lhity). Zalovany ptitom nemohl
zohledniovat dal$i okolnosti (tvrzenou kritickou situaci ohledné vybaveni nemocnice a ani
dostateCnost ¢asu pro ptipravu nabidek potencialnich dodavatel). K tomu soud pfipomina
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74:

,Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku finan¢nich oprav tedy lze povazovat za napliujici pozadavek
nezbytné pfiméfenosti mezi poruenim uréittho pravidlaaza néj nasledujici opravou,
nebot pfedmétny sazebnik obsahuje velmi pfesné a konkrétné uvedeny ,,popis piipadu®, ¢ili mozného
poruseni regulatorniho ramce dotaénich pravidel, a k nim ptipadajici vysi procentni sazby finan¢ni
opravy z ¢astky poskytnuté podpory na dotlenou vefejnou zakazku; prave tato pomérné velka
kazuisti¢nost jednotlivych ptipadd mozného poruseni zaruluje pfiméfenou individualizaci sazby
/v 4 ’ M ’ 7 V7. <«
vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani ptijemce dotace. [...]

130.Zalovany tedy diskrecni pravomoc uplatnit nizsi sazbu finan¢ni opravy nemeél. Namitka
zalobkyné neni davodna.
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Zivér a niklady fizeni

131.S ohledem na vyse uvedené dosel soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 8 s. f. s. zamitl.

132.0 néhradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch

v / \4 4 4 ’ 4 [} v/ 4

neméla, a proto soud II. vyrokem rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud IIL
vyrokem nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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