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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce K. A., nar.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2025, &. j. OAM-273/ZA-ZA11-ZA05-
2025,

takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha ptezkoumanti a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. OAM-273/ZA-ZA11-ZA05-2025 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“) zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z duvodu, ze tato zadost byla shledana neptipustnou podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

IL. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobce uvadi, ze tizeni o opakované zadosti bylo zastaveno pro neptipustnost zadosti

a souvisejici duplicitu uplatnéné argumentace. Zalobce vsak v opakované zadosti tvrdil
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nove skutenosti v podobé jiz existujiciho trestniho fizeni, o némz se zalobce dozvédél

z hovoru pravdépodobné s ptislusnikem tamni policie. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebot se zalovany odmitl podanou zadosti vécné zabyvat.

3. Zalovany nepostupoval podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.),
nebot nezjistil skute¢ny stav véci a zcela pominul dstredni bod vypovédi. Zalovany
zasadil davody svych obav do kontextu obvinéni jeho osoby ze spachani pokusu
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znasilnéni. Tim, ze policie véc neprosetrila, zalobce ani neobvinila ze spachani trestného
¢inu znasilnéni, ani jeho obvinéni nevyvratila a nezahajila fizeni vici oznamovateli
z divodu ktivého obvinéni, znemoznila zalobci dovolat se postihu oznamujiciho
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souseda. Soused navic po zalobci narokuje uhrazeni vysoke finan¢ni kompenzace, ¢imz
se dopousti trestného ¢inu vydirani. Pokud policie pojala takovyto spor jako ryze
soukromopravni, vystavila zalobce pronasledovani, pro které ma za to, ze mu méla byt
udélena dopliikova ochrana. Pasivitu policie jakozto organu ochrany statnich
prislusnikt lze vykladat jako omisivni jednani, pro které muze byt zalobce vystaven
(ymé na zivoté nebo zdravi.

4. Zalobce napadené rozhodnuti shledivi nepfezkoumatelnym pro nedostatek
oduvodnéni, nebot se nezaobira hodnocenim cinnosti policie. Je-li proces hodnocenti
dtkazl zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani (a to nejprve izolované a poté
ve vzajemneém kontextu), zalobce ma za to, ze v tomto ohledu rozhodnuti zaostava
[rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 Ads
17/2007-66]. Z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, co si spravai organ mysli o divodech
obav zalobce, chybi komparace s odtivodnénim predchozi zadosti, pro kterou poklada
spravni organ nyni projednavanou véc za duplicitni zadost. Zavérem zalobce navrhuje,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Zalovany shledava ohledné divodt prvni zadosti, ze je disledné vyporadal
na zakladé dostateénych podkladd a ve zbytku odkazuje na obsah spravniho spisu.
Zalobce tvrdil totozné skutecnosti jako v prvni zadosti (strach z ohrozeni ze strany
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souseda a zajem uzbecké policie o jeho osobu). Jako novou skutecnost sdélil, ze jej pres
WhatsApp kontaktovala osoba z trestniho patrani, ktera se zajimala o jeho lokaci. Tato
skute¢nost nenaplnila pozadavky judikatury vazici se k § 11a odst. 1 zakona o azylu,
nebot nema urditou pridanou hodnotu ¢i kvalitu oproti predchozi zadosti. Nejednalo
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se tedy o skutecnost novou. Zalovany zaroven z provedenych podklada nezjistil, ze by
se poméry v zemi puvodu zménily takovym zptsobem, aby odtivodriovaly opétovné
meritorni posouzeni véci zalobce. Na zavér navrhl Zalobu zamitnout jako neddvodnou.
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IV. Obsah spravaiho spisu

6. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti
ve véci samé:

7. Dne 20. 6. 2024 zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obavy
ze souseda, ktery jej obvinil ze znasilnéni manzelky, zbil jej, vyhrozoval smrti, udal na
policii a pozadoval po ném penize, jestlize vezme udani ze znasilnéni manzelky zpét.
V té dobé nebyl Zalobce trestné stihany, ale obaval se, ze se dostane do vézeni nebo do
rukou ¢lovéka (souseda), ktery jej pronasleduje. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7.
2024, ¢.j. OAM-814/BA-BA07-ZA21-2024 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana,
nebot dle zalovaného zalobci nehrozi azylové relevantni pronasledovani ani vazna 4jma.
Krajsky soud v Plzni zalobu proti zminénému rozhodnuti zamitl dne 17. 10. 2024, ¢. j.
33 Az 15/2024-29. Kasaéni stiznost byla odmitnuta usnesenim NSS ze dne 19. 2. 2025, ¢.
j. 6 Azs 256/2024-15.

8. Dne 6. 3. 2025 podal zalobce opakovanou zadost o mezinirodni ochranu. V 4dajich
k podané zadosti dne 12. 3. 2025 sdélil, ze pochazi z B., je uzbecké statni prislusnosti i
narodnosti. Je schopny se dorozumét rusky a uzbecky. Je muslim. Nikdy nebyl ¢lenem
politické strany ani skupiny, nevyvijel Z4dnou politickou aktivitu. Zalobce je rozvedeny
a ma tfi déti. Dne 16. 7. 2020 vycestoval letecky z Taskentu do Kyjeva, odkud letél do
Var$avy, kde ztstal dva mésice (az do 25. 9. 2020). V zafi 2020 pricestoval autobusem do
CR. V roce 2022 navitivil Spanélsko na dva dny. V CR #4d4 o mezinirodni ochranu
podruhé. V jinych statech udélena viza nikdy nemél a o mezinarodni ochranu v nich
nezadal. Zalobce je zdravy a trestné stihany nikdy nebyl. Jako diivod opakované Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze mu jeho otec sdélil, Ze se nema vracet. Dne 25. 12. 2024
volala 7alobci ptes WhatsApp osoba z ,trestniho patrani“. Zalobce hovor zmeskal, a tak
zavolal zpét pres videohovor. Osoba z patrani se jej zeptala, kde se nachazi a sdélila mu,
7e dlouho nebyl doma. Déle se dotazovala na vizum a zda poZadal o azyl, kdyz je v CR
dlouho. Dotazy nasledné sméfovaly i na jakési prednasky duchovniho. Zalobce po osobé
pozadoval prikaz, ¢i jiny oficialni doklad, aby si ovéfil, ze jej osoba muze vyslychat. Ta
mu zadny takovy doklad nepredlozila a pouze konstatovala, zZe mu jej predlozi po jeho
navratu. Zalobce ji sdélil, Ze se s nim nebude bavit a hovor ukondil. Osoba Zalobci
zavolala znovu a opét se ho dotazovala, zda se zalobce modli, ze vidi, ze ma vousy.
Zalobce se tedy dotazal osoby na dikazy o jeho ¢lenstvi v jakési skupiné, & o podpore
néjake takove skupiny. Na to osoba odvétila, ze takové dikazy mit bude. Na to zalobce
odpovédel, ze az takové dikazy mit bude, zavola. Poté hovor ukondil a volal s otcem.
Otec mu sdélil, Ze za nim byl mistni policista, vyptaval se na zalobce a dodal, ze se ma
vratit domd, jinak zah4ji trestni stthani. Zalobce nevédél, zda za tim stoji soused, s jehoZ
zenou mél zalobce v mladi pomér. Nedokazal si to vysvétlit jinak, nebof mu soused
sdélil, ze jej nezabije, ale zavre. Soused ma hodné znamych na ministerstvech.

9. Zalovany ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav
v Uzbekistanu vysel z Informace OAMP, Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2024,
ze dne 14. 3. 2025.

10. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15. 5. 2025 Zalovany shrnul tvrzeni
zalobce poskytnuta v prubéhu fizeni a uvedl, ze kterych podklada vychazel. Jednalo se
mimo jiné o predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané a informace, které
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shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Uzbekistanu. Konstatoval, Ze se jedn4 o druhou Zadost podanou na tizemi CR. Porovnal
duvody soucasné zadosti (videohovory s osobou z ,trestniho patrani“ pres WhatsApp,
ktera se ho dotazovala, kde se nachazi, zda ma udélena viza, zda pozadal o azyl, zda se
modli a v jaké skupiné se nachazi, téz zajem uzbeckeé policie o jeho osobu a propojent
vSech téchto skutecnosti se sousedem zalobce) s tvrzenimi zalobce v pfedchozim fizeni
(obavy ze souseda, ktery jej obvinil ze znasilnéni manzelky, zbil jej, vyhrozoval smrti,
udal na policii a pozadoval po ném penize, jestlize vezme udani ze znasilnéni manzelky
zpét, dile obavy ze zajmu uzbecké policie). Zalobce ve své opakované Zadosti uvedl
stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se do Uzbekistanu vratit. Ohledné nové
skutecnosti zalovany konstatoval, ze tyto skutecnosti niceho neméni na jeho zavéru o
moznosti vyuziti vaitfni ochrany v zemi puvodu. Dale poukazal téz na to, zZe se nejedna
o skutecnosti nové ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot nedosahuji urcité
kvality a ptidané hodnoty (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65,
a ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs 325/2019-16). Stejné tak zalovany po vyhodnoceni
opatfenych podkladi nezjistil, ze by se situace v Uzbekistanu zmeénila od chvile, kdy
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany meritorné rozhodoval. Opakovanou zadost
tedy posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1
zakona o azylu a fizeni v souladu s § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.).

12. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalovany
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vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni
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jednani, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci svij
nesouhlas.

13. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

14. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
., , . . ’ v . eV, Vg ’
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni
N / / v / v v e v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd ujma podle § 14a.

15. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

16. Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, kdyZ jeho Zadost posoudil jako
neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

17. Soud predesila, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté prfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze
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dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). Ukolem spravnich soudd neni nahrazovat
¢innost zalobce pti vymezeni zalobnich bodt (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2015, ¢.
j. 6 Ads 5/2015-20). A tak ¢im obecnéji zalobce vymezil namitky vic¢i napadenému
rozhodnuti, tim obecnéji zdejsi soud k jejich prezkumu a posouzeni ptistoupi (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

18. Hlavni smysl opakované zadosti o mezinarodni ochranu spoéiva v moznosti zadatelt
uplatnit nové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivait jejich postaveni
v hmotnépravni sféfe. Zaroven se musi jednat o skuteCnosti, které zadatelé nemohli
uplatnit bez svého zavinéni v prvnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢.5. 5 Azs 325/2019-16, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢.§. 9 Azs
5/2009-65). Smyslem tohoto zakonného pozadavku je na jedné strané umoznit nové
posouzeni v pripadé, ze nove skutecnosti ¢i zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u predchozi zadosti, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k déelovému
podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65, a ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16). Dale podle rozsudku NSS ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16 je vécné projednani opakované zadosti vyjimkou,
wkterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi
rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté“. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-
96 musti ,,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vzdy obsahovat zdiivodnény zavér spravniho orginu
o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zidné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto
zdvéri spravniho organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zdadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.

19. Napadené rozhodnuti poZadavkim judikatury vyhovuje. Zalovany v ném popsal
duvody prvni zadosti 1 opakované zadosti. Tyto vzajemné porovnal a dospél k zavéru,
Ze jsou identické, s Em2 se soud ztotoZiiuje. Zalobce v opakované Z4dosti znovu uvedl,
ze jeho obavy z navratu do vlasti jsou odvozené od souseda, s jehoz Zenou mél mit
zalobce v mladi pomér, a ktery mu podle aktualnich tvrzeni vyhrozoval, Ze ho necha
zaviit. Dale zopakoval i své obavy z ¢innosti uzbecké policie. V Zalobé pak Zalobce
znovu zmitiuje skute¢nosti tykajici se obav plynoucich z nedostate¢ného prosetfent
znasilnéni zeny souseda, sousedova pozadavku nemalych penéz za zpétvzeti udani, ¢i
tvrzené pasivity policie, ktera méla spocivat vtom, ze zalobci sjeho sousedem
doporudila, aby si sviij spor vytesili vzajemné v soukromi. S témito skutecnostmi se vsak
nejen zalovany, ale 1 Krajsky soud v Plzni, jakoz 1 Nejvyssi spravni soud zabyvali v raimci
prvniho fizeni.

20. Jako skutecnost novou zalobce uvedl, ze jej kontaktoval pravdépodobné ptislusnik
uzbecké policie (konkrétné osoba z ,trestniho patrani®), ktery se jej dotazoval na jeho
lokaci, viza, Z4dost o mezinirodni ochranu v CR, praktikujici ndboZenstvi a ¢lenstvi
v jakési nabozenské spoleCnosti. Jeho otec mu poté v navaznosti sdélil, Ze se za nim
zastavil pfislusnik uzbecké policie, ktery se vyptaval, kde se zalobce nachazi a na zavér
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konstatoval, %e pokud se nevrati, zahaji trestni stihani. Zalovany shledal, e tyto
skutecnosti jsou sice nové z hlediska okamziku vzniku, ale nikoliv z hlediska intenzity
a pridané hodnoty ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

21. Is timto zavérem se soud ztotoznuje, nebot zalobcem uvadéneé skutecnosti nize popsany
vyssi stupern intenzity nenaplnuji. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3
Azs 6/2011-96 nova skuteCnost musi mit uréitou kvalitu, musi byt azylové relevantni.
Zalobce Zidnym zptsobem nevysvétlil v opakované Zadosti ani v Zalobé, jakou
souvislost maji mit tyto skutecnosti s divody azylové relevantnimi ve smyslu § 12 a §
14a zakona o azylu. Jiz ze své podstaty nespadaji pod divody taxativné vymezené v § 12
pism. b) zakona o azylu. Rovnéz nejsou relevantni z hlediska doplikové ochrany, nebot
v sobé neobsahuji rysy realného nebezpeli vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, ktery prebird &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

22. Zalobce v zalobé poukazuje na to, ze policie fadné neprosetfila trestni oznameni za
U v v / ’ . / )
znasilnéni sousedovi zeny zalobcem. To ma mit podle jeho nazoru za nasledek
v / [ 7 v ’ v v/ / v 7
nemoznost obrany u uzbecke policie. Zalobé soud rozumi tak, ze pripadnym skoncenim
v o \4 M 4 4 4 i v/ / 4 i / M /
véci by byl zalobci dan pravni titul pro pfipadny narok na kompenzaci udajné
nemajetkové ujmy. Takovy narok je nicméné stale soukromopravni a nevypovida o
\4 v 4 4 i /' vV A 4 4
tom, ze by byl zalobce pronasledovan nebo mu hrozila vazna 4jma. Soudu navic z této
argumentacni linie neni zfejmé, co konkrétné by zalobci mélo branit v tom, aby se
v/ v v/ ’,." . v/ 4 . M / vV / Ve i
v pripadé nebezpedi obratil na policii s zadosti o pomoc. Soudu je z jeho Gredni ¢innosti
4 \4 4 b M v 7/ /.71 i / v
znamo, ze uzbecka policie je funkeni, obrati-li se na ni uzbecky obcan sobavou
z budouctho, ¢i jiz existujictho ohrozeni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 12.
2024, ¢. 5. 16 Az 19/2024-28).

23. Co se tycCe sdéleni zalobce, ze ma jeho soused konexe na ministerstvu, a ze zalobci
vyhrozoval, ze jej necha zavtit, soud upozornuje, ze se jedna o skutecnosti, ktere zalobce
mohl a mél tvrdit jiz v predchozim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 4
Azs 151/2005 86 a usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 5 Azs 181/2018-45, nebo ze dne
19. 4. 2024, C. j. 4 Azs 29/2024-33). Dale zalobce v zalobé tvrdi, ze jiz v fizeni o
opakované zadosti sdélil, ze je proti nému vedeno trestni rizeni. Toto tvrzeni vsak ze
spravniho spisu rozhodné nevyplyva. Vyplyva z ného toliko to, ze policista, ktery se
zastavil za otcem zalobce, konstatoval, Ze pokud se zalobce nevrati do vlasti, zahaji
trestni stihani. Z ni¢eho vSak nevyplyva, ze by byl Zalobce z Cehokoliv obvinén,
nakonec to sam ani netvrdil.

24. Zalovany se tvrzenimi zalobce zabyval, neopomenul zadny bod jeho vypovédi a své
zavéry prezkoumatelné zdtvodnil. Zalobcem sdélené skutecnosti se ¢asteéné shoduji
s témi, které zalobce uvedl v fizeni o prvni zadosti. Nové sdélené skutecnosti opravdu
nenapliiuji parametry ,novosti“ ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany
zaroven zhodnotil, zda v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy naposledy posuzoval
\4 v/ v v ’ o v v 4 . 4
zalobcovu zadost, ke zméné, ktera by mohla odiavodnovat opétovné meritorni

4 /4 v/ . o 4 v/ v 4 /. \4
posouzeni této zadosti z duvodu, ze by v pripadé navratu mohl byt zalobce vystaven
/ S oINS AN N Gy v . v ~ /
pronasledovani ¢i vazné 4jmeé. Zadnou takovou zménu situace vsak neshledal. Zalovany
v postupu nepochybil a spravné posoudil opakovanou zadost jako neptipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu a podle § 25 pism. i) téhoz
zakona fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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25. Dale zalobce zcela obecné namita, ze zalovany spolehlivé nezjistil skute¢ny stav véci ve
smyslu § 3 s. 1. a shledava napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym z dtivodu toho, ze
/ / Ve . / s e ~ / v /
se nezabyval hodnocenim ¢innosti uzbecké policie. Zalovany se podrobné zabyval
Ve 4 4 c . 4 *V/ 4 VA4 i 4 4 v
¢innosti uzbecké policie v ramci fizeni o prvai zadosti. V prvnim rozhodnuti podrobné
rozebral moznosti, které zalobce ma v pripadé nutnosti obrany proti soukromym
osobam ze strany uzbecké policie. Zalobce v fizeni o opakované zadosti konkrétné
netvrdil, Ze by se situace ohledné ochrany poskytované uzbeckou policii zménila ¢i
jakkoliv zhorsila (k povinnosti tvrzeni srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, . j. 4 Azs
151/2005-86). Soud dodava, ze okolnost, ze policie zalobce neobvinila v rameci
v v 4 4 4 Ve J v 4 /717 * Vv v v _ 7
prosetfovani trestného ¢inu znasilnéni, nevypovida niceho o tom, ze by byla nefunkéni.
Zalovany tedy nemél duvod se ¢innosti uzbecké policie blize zabyvat a rozhodnuti je
tak zcela prezkoumatelné. Navic, jak jiz soud uvedl v bodé 22. tohoto rozsudku, je mu
M /v /7 Ve M 4 \4 /4 b M v 7/ /.71 4 /
z jeho Uredni ¢innosti znamo, ze uzbecka policie je funkéni, obrati-li se na ni uzbecky
obcan s obavou z budouciho, ¢i jiz existujiciho ohrozeni (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 16 Az 19/2024-28). Zalobce dale nekonkretizuje, ktera dalsi
skutkova zjisténi zalovaného povazuje za netplna. Soud tedy toliko konstatuje, ze
v / .. i v 4 v i v .V eV _V 4
zalovany zjistil vsechny rozhodné skutelnosti a vySel ze spolehlive zjisténého
skutkového stavu. Umoznil zalobci sdélit vsechny pripadné nové skutecnosti a za
Ucelem posouzeni situace v Uzbekistanu si opatfil dostatené mnozstvi relevantnich

podklada.

26. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal pochybeni v napadeném rozhodnuti ani v postupu
zalovaného, nedoslo k poruseni zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

27. Méstsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

28. Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce ve véci Gspéch nemél
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné
nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

o 4 4 v 7/ /v i v/ 4 / 4 v 4
Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize

4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v i .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V Praze 3. 9. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
Soudce
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