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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: JUDr. M. M.
bytem X
zastoupena Mgr. Davidem Heydukem, advokatem
sidlem Jaselska 206/27, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
za Ucasti: I Ing. M. S.

bytem X
zastoupen Mgr. Evou Matéjkovou, advokatkou
sidlem Nové sady 996/25, Brno

II. EG.D., a.s.,
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

III. CETIN a.s.,
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. MMB/0536745/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0337838/2023,
takto:

Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad méstské ¢asti mésta Brna Brno - Slatina (dale jen ,stavebni (i¥ad) na Z4dost Ing. M. S.
(dale jen ,stavebnik®) spoleénym povolenim ze dne 2. 5. 2023, ¢ .
MCBSLA/03375/23/OVUR/FIL (dale jen ,spole¢né povoleni), schvilil stavebni zimér
»Novostavba rodinného domu, retencni nddrz na destovou vodu, pripojky technickych siti“ (dale
jen ,stavba®) na ulici X (pozemky parc. & X a XA vk. 4. X). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a spolecné povoleni potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné vlastni pozemky parc. & XB a XC v katastralnim 4zemi X. Prvni uvedeny
pozemek ma spolecnou hranici se stavebnim pozemkem. Namita, ze se spravni organy
v fizeni o spole¢ném povoleni dostatecné nevyporadaly s jejimi namitkami a nezabyvaly se
zasahem do jejitho vlastnického prava. Zalovany neposoudil ptiméFenost zasahu, pouze
obecné poukazal na soulad zaméru s izemnim planem. Umisténi stavby je v rozporu s § 169
odst. 1 a2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
a § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
jen ,vyhlaska®).

Stavba ma byt na zakladé vyjimky z obecnych pozadavku na vystavbu umisténa pfimo na
hranici s pozemkem zalobkyné. Tim dojde k omezeni stavebniho vyuziti pozemku
zalobkyné, a tedy 1 k zasahu do jejiho vlastnického prava. Vyjimky maji byt udélovany
pouze v odavodnénych pfipadech. V nynéjsi véci udéleni vyjimky nebylo v souladu
s UCelem sledovanym obecnymi pozadavky na vystavbu.

Stavba je navrzena se dvéma nadzemnimi podlazimi. PrevysSuje zastavbu na okolnich
pozemcich a je nepfiméfena mistnim pomérum. V dasledku toho dojde k zastinéni pozemku
zalobkyné a k vyhledu (imisim pohledem) na jeji pozemek v nepfiméfeném rozsahu. Stavba
tak narusuje legitimné o¢ekavanou miru soukromi. Zastinéni zabrani zalobkyni ve vyuzivani
zahrady k rekreaci. Zalovany se odmitl zastinénim zabyvat s od@ivodnénim, Ze nespada pod
obecné pozadavky na vystavbu. Kvalita proslunéni je vSak jednou ze slozek kvality prostredi,
a proto je na ni nutneé brat ohled.

Podle zalobkyné nelze predjimat, ze pro jeji budouct stavebni zamér bude udélena vyjimka
z § 25 odst. 2 vyhlasky. Obava se, ze svyj budouci stavebni zamér bude muset ptizptsobit
okolnim stavbam. Zalovany p¥itom p¥ipousti, ze pro $ifi obou pozemkd zalobkyné (15,4 m)
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by nebyla vyjimka nutna. Podita tedy se zastavenim obou pozemkt zalobkyné. Jiz to, ze by
zalobkyné musela sviij pfipadny stavebni zamér umistit na oba pozemky, je vyznamnym
omezenim vlastnického prava. Navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba nenf dtvodna.

K namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji
s namitkami, které Zalobkyné uplatnila opakované béhem spravniho Fizeni. Zalovany se
témito namitkami v napadeném rozhodnuti dostateCné zabyval a soud neshledal v jeho
hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejimz dasledku by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Soud souhlasi se zalobkyni, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
v dasti vénujici se jejim namitkdm pomérné struéné. Tato strucnost (a obecnost) vsak
odpovidd zptsobu, jakym Zalobkyné¢ formulovala své odvolaci namitky. Zalovany
odtvodnéni napadeného rozhodnuti koncipoval v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, podle nichz mife obecnosti namitky odpovida také mira obecnosti jejiho vyporadani
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20, nebo
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 178/2020-38). Namitka neprezkoumatelnosti tak neni dtvodna.

Dale se soud zabyval namitkami smétujicimi do véci samé, konkrétné nezakonnosti vyjimky

z odstupovych vzdalenosti staveb, namitanou ztratou soukromi a nadmérnym zastinénim
4 i Ve VvV 4 4 i / 4 \4 v

pozemku, resp. namitkou nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava zalobkyne.

K namitkam ohledné nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavka na
vystavbu soud pfipomina, ze toto rozhodnuti zaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu (spoleénym
povolenim), proto jej 1ze v nynéjsim rizeni soudné prezkoumat v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s.
(viz rozsudek roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢&.j. 8 As
8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoZ i
resent sizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odivodnénych
pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
Yivota 0sob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno
1celu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu (. 1
vyjimku z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pti splnéni nasledujicich podminek:
1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umozuje, 2) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana
zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2 pism. e) téhoz zakona pak lze

/ M v / v v v/ / \4 v/ ./ 4
obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predevsim obecné pozadavky na vyuzivani
/. 4 i / v / 4 ver 7 i 4 4 M v i Ve
Uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadéjicimi pravnimi predpisy. Pri
rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni uvazeni;
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moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim tGfadem
nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 As 96/2010-141).

Moznost udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb byla upravena v § 26 vyhlasky.
V pifipadé vyjimek z odstupovych vzdalenosti pak obecné plati, ze Glelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu bude dosazeno tehdy, pokud vzajemné odstupy staveb
spliiyji pozadavky vymezené v § 25 odst. 1 vyhlasky, tj. zejména pozadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich
vod, statni pamdtkové péce, pozdarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvaliry prostredi. Smyslem
vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb uréenych pro bydleni je zajisténi kvalitniho
zivotniho prostredi a vzhledového i jiného nenarusovani a nezatézovani prostredi rodinnych
domu, jakoz i zachovani estetiky pozemku s rodinnymi domy (pfimérené viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009-102).

Povoleni vyjimky ma smysl tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu
byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu pfi zohlednéni mistnich podminek prilis
prisné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 5 As 190/2019-43, body
24 a 25). Z toho ovsem nelze dovodit, ze podminkou pro udéleni vyjimky je, ze stavebnik
prokaze nemoznost umistit stavbu v souladu se zakonnymi limity (tfeba i ve zménéné
podobé). Pravé naopak, z citovaného rozsudku vyslovné plyne, ze neplati, ze by vyjimku
bylo mozné povolit pouze tehdy, je-li najisto postaveno, ze stavbu neni mozno umistit jinak.
Prakticky vzdy muze stavebnik planovanou stavbu urcitym zpusobem pozménit; to vsak
pro posouzeni zakonnosti udélené vyjimky neni relevantni. Udéleni vyjimky predchazi
posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zohlednéni mistnich podminek a posouzeni
vhodnosti predkladaného zaméru stavby v dané lokalité a typu zastavby. Jina situace bude
pti umistovani staveb v Gzemi s prevladajici solitérni zastavbou rodinnych domu na vétsich
pozemcich, jina v pfipadé mensiho pozemku nachazejiciho se v husté zastavéném Uzemi
(pfimérfené viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-
141).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik v zadosti o vyjimku ze dne 19. 4. 2021 uvedl, ze
divodem zadosti je mala sirka stavebniho pozemku (6 m). Zastavét pozemek je mozné pouze
pokud bude vyuzit v celé své $iti. V takovém ptipadé pujde o doplnéni proluky v navaznosti
v 4 4 4 N4 4 4 v/ /7 Vv i M v v
na pokraCovani stavajici zastavby. Sousedni pozemek patfici zalobkyni je zastavén az
k hranici jednopodlazni stavbou garaze, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti. Také na
4 N4 4 M 4 v M v 4 /v IN ) 7
ostatnich navazujicich pozemcich jsou umistény jednopodlazni garaze, dotvarejici charakter
fadové zastavby. Hmotova studie stavby prokazuje navaznost na okolni zastavbu vcetné
respektovani vyskove hladiny.

Stavebni urad v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2021 o udéleni vyjimky uvedl, ze stavebni pozemek

4 4 v 4 4 v i / V/V . 4 v 4
ma nestandardni rozméry - zasadni nepomér mezi délkou a Sirkou. Proto je umisténi

M / v 4 v/ v v 4 /o Ve Ve / / VIV

rodinného domu mozné pouze v pripadé udéleni vyjimky pfi vyuziti celé Sife pozemku.
Dodrzeni min. odstupové vzdalenosti 2 m od spolecnych hranic pozemks neni mozné. Na
sousednich parcelach v lokalité jsou nékteré stavby také umistény do hranic pozemkd.
Stavba odpovida vymezeni plochy i jeji funkei (plochy éistého bydleni s hrubou podlazni
plochou bydleni vétsi nez 80 %). Ve stitovych sténach stavby nebudou umistény zadné
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otvory a stavba nebude na sousedni pozemky presahovat zadnou svou Casti. Stavebni afad
vzal do Gvahy také osvétleni a oslunéni a dospél k zavéru, ze vzhledem k pravdépodobnému
navazani dal$i zastavby a tomu, ze stavba neptfevysuje okolni stavby, neni nutny vétsi odstup
od sousednich pozemku. Podle stavebniho uradu tak udéleni vyjimky bylo v souladu
s bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota osob a zajmy vlastnikl sousednich nemovitosti.
Konstatoval, ze na sousednich pozemcich bude mozné umistit stavby bez dalsiho
. 71 7 v ’ XD ’ ’ ’ y .
projednavani potrebnych vyjimek z odstupovych vzdalenosti, nebof i tyto pozemky
M */ v V/V i / 4 v 4 v Ve v 4
nedisponuji dostate¢nou sirkou, aby na nich mohly byt zaroven umistény stavby pri splnénit
odstupovych vzdalenosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na zavazné stanovisko orginu tizemniho
planovani vysvétlil, ze stavba je vsouladu s funkénim vyuzitim plochy 1 prostorovymi
regulativy, urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Gzemi a s charakterem Gzemi. Stavba o rozméru 17 x 5,9 m se
sedlovou strechou s vyskou hrebene 8 m nad drovni podlahy prvniho nadzemniho podlazi
svou hmotou a vyskou respektuje urbanistickou strukturu lokality a umisténi stavby
navazuje na uliéni ¢ru vymezenou stavajici fadovou zastavbou na ulici Smahova. Umisténi
stavby na hranice pozemku bylo jedinym moznym reSenim zastavitelnosti pozemku. Dodal,
ze vzhledem k $iti pozemku zalobkyné (15,4 m) nelze olekavat problémy s pripadnou
zastavbou na jejich pozemcich. Podle zalovaného nelze ani predjimat, ze zalobkyni nebude
udélena vyjimka.

Z rozhodnuti o vyjimce (a navazujicich rozhodnuti) je patrné, ze spravni organy vzaly v
potaz potfebu zachovani dosavadni povahy zastavby v lokalité (fadova zastavba), pomérily
dotlené verejné zajmy a dospély k zavéru, ze sohledem na dispozice zastavovaného
pozemku lze stavebnikovi udélit vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Stavebni ufad
poukazal na to, ze stavby na okolnich pozemcich stanovuji sitkové parametry nové zastavby
4 v 4 o Ve 7 o 4 v /717 i M /

a umisténi staveb vaci hranicim pozemkd. Zamér odpovida architektonickym a
urbanistickym hodnotam Gzemi a doplnuje stavajici okolni zastavbu. Jedna se o stavbu pro
bydleni s jednou bytovou jednotkou, tedy o zcela standardni zamér v dané lokalité.

Je tedy treba korigovat nazor zalobkyné ohledné vyjimecnosti vyjimky a vykladu pojmu
jednotlivy odivodnény pripad. V souladu s vyse citovanou judikaturou postaci, pokud zamér
nemohl byt v navrzené podobé umistén bez udéleni vyjimky z obecnych pozadavki na
/ 4 4 / 4 \4 4 4 i V/1°V v/ 4
vystavbu a spravni organy uvazi, ze trvani na nich by bylo prili§ pfisné s ohledem na
konkrétni situaci v izemi. V nynéj$im prfipadé stavebnik sohledem na $iti pozemku
v podstaté nemohl bez udéleni vyjimky pozemek zastavét (stavbou urcenou k bydlent). Soud
tak nesouhlasi se zalobkyni, ze nebylo dosazeno celu obecnych pozadavkt na vystavbu,
. . \2 ’ \ \ 4 o o o / 4 4
jelikoz stavba byla umisténa az na samotné hranici pozemka. Jak vyplyva z napadeného
4 4 / vV Vv 4 4 v 4 M / v ./
rozhodnuti, stavebnikem navrhované feseni (umisténi rodinného domu az k hranicim
sousednich pozemku) bylo jedinym moznym fesenim zastavitelnosti stavebniho pozemku,
pricemz takové umisténi staveb bylo v dané lokalité bézné; udéleni vyjimky tak v daném
ptipadé neodporovalo tcelu obecnych technickych pozadavkt na vystavbu.
Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze spravni organy postupovaly v mezich
spravniho uvazeni a své uvahy logicky zduvodnily. Umisténi stavby v dané lokalité
s e /v / v . . ’ o s e ’
charakteristické radovou zastavbou az k hranici sousednich pozemkt bylo legitimnim
divodem pro udéleni vyjimky, nebot bez udéleni vyjimky by nebylo mozné stavebni
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v < ’ ’ / o ’ e , . .
pozemek zastaveét. Uvahy spravnich organu o charakteru stavajici zastavby a situaci
v 4 / /7 Vv v v v b4 v . 4 v 4 4 4 o
v dotéeném uzemi zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnuje. Zavéry spravnich organa tak
. , . ’ . / 2 /7 1o ’
obstoji. Namitka nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce neni duvodna.

Zalobkyné dale upozorriuje na ztratu soukromi, k niz ma dojit v disledku realizace
’ ’ ’ v , . . ey ,

navrhovaného stavebniho zaméru. K namitce imisi pohledem z pozemku stavebnika a
namitce snizeni kvality prostfedi zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neexistence
stavby na sousednim pozemku, ze které by byl vyhled na pozemek zalobkyné, nezaklada
pravo na neménnost poméru v daném misté. Nachazi-li se stavby v intravilanu meésta, je

. v Ve 7 7V 4 4 A Ve
zpravidla vzdy v urdité mife zasahovano do soukromi obyvatel napt. pohledy do oken (i
zahrad. Nelze tedy vyloucit kazdou zménu v sousedstvi, ktera by mohla snizit stavajici miru
soukromi.

Zalobkyné moznou ztratu soukromi spojuje zejména s tim, Ze stavba je planovana se dvéma
nadzemnimi podlazimi a prevysuje okolni stavby. Jak ale vyplyva =z projektové
dokumentace, ze spole¢ného povoleni a z napadeného rozhodnuti, stavba vyskou hrebene
nijak neptevysuje stavajici zastavbu rodinnych domu. Pokud tedy zalobkyné jako jediny
divod neptimérenosti zasahu do jejiho soukromi (stejné jako u namitky zastinéni) vaima
vysku povolované stavby, nemuze byt jeji argumentace uspésna. Stavba se nijak nevymyka
okolni zastavbé z hlediska vyskovych parametri, ve stavbé nejsou navrzena okna ani zadné
.. 4 4 v v M o V17 v v ‘1 Vv / v i
jiné stavebni otvory ve sténé na hranici pozemku. Jak priléhaveé vysvétlil zalovany, zalobkyni
v v/ V7 / M M 4 4 v /. 4 v 4 4 o
nesvéd¢i zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v tzemi uréeném k bydleni zistaly
neménné. Je nutné pocitat s rozvojem zastavby a s tim spojenou urcitou mirou imisi na
pozemek zalobkyné v dusledku vystavby na sousednim pozemku. Odpovida-li povolena
stavba rodinného domu bézné zastavbé v lokalité, je tfeba vychazet z toho, ze v zasadé
4 v 4 /7 v v 4 Ve vV V. o
nedochazi k naruseni soukromi zalobkyné nad miru pfiméfenou pomérim, ale pouze k
v/ 4 v M * 7 / .. / v/ . vVv/ 4 4
ptipustné mire imisi, se kterymi je nutné pocitat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28, i ze dne 31. 5. 2017, &. j. 4 As 62/2017-37). Poukaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 4 As 97/2013-
40, neni priléhavy. V situaci zminované zalobkyni $lo o vazné naruSeni zavedeného a
legitimné ocekavaného rozsahu soukromi vybudovanim terasy pfi hranici sousedniho
M vVv/ 4 4 v / v/ v 4 v / \4
pozemku. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v daném pripadé byl opravnény pozadavek,
aby vlastnik sousedni nemovitosti neprovadél takové stavebni zmeény, jez umoznuji
zasahovat do soukromi mimoradné intenzivnim zplUsobem. V nynéj$im pripadé vsak
stavebnik hodla zastavét rodinnym domem dosud ,volny“ stavebni pozemek, pficemz
navrhovana stavba respektuje poméry v Gizemi i vyuziti pozemku predpokladané Gzemnim
planem. Nedochazi tak k mimorddné intenzivnimu zasabu do soukromi zalobkyné, ale pouze
k pfipustné zméné vyuziti sousedniho pozemku, ktera pro zalobkyni nemaze byt s ohledem
na pomeéry v uzemi a charakter sousedniho pozemku nijak prekvapiva. Namitka ztraty
soukromi neni davodna.

Dale se soud vénoval namitce nepfiméfeného zastinéni pozemku zalobkyné. Stavebni urad
ve spolecném povoleni uved], Ze stavba je na stabilizované stavebni plose urcené pro funkci
¢istého bydlent, kde je predpoklad vyhledové zastavby stavbami pro bydleni. Z toho davodu
nelze chranit hodnotu zahradniho pozemku pfed vlivem zastinéni a nezadoucich pohleda
z jiné vyskove Grovné. Na ,zahradé“ Zalobkyné se nachazi stavba dvougaraze, pro kterou
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neeviduje stavebni Gfad zadné povoleni. Povolovana stavba dodrzuje limit zastavitelnosti

/ Vv i 7 IV \4 v v
pozemku. S odkazem na vyse citovanou normu stavebni urad dodal, ze pozemek zalobkyneé
neni pozemkem s obytnou budovou. Ptesto je podle stavebniho Gfadu vzhledem k velikosti
pozemku a umistované stavby zfejmé, ze podminka zastinéni vyplyvajici z normy CSN je
splnéna.

Zalovany k namitce neptiméteného zastinéni pozemku konstatoval, Ze tuto problematiku
neupravuje Z4dny pravni predpis. P¥slu$na technickd norma (CSN 73 4301) zmituje, Ze
»venkouvni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji mit
alespori polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. biezna“. Podle zalovaného se vsak
nejedna o zavaznou podminku z hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu.

Soud souhlasi se zavérem stavebniho uradu, ze pozemek zalobkyné neni pozemkem
s obytnou budovou (sama zalobkyné tvrdi, ze jde o zahradni pozemek, ktery vyuziva
k rekreaci), tudiz se na véc nevztahuje vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ani norma CSN 73 4301 tykajici se zastinéni pozemkd v okoli obytnych budov. I
presto stavebni Grad konstatoval, Ze vzhledem k velikosti pozemku zalobkyné a velikosti
umistované stavby by hodnoty zastinéni pfedpokladané normou CSN byly dodreny.
Tento zavér stavebniho Gradu zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnuje. Za takové situace
soud s prihlédnutim k projektové dokumentaci (zejm. k vykresu hmotového feseni a k
situa¢nim vykresim) souhlasi se stavebnim ufadem, ze s ohledem na velikost povolované
stavby a velikost sousedniho pozemku nedojde k nadmérnému zastinéni pozemku
zalobkyné.

Zavér zalovaného, ze ani prfipadné prekroceni doporucujicich hodnot normy CSN by
nezakladalo rozpor zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, neni zcela presny. Z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 A 59/2012-67, plyne, ze pokud
4 v 7/ 4 4 Vv M 4 4 4 v 4 4 4 i
provadéci pravni predpisy ke stavebnimu zakonu nestanovi pro obcanskopravni namitky
tykajici se zastinéni zahrady zavazné parametry, je stavebni urad povinen urcit, zda
k nadmérnému zastinéni pozemku dojde a zda takovy vliv skute¢né bude predstavovat
vV 4 /e / 4 Ve VvV vV o 4 / 4 i / 4
obtézovani jiného nad miru ptiméfenou pomériam. Posouzeni takové namitky podléha
Ve / /4 4 /v 4 4 / V. / 4 eV Ve 4 Vv /4 4
sirokému spravanimu uvazeni stavebniho Gradu, ktery realnost jiz neptijatelného obtézovani
stavbou dotéenych osob posoudi ad hoc, ptipad od pripadu, podle konkrétnich skutkovych
4 VO A 4 Ve vV M 4 /7 vV 4 \4 v
okolnosti véci. Stavebni Gfad posouzeni primérenosti miry zastinéni pozemku zalobkyné
Ve . v 7 ’ v e 7V .. / v
ucinil na str. 14 spoleéného povoleni a zalobkyné jeho zavéry nijak konkrétné
nezpochybnuje. Obstoji tak zavér spravnich organt, ze stavbou nedojde k zastinéni
v v 4 Ve vV vV o M 4 M Ve VvV M / vV 4
pozemku zalobkyné nad miru pfimérenou pomérim. Ani namitka nepfiméfenosti zastinéni
tak neni davodna.

Zavérem soud hodnotil ptimérenost zasahu do vlastnického prava zalobkyné, ktery
v v V.o 4 v 4 4 4 4 VvV o ./

zalobkyné spatfuje v omezeni moznych budoucich stavebnich zaméra na jejim pozemku. Je
treba vychazet z toho, ze stavebni ufad pfi posuzovani stavebnich zaméra bere ohled pouze
na skutecné stavebni zaméry sousedti, tedy na zaméry, které bud fakticky (a legalné) stoji
nebo jsou umistény aspon pravné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 As 35/2007-57). V obou téchto pripadech plati jednoduché pravidlo ,kdo driv prijde,
ten driv mele“. Pokud stavebnik pfichazi do ,Cistého® Gzemi, v némz se na sousednich

4 v/ 4 i M 4 v (4 4 4 v 4 4 4 v b

pozemcich zadna stavba fakticky ani pravné nenachazi, neni v umisténi svého zameéru nijak
omezen. Neplati pro néj pravidla pro odstupy mezi stavbami (zadné stavby tu nejsou), ani
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vzdalenost 2 m od hranice sousedniho pozemku, nebot § 25 vyhlasky plati jen pro vzajemneé
odstupy staveb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 38/2009-
93). V nyni posuzovaneé véci je na jedné strané od navrhované stavby pozemek, jehoz vlastnik
4 v 4 4 4 v v v v / 4 4
s umisténim stavby souhlasi, na druhé strané pozemek zalobkyné zastavény garazi, ktera
neni evidovana v katastru nemovitosti. Zalobkyné netvrdi, ze by existoval urcity planovany
zamér, jemuz by povolovana stavba méla branit, ani ze by tato stavba branila stavajicimu
uzivani garaze ¢i zahrady. Neexistuje tak zadny konkrétni zamér zalobkyné, ktery by
4 v v M 4 4 4 4 M v/ /4 4
povolovana stavba méla znemoznit. Povolovana stavba navic nebrani ani pripadné (budouci)
zastavbé na pozemku zalobkyné. Jak uvadél stavebni afad jiz v rozhodnuti o udéleni o
vyjimky, 1ze predpokladat, ze vyjimka z odstupovych vzdalenosti maze byt udélena take
zalobkyni (bude-li zamér respektovat okolni zastavbu). Kritérium okolni zastavby bude
totozneé jako v pripadé stavebnika. Poukaz stavebniho Gradu na to, ze pozemky zalobkyné
budou bez problému zastavitelné s ohledem na celkovou Sitku 15,4 m, obsazeny ve
v 4 4 4 v v v M 4 4
spoleCném povoleni, nelze chapat tak, ze by zalobkyné byla povinna ke svému stavebnimu
zameéru vyuzit oba pozemky v jejim vlastnictvi. Jedna se pouze o obecné konstatovani, ze
v disledku stavby nedojde k vylouceni budouctho zastavéni pozemku zalobkyné. Jak bylo
zdlraznéno vyse, stavebni Gfad je opravnén vyjadfovat se toliko ke konkrétnim zaméruim
/ 4 v/ / / 4 v v v 4 4 i 4
vznesenym stavebnikem; zadny takovy zamér zalobkyné podle spravniho spisu u stavebniho
uradu neuplatnila. Nelze proto tvrdit, Ze by stavba nepriméfené zasahovala do vlastnického
prava zalobkyné. Namitka tak neni davodna.

Soud proto dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze vyjimka z odstupovych
vzdalenosti byla udélena v souladu se zakonem a Ze realizaci stavby nedojde k mimoradnému
obtézovani zalobkyné nad miru priméfenou mistnim pomérum (ani zastinénim, ani tzv.
imisemi pohledem). Ztotoznil se se spravni organy rovnéz vtom, ze vlastnické pravo
zalobkyné k pozemku p. ¢. XB nebude v dusledku stavby nepfimérené omezeno.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvoda soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1. 1. s.
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s.
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni, zalovanému v souvislosti s
timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni neptiznava. Pokud jde o osoby ztcastnéné
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 ) o v
na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny
/v / o / v 4 v/ 4 / Vv v / Ve 4 4
vazny davod, pro ktery by mél osobam na fizeni zGcastnénym pfiznat pravo na nahradu
jinych nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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